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Wenn  die  ohnehin  schon  grosse  Zahl  unsrer  N.T.licheu  Com- 
mentare  hiemit  durch  einen  neuen  vermehrt  wird,  so  bedarf  die  Er- 
scheinung desselben  wohl  einer  Entschuldigung. 

Gewiss  ist  im  Hinblick  auf  die  so  fleissigen  und  so  gründlichen 
Bearbeitungen,  wie  sie  seit  einem  halben  Jahrhundert  zumal  in  alier- 
jüngster  Zeit  unsern  Evangelien  zu  Theil  wurden,  zuzugestehen, 
dass  dem,  der  sich  das  Verständniss  dieser  Schriften  aneignen  will, 
das  Material  hiezu  reichlich,  ja  »o  reichlich  geboten  ist,  dass 
wenn  überhaupt  Zweckentsprechenderes  als  bisher  auf  diesem  Ge- 
biete geleistet  werden  soll,  dies  sich  nicht  sowohl  auf  Beibringung 
neuen  Materials,  als  vielmehr  auf  Anordnung  und  Aus- 
wahl des  Vorhandenen  zu  beziehen  habe;  und  vornehmlich  in 
dieser  doppelten  Hinsicht  habe  ich  in  vorliegender  Schrift  Ent- 
sprechendes zu  bieten  gesucht. 

Was  zunächst  die  Anordnung  des  Commentars  anlangt,  so 
ist  es  ja  wohl  eine  seitens  der  Studirenden  längst  gemachte  Erfah- 
rung, dass  das  Verständniss  der  synoptischen  Evangelien  viel  leichter 
durch  das  Hören  eines  CoUegiums,  als  durch  ein  auch  noch  so 
fleissiges  Selbststudium  derselben  vermittelt  wird;  und  zwar  dürfte 
der  Hauptgrund  hievon  in  dem  Umstand  zu  suchen  sein,  dass  die 
Commentare,  auch  Bleek's  synoptische  Erklärung  kaum  ausgenommen, 
Ein  Evangelium  nach  dem  andern  erklären,  während  in  den  Vor- 
lesungen die  Synoptiker  mehr  abschnittweise  behandelt  zu 
werden  pflegen;  letzteres  Verfahren  sollte  hier  denn  auch  einmal  in 
einem  Commentare  durchgeführt  werden,  der  demgemäss  statt 
der  drei  überaus  weiten  Längenprofile  hier  176  Querdurchschnitte 
darbietet.  Dass  ich  dabei  meine  eigene  Synopse  '  zu  Grund  lege, 
möge  mit  meiner  auch  heute  noch  feststehenden  Ansicht  entschuldigt 
werden,  dass  dieselbe  unter  allen  vorhandenen  Synopsen  sich  zmn 
praktischen  Gebrauch  am  besten  eigne,  und  sei  es  auch  nur  darum, 
weil  darin  unter  sämmtlichen  Abschnitten  blos  ein  einziger  bei  Lc 
und    22    bei   Mt    aus   ihrer   ursprünglichen  Reihenfolge    genommen 

^  Die  drei  ereten  Evangelien  synoptisch  zusammeugestellt,  Wiesbaden,  bei 
Niedner  1866. 
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werden.  Mit  dieser  Anlage  des  Ganzen  hängt  dann  freilich  auch 
der  Umstand  zusammen,  dass  die  Erklärung  sich  ebenfalls  in  erster 
Linie  an  Mc  anschliessen  musste,  und  dem  Mt  erst  dann,  wenn  bei 
Mc  ein  Abschnitt  fehlte,  der  Vortritt  eingeräumt  werden  konnte. 
Desgleichen  wurde  bei  der  einem  jeden  kleinen  Abschnitt  vorauf- 
geschickten kurzen  Darlegung  des  Verhältnisses  der  verschiedenen 
Relationen  zu  einander,  statt  bald  die  Abweichungen  des  Mt  von  Mc 
oder  Lc,  bald  die  des  Mc  von  Mt  oder  Lc  anzugeben,  ein  einziger 
Text,  und  zwar  wieder  der  des  Mc,  falls  ein  solcher  vorlag,  andern- 
falls der  des  Mt,  als  gemeinsame  Basis  aufgestellt  und  die  Abwei- 
chungen davon  seitens  der  Andern  sei's  in  plus  sei's  in  minus  notirt,. 
wie  ja  auch  beim  Nivelliren  der  erleichterten  Uebersicht  wegen  alle 
Höhenangaben  auf  Einen  und  zwar  beliebig  angenommenen  Horizont 
reducirt  werden.  Natürlich  soll  damit  in  keiner  Weise  gesagt  sein, 
dass  der  also  bevorzugte  Mc-Text  von  vornherein  stets  auch  als  der 
ursprüngliche  zu  betrachten  sei. 

Doch  noch  mehr  als  hinsichtlich  der  Anordnung  unsres  Commen- 
tars  dürfte  sich  derselbe  von  andern  unterscheiden  [in  Bezug  auf 
das  Material,  das  in  demselben  Aufnahme  gefunden.  Die  N.T.lichen 
Commentare  befassen  sich  mit  dem  lexikalischen  Stoff  und  den  Eigen- 
heiten des  Sprachgebrauchs  eines  einzelnen  Autors  im  Allgemeinen 
nicht  sehr  eingehend,  bieten  im  Uebrigen  aber  so  ziemlich  alles  und 
jedes  dar,  das  sich  irgend  auf  das  zu  erklärende  Buch  bezieht,  also 
ausser  einer  Uebersetzung  und  der  eigentlichen, Auslegung  Excurse 
über  das  Leben  Jesu,  über  biblische  Theologie,  über  prak- 
tischeVerwerthung  der  einzelnen  Stellen,  genaue  Einregistrirung 
des  textkritischen  Materials  und  schliesslich  in  unserem  Falle 
die  eingehende  Geschichte  der  Hypothesen  über  die  Ent- 
stehung der  synoptischen  Evangelien. 

Da  nun  aber  gerade  der  synoptische  Sprachgebrauch  in  jüngster 
Zeit  Gegenstand  eingehendster  Untersuchungen  geworden,  so  schien 
es  um  angezeigter,  deren  wesentlichste  Resultate  hier  aufzunehmen, 
als  auch  manche  Stelle  durch  ein  einziges  auch  anderwärts  ge- 
brauchtes Wort  in's  rechte  Licht  gesetzt,  und  auch  hierin  die  alte 
Wahrheit  bewährt  wird:  scriptura  scripturae  interpres.  Sollte  es  dem 
Leser  scheinen,  dass  hierin  des  Guten  hie  und  da  etwas  zu  viel  ge- 
schehen sei,  so  ist  eben  auch  zu  bedenken,  dass  dieses  Material,  das. 


80  ausserordentlich  wenig  Raum  einnimmt,  gar  vieles  Nachschlagen 
im  Lexikon  erspart.  Andern  Commentaren  gegenüber  erweitert 
wurde  der  vorliegende  auch  hinsichtlich  der  Art  und  Weise,  wie 
Stellen  aus  andern  Schriften  beigezogen  wurden;  da  nemlich 
«rfahrungsgemäss  nicht  jeder  Leser  die  zm*  Leetüre  eines  Evange- 
liencommentars  erforderhche  Bibliothek  zur  Verfügung  hat,  und  auch 
in  diesem  Fall  der  zum  Nachsclilagen  erforderliche  Zeitaufwand 
nicht  immer  im  richtigen  Verhältniss  steht  zu  dem  hieraus  resul- 
tirenden  Gewinne,  so  wurden  blos  die  Stellen  aus  dem  Grundtext 
des  A.  T.  und  N.  T.  dem  Leser  zum  Nachschlagen  überlassen,  und 
^uch  hier  in  wichtigern  Fällen  die  ipsissima  verba  angeführt,  solches 
aber  bei  den  übrigen  Citaten  zur  Regel  gemacht.  Josephus  wurde 
«itirt  nach  der  Ausgabe  von  Becker,  Leipzig  1855/56,  das  A.  T. 
nach  der  Stereotvpausgabe  von  Hahn,  Leipzig  1839,  LXX.  nach  der 
dritten  Ausgabe  von  Tischendorf,  Leipzig  1860;  doch  wurde  hiebei 
mit  dem  Zeichen  „LXX"  auch  die  Uebersetzung  des  Buches  Daniel 
durch  Theodotion,  die  ja  statt  der  LXX  aufgenommen  wurde,  be- 
zeichnet, und  der  Unterschied  der  Bücher  Samuelis  und  Könige  aus 
der  hebräischen  und  deutschen  Bibel  beibehalten. 

Abgesehen  von  dem  eben  Gesagten  bietet  der  vorliegende  Com- 
mentar  gegenüber  andern  eine  möglichst  ausgedehnte  Verkürzung 
des  aufzunehmenden  Materials,  indem  daraus  alles  weggeblieben  ist, 
was  nicht  unmittelbar  dazu  diente,  den  Sinn  der  synoptischen 
Evangelien  so  darzulegen,  wie  die  Evangelisten  ihn 
meinten,  und  wie  dieerstenLeser  denselben  verstehen 
konnten. 

Demgemäss  wurde  die  ohnedem  zu  einer  eignen  umfangreichen 
theologischen  Disciplin  erwachsene  Frage  „des  Lebens  Jesu"  hier 
nicht  erörtert,  zumal  da  durch  etwaige  Resultate  der  Wissenschaft 
über  historisch  oder  mythisch  der  Sinn,  den  der  Evangelist  mit 
seinem  Berichte  verband,  schwerlich  verdeutlicht  oder  geändert 
werden  dürfte. 

Desgleichen  wurden  Excurse  über  biblische  Theologie  vermieden, 
da  Ideen  wie  die  von  des  Menschen  Sohn,  von  Jesu  Stellung  zum 
Gesetz  etc.  etc.  in  jüngster  Zeit  eine  so  eingehende  Erörterung  ge- 
funden haben,  dass  sie  dem  engen  Rahmen  eines  Commentars  nicht 
wohl  mehr  einzufügen  sind.     Dass  auch  die  praktische  Veinverthung 
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der  Texte  hier  unberücksichtigt  geblieben,  dürfte  wohl  auf  um  so 
allgemeinere  Billigung  treflfen,  als  die  so  zahlreich  angegebenen  Pa- 
rallelstellen und  Citate  ohnedem  für  jenen  Zweck  Winke  genug  an  die 
Hand  zu  geben  geeignet  sind. 

Auch  mit  einem  Aufzählen  der  Tausende  von  Text- Varianten 
wäre  hier  wohl  wenig  gedient  gewesen;  vielmehr  schien  es  für  den 
vorliegenden  Zweck  am  besten,  die  hauptsächlich  charakteristischen 
Lesarten,  wie  sie  sich  im  Sinaiticus  einerseits  und  Textus  Receptus 
anderseits  ausprägen  und  auch  für  unsre  Synopse  gewählt  wurden,, 
zu  Grund  zu  legen,  die  am  Rande  stehende  Lesart  aber  nur  dann 
zu  berücksichtigen,  wenn  sie  entweder  ohne  weitere  Erklärung  nicht 
leicht  zu  verstehen  war,  oder  besser  schien  als  die  im  Text  stehende ; 
in  den  ganz  vereinzelt  stehenden  Fällen,  in  denen  weder  Sinaiticus 
noch  Textus  Receptus  die  richtige  Lesart  bieten,  wurde  dies  natür- 
lich angegeben. 

Die  Namen  der  Gelehrten,  von  denen  eine  einzelne  Erklärung 
zum  ersten  Mal  ausging  oder  später  acceptirt  wurde,  konnten  nach 
der  ganzen  Anlage  dieses  Commentars  nicht  aufgenommen  werden; 
für  den  Anfänger  hätte  es  nicht  viel  Interesse  geboten,  und  der 
sachverständige  Theologe  sieht  auch  ohne  solche  namentliche  Er- 
wähnung ebenso  einerseits,  wie  sehr  ich  denen,  die  dies  Gebiet  so 
fleissig  bearbeitet  haben,  zu  Danke  verpflichtet  bin,  als  anderseits 
die  dann  und  wann  von  mir  versuchten  neuen  Erklärungen. 

Auch  eine  eigentliche  Ueberse'tzung  der  synoptischen  Evange- 
lien wurde  nicht  beigegeben,  da  ich  mich  hiebei  auf  eine  frühere 
Arbeit  von  mir  berufen  darf.  ^ 

W^as  schliesslich  die  Entstehungsverhältnisse  unserer  synoptischen 
Evangelien  anlangt,  so  konnte  es  hier  nicht  im  Plane  liegen,  eine 
ausführliche  Geschichte  der  Versuche,  die  schon  zur  Lösung  der 
Probleme  gemacht  wurden,  zu  geben;  doch  schien  es  zweckmässig,, 
die  hauptsächlichsten  derselben  hier  kurz  skizzirt  möglichst  über- 
sichtlich zu  gruppiren;  wer  sich  eingehender  damit  beschäftigen  will,, 
ist  auf  den  bezüglichen  Artikel  in  der  protestantischen  Kirchen- 
zeitung 1872.  S.  602—605.  622—630  und  die  dort  angegebenen 
W^erke  zu  verweisen. 

^  Die  drei  ältesten  Evangelien  in  Eins  gearbeitet.  Mannheim ,  Schneider 
1867. 
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Abgesehen  von  der  antiquirten  Hypothese,  den  Lc  als  ältesten 
Evangelisten  zu  betrachten,  sei's  in  der  Art  Büsching's  (Harmonie 
der  vier  Evangelisten  1766)  und  Gfrörer's  (Geschichte  des  Ur- 
christenthums  II.  1838),  wonach  Mc,  sei's  in  der  ArtVogel's  (in  Gablers 
Journal  für  theologische  Literatur  1804)  und  des  erst  1870  erschie- 
nenen Buches  von  Noack  (Aus  der  Jordanwiege  nach  Golgatha), 
wonach  Mt  als  der  letzte  in  der  Reihe  erscheint,  sind  es  im  wesent- 
lichen zwei  Wege,  auf  denen  man  zu  dem  Ziel  zu  kommen  suchte, 
die  auflfallende  Uebereinstimmung  der  synoptischen  Evangelien  hin- 
sichtlich der  Gesammtanlage  und  der  Hauptmasse  des  Stoffs  sowohl, 
als  in  dem  oft  wörtlich  übereinstimmenden  Detail  zu  erklären. 

A.    Die  MatthUus- Hypothese. 

I.     Mt,  Mc,  liC. 

Für  diese  Reihenfolge  unsrer  Synoptiker  hatte  sich  schon  O  r  i  - 
genes  ausgesprochen  cf  Euseb.  bist.  eccl.  6,  25  ort  ngdtov  fiiv 
yiyQaTizai  th  nata  tnv  noti  xiXtuyiqVj  laregov  de  unöatoXov  Irjaov 
Xqlotov  Matif-aiov,  iy.öeöioxoia  avto  rolg  anh^ lovöaia^ov  niorevaaaif 
yQÖftfiaaiv  'Eßgaixoig  avvietay^tvov  devxsQov  de  to  xara  MccQxoVf 
wg  TlexQog  v(pr}yr]aaxo  avtip,  rtoti^aapTa,  *\)  xat  viov  ev  tfj  'Ka^oXix^ 
emoToXfj  dta  tovtiov  coixoXoy^ae  q>daxwv'  aana^eraL  xf^äg  rj  ev  Baßv- 
kcövL  (jüvexAexTif,  xal  MdQy.og  o  viog  nov.  Kai  iqliov  %6  -Kaia 
uiovy.ävy  To  vnh  Ilavlov  knaivovf^evov  evayyeXiov,  xoTg  dno  rtSv 
idy(3v  TcenoiTjxota.  Desgleichen  beruhte  auf  dieser  Voraussetzung 
Au  g  u  s  t  i  n '  8  Schrift  de  consensu  evangeli stamm,  einer  Art  Evangelien- 
harmonie, in  der  Mt  durchaus  zu  Grunde  gelegt,  Mc  aber  als  Matthaeum 
subsecutus  tamquam  pedissequus  betrachtet  wurde,  wenn  auch  im  Gan- 
zen ein' Jeder  befolge  suum  quendam  narrandi  ordtnerh....  ut  quisque 
meminerat  et  ut  cuique  cordi  erat  vel  brevius,  vel  prolixiu^  eandem  tarnen 
explicare  sententiam^  ita  eos  explicasse  manifestum  est  (1,  2.  4.   12). 

Im  Grossen  und  Ganzen  war  diese  Auffassung  im  Mittelalter 
und  selbst  nach  der  Reformation  bei  den  protestantischen  Harmo- 
nistikern  die  herrschende ;  in  unserm  Jahrhundert  wurde  dieselbe  be- 
sonders von  H  u  g  (Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T.  1808)  aufrecht 
zu   erhalten    gesucht,  so  zwar,   dass  Mt  griechisch  schrieb,  Mc  ihn 
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nach  der  Zeitfolge  umarbeitete,  und  Lc  beide  ergänzte.  Im  Wesent- 
lichen nehmen  diesen  Standpunkt  heute  ein  die  meisten  katholischen 
Gelehrten,  z.  B.  Reithmayr  (Einleitung  in  die  kanonischen  Bücher 
des  neuen  Bundes  1852)  und  Protestanten  wie  Hengstenberg 
(evangelische  Kirchenzeitung  1858). 

Indess  schon  L  e  s  s  i  n  g  (Neue  Hypothese  über  die  Evangelisten 
als  blos  menschliche  Geschichtschreiber  betrachtet  1778,  zuerst 
herausgegeben  in  Lessing's  theologischem  Nachlass  1784)  hatte  wie 
Origenes  an  der  eben  citirten  Stelle  das  hebräische  Original  des 
Mt  für  die  gemeinschaftliche  Grundlage  unsrer  Synoptiker  gehalten. 
Ein  syrochaldäisches  Urevangelium  schlechtweg,  entstanden  etwa 
35  p.  Chr.,  statuirte  Eichhorn  (Allgemeine  Bibliothek  der  biblischen 
Literatur  1794);  diese  Grundschrift,  die  den  Synoptikern  gemeinsamen 
Stücke  enthaltend,  hatte  nach  ihm  verschiedene  Wandelungen  durch- 
zumachen, bis  unsre  Synoptiker,  in  der  im  Kanon  vorliegenden  Reihen- 
folge, aber  unabhängig  von  einander,  die  einzelnen  Recensionen  in's 
Griechische  übertrugen  und  mit  selbständigen  Zusätzen  versahen. 
Nach  dem  Vorgang  HerbertMarsh's  (Anmerkungen  und  Zusätze 
zu  Michaelis  Einleitung,  aus  dem  Englischen  von  Rosenmüller  1803) 
statuirte  Eichhorn  in  der  zweiten  Ausarbeitung  seiner  Hypothese 
(Einleitung  in's  N.  T.  1804)  eine  griechische  Uebersetzung  des 
ürevangeliums.  Nach  Bert^holdt  (historisch  -  kritische  Einleitung 
(1812 — 19)  war  das  Ur-Evangelium  von  sämmtlichen  Aposteln  in 
Jerusalem  entworfen,  von  einem  Einzigen  aramäisch  concipirt  und 
dann  einem  jeden  Evangelisten  als  eine  Art  Instruction  mitgegeben. 

Während  die  nächste  Folgezeit  meist  den  andern  beiden  Haupt- 
hypothesen anhing,  stellte  Hilgenfeld  den  Mc  wieder  ent- 
schieden zwischen  Mt  und  Lc;  der  apostolische  Kern  des  ersten 
Evangeliums,  eine  streng  judenchristliche  Schrift,  die  griechisch  be- 
arbeitet in  unserm  kanonischen  Mt  eine  Umgestaltung  in  universa- 
listischem Sinne  erlitten,  ist  nach  ihm  unter  Hinzunahme  von  Tra- 
ditionen der  römischen  Kirche  zu  unserm  Mc  ausgebildet  worden, 
während  Lc  beide  in  paulinischem  Sinn  bearbeitete  (s.  besonders 
dessen  Kanon  und  Kritik  des  N.  T.  1863;  Zeitschrift  für  wissen- 
schaftliche Theologie  1866.  1867).  Nach  Klostermann  (das  Mc- 
Evangelium  nach  seinem  Quellenwerthe  für  die  evangelische  Ge- 
schichte 1867)  setzte  Mc  fast  durchweg  den  Mt  oder  eine  im  Wesent- 
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liehen  mit  ihm  stimmende  Quelle,  Lc  gan2  den  Mc  voraus.  Nach 
Grau  (Entwickelungsgesehichte  des  N.T.lichen  Schriftthums  1871) 
wäre  unsre  ganze  synoptische  Literatur  zwischen  den  Jahren  60 
und  70  entstanden,  und  zwar  Mc  auf  Grund  der  hebräischen  Spruch- 
sammlung des  Mt,  versetzt  mit  mündlichen  petrinischen  UeberUefe- 
rungen.     Ueber  Weiss  s.  S.  XII. 

II.    Mt,  liC,  Mc. 

Auch  diese  Reihenfolge  reicht  weit  ins  christliche  Alterthum 
hinauf,  indem  schon  Euseb.  bist.  eccl.  6,  14  den  Clemens  Alexan- 
drinus  sagen  lässt:  TiQoy€yQdq)d-ai  eleyev  (o  KlTJ^ir^g)  twv  evayysUwv 
TOT  TiSQie.yovia  rag  yeveaXoyiag.  Doch  erhielt  sie  erst  von  Griesbach 
(Commentatio  quaMarci  evangelium  totum  e  Matthaei  etLucae  commen- 
tariis  decerptum  esse  monstratur  1789.  1790)  eine  eigentliche  wissen- 
schaftliche Begründung.  Im  Wesentlichen  auf  dieser  Hypothese  fussend 
statuirte  De  Wette  (Einleitung  ins  N.  T.  1826)  zwischen  Mt  und  Lc 
eine  gemeinsame  mündhche Quelle;  Mc  davon  blos  mittelbar  beeinflusst 
erscheint  nach  der  sechsten  Ausgabe  jenes  Buches  1860  geradezu  als 
Epitomator  von  Mt  und  Lc,  eine  Hypothese,  die  De  Wette  (kurze  Er- 
klärung der  Ew.  des  Mc  und  Lc  III.  1848)  undBleek  (Einleitung 
in's  N.  T.  1862.  1868;  Synoptische  Erklärung  der  drei  ersten  Evan- 
gelien 1862)  auch  exegetisch  zu  begründen  suchten. 

Ohne  die  Entstehungsverhältnisse  der  synoptischen  Evangelien 
näher  zu  erläutern,  befindet  sich  im  Wesentlichen  auf  diesem  Stand- 
punkt auch  Strauss  (Leben  Jesu  1835.  1864).  Die  Tübinger 
Tendenzkritik,  in  erster  Linie  von  der  Frage  nach  dem  Zweck 
der  Schriftsteller  ausgehend,  kam  zuerst  durch  Schwegler  (Nach- 
apostolisches Zeitalter  1846)  zu  dem  Ergebniss,  dass  unsre  Evangelien 
Tendenzschriften  seien,  Mt,  mit  dem  Hebräerevangelium  verwandt, 
judenchristlich,  Lc  unter  paulinischen  Einwirkungen  ent- 
standen. Baur  (Kritische  Untersuchungen  über  die  kanonischen 
Evangelien  1847)  sieht  auch  als  den  relativ  ursprünglichsten  Evan- 
gelisten unsern  Mt  an,  entstanden  auf  Grund  eines  acht  apostoUschen 
aramäisch  geschriebenen  Hebräerevangeliums,  auf  den  als  zweites 
Werk  eine  paulinische  Tendenzschrift,  der  Ur-Lc  folgte ;  auf  Grund- 
lage dieses  und  des  mehr  universal  umgestalteten  kanonischen  Mt- 
Evangeliums    folgte   dann    unser    im    Interesse   einer    vermittelnden 
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Neutralität  geschriebener  Mc;  darauf  erschien  unter  Hinzufügung 
judaisirender  Stellen  die  unionistisch  gehaltene  Redaktion  des  kano- 
nischen Lc.  Die  Tübinger  Schule  hielt,  jedoch  unter  stillschweigen- 
dem Preisgeben  des  Ur-Lc,  diesen  Standpunkt  im  Wesentlichen  fest, 
zuletzt  Zell  er  (Sybel's  historische  Zeitschrift  1864;  Vorträge  und 
Abhandlungen  1865;  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  1865), 
und  Keim  (Geschichte  Jesu  von  Nazara  1867 — 72). 

Auch  ein  katholischer  Theologe  ist  hierherzurechnen,  Joseph 
Langen  (Grundriss  der  Einleitung  in's  N.  T.  1868),  der  den  juden- 
christlichen Mt  und  den  paulinischen  Lc  durch  Mc  unter  Hinzufügung 
eigner  petrinischer  Erinnerungen  für  den  Zweck  der  römischen  Ge- 
meinde corabinirt  werden  lässt. 

B.    Die  Mc- Hypothese. 

Einen  selbständigen  Mc  statuirte  zuerst  S  t  o  r  r  (über  den  Zweck 
der  evangelischen  Geschichte  und  der  Briefe  Johannis  1786),  der 
den  Mc  geradezu  zum  Verfasser  des  Petrusevangeliums  machte,  das- 
auch  dem  Lc  vorlag,  während  Mt  selbständig  geschrieben.  Schleier- 
liiacher  (kritischer  Versuch  über  die  Schriften  des  Lc  1817)  ging 
auf  das  Zeugniss  des  Papias  zurück,  und  fand  in  unserm  kanoni- 
schen Mc  eine  Bearbeitung  des  von  jenem  bezeugten  Ur-Mc,  in  Mt 
eine  damit  combinirte  Bearbeitung  der  papianischen  Logia  de& 
Apostels  Mt;  auf  Grund  ausführlicher  Aufzeichnungen  über  einzelne 
Begebenheiten  (Diegesen)  sei  Lc  entstanden. 

Nachdem  Gieseler's  (historisch-kritischer  Versuch  über  die 
Entstehung  und  die  frühesten  Schicksale  der  schriftlichen  Evangelien 
1818)  Hypothese,  die  synoptische  Frage  durch  Statuirung  einer 
stereotypen  mündlichen  Berichterstattung  über  die  evangelische 
Geschichte  zu  lösen,  an  der  Schwierigkeit  gescheitert  war,  die  oft 
so  wörtliche  Uebereinstimmung  selbst  in  ganz  bedeutungslosen  Ein- 
gangs- und  Schlussformeln  aus  einer  viele  Jahrzehnte  hindurch  fort- 
gesetzten mündlichen  Ueberlieferung  zu  erklären,  bot  Credner 
(Einleitung  in  das  N.  T.  1836)  eine  Combination  fast  aller  bisheriger 
Versuche  in  etwa  folgender  Gestalt:  Aus  einer  Zusammenstellung 
der  papianischen  Logien  des  Apostels  Mt  mit  dem  papianischen  Ur- 
Mc  geht  unser  kanonischer  Mt  hervor,    aus  einer  Umarbeitung  des 
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Ur-Mc  unser  kanonischer  Mc,  Lc  arbeitet  sein  Evangelium  aus  auf 
Grund  dieser  Quellen  und  noch  anderer  Diegesen.  Aehnlich  sieht 
auch  Weisse  (die  evangelische  Geschichte  1838)  in  unserm  Mt 
eine  Zusammenarbeitung  der  Redesammlung  des  Apostels  Mt  und 
des  ursprünglichen  Mc,  in  unserm  Mc  eine  spätere  Bearbeitung  des 
papianischen  Ur-Mc.  Im  selben  Jahre  erschien  Wilke's  Urevan- 
gelist,  in  dem  sowohl  die  Traditionshypothese  als  die  Diegesen-  und 
Urevangeliumshypothese  widerlegt  und  auf  Grund  mühsamster  Einzel- 
untersuchungen auf  ein  innerhalb  der  kanonischen  Literatur  zu 
suchendes  UrevangeUum  hingewiesen  wurde;  dasselbe  findet  Wilke 
in  unserm  Mc,  dessen  Inhalt  Mt  und  Lc  fast  vollständig  aufgenommen. 
Nach  Bruno  Bauer 's  Kritik  der  evangelischen  Geschichte  der 
Synoptiker  1841.  42  ist  der  Urevangelist  kein  andrer  als  Mc,  der 
die  evangelische  Gesclüchte  erfunden,  und  von  dessen  Buch  unsre 
Synoptiker  theils  glücklichere  (Mc),  theils  verunglückte  (Mt,  Lc) 
Variationen  sind. 

Von  diesem,  die  Frage  fast  allzu  sehr  vereinfachenden,  Wege 
ging  gründlich  ab  E  w  a  1  d  (die  drei  ersten  Evangelien  übersetzt  und 
erklärt  1850;  zweite  Auflage  1871),  der  fast  ein  Dutzend  Quellen- 
schriften annimmt,  die  unsrer  synoptischen  Literatur  vorausgegangen^ 
darunter  namentlich  ein  Erstlingsversuch  des  Evangelisten  PhiHppus, 
einzelne  Darstellungen  merkwürdiger  Ereignisse  und  Reden  in  ara- 
mäischer Sprache  aufzuzeichnen,  dann  das  hebräische  Spruchbuch 
des  Apostels  Mt,  wovon  eine  griechische  Uebersetzung  allen  unsern 
Synoptikern  vorlag,  ferner  die  „Höhen  der  Geschichte";  auf  Grund 
der  beiden  ersten  entstand  Mc,  der  aber  nicht  ganz  der  unsrige  war^ 
auf  Grund  aller  vier  Schriften  unser  Mt;  als  Abschluss  der  synop- 
tischen Literatur  erscheint  dann  Lc,  der  auf  Grund  der  erwähnten 
und  noch  einiger  andern  Quellen,  die  seine  eigenthümlichen  Parthien 
erklären,  sein  Sammelwerk  abfasste.  Während  fast  zur  selben  Zeit 
Ritschi  (Theologische  Jahrbücher  1851)  den  Mc  geradezu  für  die 
Quelle  des  Mt  erklärte,  nahm  Köstlin  (Ursprung  und  Composition 
der  synoptischen  EvangeUen  1853)  wieder  wie  Ewald  eine  ziemliche 
Zahl  von  Quellenschriften  an,  darunter  besonders  den  papianischen 
Ur-Mc;  aus  einer  Combination  der  Spruchsammlung  des  Apostels^ 
Mt,  des  (petrinischen)  Ur-Mc  und  der  mündlichen  Ueberlieferung  sei 
dann  unser  (katholischer)  Mt,   auf  Grund   des   Ur-Mc   das    Petrus- 
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evangelium  entstanden;  all'  diese  Quellen  verarbeitete  dann  Lc  in 
Kleinasien  zu  seinem  Evangelium;  dazu  trat  dann  der  kanonische 
Mc  als  Epitomatur  des  Lc  und  des  Ur-Mc.  Nach  R  e  u  s  s  (Geschichte 
•der  heiHgen  Schriften  des  N.  T.  vierte  Auflage  1864)  ist  unser  Mc 
eine  nicht  sehr  tiefgehende  Umarbeitung  einer  altern  Schrift  unter 
Benützung  weniger  andern  Quellen,  wogegen  eine  selbständige  Quellen- 
schrift zur  Erklärung  des  Gemeinsamen  zwischen  Mt  und  Lc  noth- 
wendig  erscheint,  auf  Grund  deren  und  des  ursprünglichen  Mc  dann 
die  beiden  andern  kanonischen  Evangelien  entstanden,  aber  unab- 
hängig von  einander,  was  Meyer  (Commentar)  läugnet.  Auch 
Volkmar  (die  Religion  Jesu  1857)  macht  den  Mc  zum  (pauliniseh 
gesinnten)  Urevangelisten,  dessen  Werk  Mt  in  judenchristlichem 
Geiste  überarbeitete,  worauf  als  Antwort  aus  der  Reihe  der  Pau- 
liner unser  Lc  erschien ;  nach  Volkmar's  neuestem  Werke  (die  Evan- 
-gelien  oder  Mc  und  die  Synopsis  1870)  ist  Mc  „eine  selbstbewusste 
Lehrpoesie  auf  historischem  Grunde",  geschrieben  73,  die  Grundlage 
für  alle  spätem  Darstellungen;  darauf  erschien  80 — 90  die  Genealogie 
Lc  3,  23  ff.,  und,  von  einem  essenischen  Christen  geschrieben,  eine 
Art  Evangelium  der  Armen;  beide  Schriften  benützte  der  c.  100  den 
Mc  bearbeitende  Lc  in  paulinischer  Tendenz,  und  schliesslich  com- 
binirte  Mt  c.  110  den  Mc  und  Lc  in  universalistisch-judenchristlichem 
Sinn;  „die  sonst  gesuchten  Evangelien  Ur-Mt,  Ur-Mc,  Ur-Lc  oder 
ßpruchbuch  sind  nur  Phantasieen."  Auf  den  Ur-Mc  zurückgehend, 
statuirt  Schölten  (das  älteste  Evangelium  1868,  von  Redepenning 
in's  Deutsche  übersetzt  1869)  zwischen  diesem  und  dem  kanonischen 
Mc  einen  Protomarcus,  noch  vor  70  entstanden;  in  derselben  Zeit 
habe  der  Apostel  Mt  seine  Spruchsammlung  geschrieben;  beide 
Quellenschriften  gaben,  nebst  einem  weitern  anonymen  Evangelium, 
den  Inhalt  für  das  Mt-EvangeUum  ab,  das  Lc  nebst  dem  Proto- 
marcus und  andern  Diegesen  zu  seinem  paulinischen  Evangelium 
verarbeitete;  unsere  kanonischen  beiden  ersten  Evangelien  stellen 
aber  blos  deren  katholische  Schlussredaktion  dar. 

Davon  wesentlich  verschieden  lässt  das  neueste  Werk,  das  (1872) 
darüber  erschienen  ist  „das  Marcusevangelium  und  seine  synoptischen 
Parallelen"  von  B.  Weiss  eine  frühe  in's  Griechische  übersetzte 
aramäische  Schrift,  die  von  unserm  kanonischen  Mt  eine  Bearbeitung 
«erfahren,  die  Grundlage  sein,   auf  der   unser  Mc  unter   ßeiziehung 
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petrinischer  Erinnerungen  erwachsen,  welche  letztern  aber  dem 
Umfang  nach  voranstehen,  Aveshalb  wir  auch  Weiss  hier  und  nicht 
unter  den  Vertretern  der  Mt-Hypothese  aufFühren. 

Nach  Holtzmann  (die  synoptischen  Evangelien  1863 ;  Bunsen'» 
Bibelwerk  B.  VIII.  1866)  wurde  zuerst  der  didaktische  Stoff 
und  zwar  durch  den  Apostel  Mt  wohl  in  seiner  galiläischen  Heimath 
fixirt;  dazu  entstand  zu  Anfang  der  sechziger  Jahre  in  Syrien,  wo 
Petrus  wirkte,  die  älteste  zusanunenhängende  historische  Schrift;; 
nach  der  Flucht  aus  Jerusalem  nach  Pella  im  Ostjordanland  wurden 
dann  beide  durch  einen  rabbinisch  gebildeten  Judenchristen  zu  un- 
serm  kanonischen  Mt  combinirt;  in  Rom  entstand  dann  die  später 
herrschend  gewordene  Abschrift  des  Mc,  die  sich  ausser  der  Hin- 
zufügung kleinerer  Zusätze  besonders  durch  Weglassung  des  grössern 
Lehrstoffs  kenntlich  macht;  zuletzt  schrieb  Lc  ebenfalls  in  Rom 
sein  Sammelwerk.  Ebenso  hält  Weizsäcker  (Untersuchungen 
über  die  evangelische  Geschichte  1864)  an  jenen  beiden  Haupt- 
quellen fest ;  nur  gibt  er  den  Differenzen  zwischen  Ur-Mc  und  un- 
serm  Mc,  die  Holtzmann  auf  ein  Minimum  reducirt  hatte,  die  grösst- 
mögliche  Ausdehnung;  die  zweite  Hauptquelle  hat  aber  nach  ihm 
zu  der  Zeit,  als  Mt  und  Lc  sie  benützten,  bereits  einen  verschiedenen 
Bildungsprozess  hinter  sich. 

Diesen  beiden  Hauptquellen  wird  auch  die  Existenz  um  sa 
weniger  mehr  abgesprochen  werden  können,  als  sie  durch  das  Zeug- 
niss  des  Papias  bei  Euseb.  hist,  eccl.  3,  39,  auf  das  schon  Schleier- 
macher hinwies,  gedeckt  sind: 

,,Kctl  lovzn  6  TTQsaßviaQOS  eksye'  MaQ/.og  ^iv  kg^rjvevirjg  JJetQov 
yev6fi€vog,  ooa  iiiivr]^6v€vaer ,  cr/.Qißü)g  eyQaif'BVf  ov  i.iivtoi  tästt 
ca  vno  xov  Xqiozov  rj  kex^tvia  rj  ngay^ivia.  "Yojsqov  de  log 
tqirjv  niiQqi,  og  ngog  rag  ygeiag  eTtoulio  zag  didao/.akiag,  aXX  ovy 
wOTteg  avvTa^iv  rwj'  xvQinxctiv  7toiov(.uvog  XoyoiVy  üoie  ovdiv  fj^iagre 
Magxog,  ovrcog  evia  yqaxpag  wg  drieiiv7]f.i6veva6v.  'Evog  yog 
i/coiijauTO  iiQOvoLav,  xov  f^rjöiv  lov  rj-KOvae  nagakinelv,  rj  xpsvoaa&ctC 
Tt  ev  avTolg."^  Tavta  ^iv  ovv  lOTOQrjiai  t(p  Ila/ciijc  n€Qi  %ov 
MccQxov.  üegl  de  xov  Mard^alov  zavx  elgrjxai'  „Max&alog  /^iv 
ovv  'Eßgatöi  öiakexiij)  zä  knyia  ovveyQccipaxo.  ^HQf.i^v£VOE  d'avra 
log  rjöuvaio  (J^v  dvvarog)  fzxaoTog." 
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Im  Allgemeinen  auf  Grund  der  Holtzmann-Weizsäcker'schen 
Resultate  ist  auch  unsre  Synopse  bearbeitet  und  der  vorliegende 
Commentar  geschrieben ;  doch  wurde ,  um  den  innerhalb  dieser 
Hypothese  überhaupt  vorhandenen  Spielraum  möglichst  weit  abzu- 
stecken, im  einzelnen  Fall  das  apodiktische  eigene  Urtheil  darüber, 
welcher  Quelle  dieser  oder  jener  Abschnitt  der  synoptischen  Evan- 
gelien eigne,  vornemlich  nur  da  gegeben,  wo  solches  im  Interesse 
■der  Exegese  nothwendig  schien. 


L(    1,   l 


A.    Vorgeschichte. 

Lc  I.  II.  Mt  I.  II. 


Prolog  des  Lucas. 

Wie  Lc  seinem  zweiten  Geschichtswerke  eine  Vorrede  Act.  1,  1. 
vorausgehen  läset,  so  auch  seinem  ersten,  in  welcher  er  sowohl  die  Arbeit 
seiner  Vorgänger  als  seine  eigene  kurz  charakterisirt. 

Lc  1,  1—4. 
1.  ineidtJTTiQ  ff.  ist  eine  so  regelmässige  Periode,  wie  sie  sieh, 
vom  Hebräerbrief  abgesehen,  sonst  im  ganzen  N.  T.  nicht  wieder 
findet;  das  Wort  eneiörJTieQ  wird  zwar  im  N.  T.  sonst  nicht  mehr 
gebraucht,  findet  sich  aber  bei  den  besten  griechischen  Autoren.  — 
nolloL  sind  uns  unbekannte  Schriftsteller,  denen  sich  Lc  mit  /.afini 
1,  3,  gegenüber  den  avxömai^  gleichstellt.  —  hcexsiqriaav  findet  sieb 
im  N.  T.  nur  bei  Lc,  aus.ser  hier  noch  Act.  9,  20;  19,  13;  es  be- 
zeichnet ähnlich  wie  aggredior :  sich  an  eine  sehr  schwierige  Sache 
machen,  ohne  gerade  einen  Tadel  gegen  solche  Unternehmer  einzu- 
schliessen;  der  Aor.  steht  auch  hier,  um  eine  einmalige  Handlung 
zu  bezeichnen,  —  öir]yrjaig  findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T. ;  es  be- 
zeichnet nicht  kleinere  Aufsätze,  Diegesen,  sondern  eine  zusammen- 
hängende Darstellung,  Erzählung.  —  avara^ao-^ai ^  das  sich  sonst 
nicht  mehr  im  N.  T.  findet,  heisst:  ordnen,  geordnet  aufstellen,  vor- 
ftihren,  in  Verbindung  mit  öirjyrjoiv  also  etwa:  eine  geordnete  Dar- 


xttiu  Aovxav  sc.  rb  evayy^Xiov  ist  alter  Titel,  wenu  auch  nicht  vom  Verfasser 
selbst  herrührend ;  das  Gleiche  gilt  von  xaiu  Mcndaiov,  xartc  Mtioxov:  das  Evan- 
gelium nach  Lc,  Mt,  Mc,  d.  h.  wie  sich  solches  unter  der  Darstellung  dieser  Autoren 
gestaltete. 

Seviu,  ErklüruDg.  \ 


2  Lc  1,   1-3. 

Stellung  geben.  —  n€n).r]Qoq^0Qr]f.iivcüv  ist  entweder  nach  Rom.  4,  21; 
14,  Sund  dem  l  Thess.  1/5;  Col.  2,  2;  Hebr.  6,  11;  10,  22  ge- 
brauchten Substantiv  TiÄi]Qoq)OQia  zu  erklären  als :  zur  vollen  Ueber- 
zeugung  gebracht,  oder  nach  2  Tim.  4,  5.  17;  Col.  4,  12  einfach 
als  vollerer  Ausdruck  für  nXriqovoiyai:  vollbracht.  —  r]!.uv  grenzt 
wohl,  wie  auch  1,  2,  die  ersten  Generationen  seit  dem  Auftreten 
Jesu  gegenüber  den  Spätergeborenen  ab.  — 

2.  y.aO-ojg  ff.  ist  Parenthesesatz,  und  gehört  nicht  zum  folgenden 
edo^e  ff.,  sondern  zum  Vorhergehenden,  daselbst  aber  nicht  zu  dem 
einzelnen  Begriff  n€7ilr]Qoq>OQr]iLisvü)v ,  sondern  zu  dem  Hauptbegriff 
diriyqoiv  avazd^aa&ai.  —  nagiöoGav  schliesst  zwar  eine  Abhängig- 
keit der  Ueberlieferer  von  Quellen  aus,  doch  braucht  darum  die 
Ueberlieferung  selbst  nicht  gerade  b  1  o  s  mündlich  geschehen  zu  sein ; 
naQadiöömi  steht  hier  im  Sinn  von :  mittheilen  durch  Erzählung, 
wie  Mc  7,  13;  Act.  6,  14;  1  Cor.  11,  2.  23;  2  Ptr.  2,  21;  Jud.  3. — 
a/r'  aQX'jg  d.  h.  vom  Aultreten  des  Täufers  an,  cf.  Act.  1,  22;  10,  37; 
Mc  1,  1.  —  amömrigj  Augenzeuge,  findet  sich  in  LXX  und  K  T. 
blos  hier.  —  tov  Xoyov  gehört  entweder  blos  zu  vm^ghai,  das  dann 
soviel  ist  als :  Verkündiger  des  Evangeliums,  cf  Act.  14,  25,  oder  es 
gehört  auch  zu  airörciai,  und  dann  ist  Xoyog  =  'ini  Ding  oder  Sache. 

3.  eöo^e  beginnt  den  Nachsatz.  —  -/.afiol'  Lc  beanstandet  die 
Arbeiten  seiner  Vorgänger  durchaus  nicht,  nur  will  er  deren  Ver- 
dienst noch  vermehren  hinsichtlich  der  Vollständigkeit  (läoiv),  der 
Genauigkeit  {ay.Qißiog),  und  der  Ordnung  (xa!J-t^tjg).  —  Tragaycoloi- 
iftco,  beihergehen,  findet  sich  im  N.  T.  noch  1  Tim.  4,  6;  2  Tim. 
3,  10  und  Rec.  Mc  16,  17;  vom  geistigen  Nachfolgen  wird  es  auch 
bei  Classikern  gebraucht.  —  avwüev,  gleichsam  von  oben  herab,  d.  h. 
von  vorne  an,  hier  =  an  oQxfjg  1,2.  —  nccoiv  ist  nicht  Mascul.  sondern 
Neutrum:  allem  d.  h.  eben  jenen  nqdyuaaiv  1,  1.  —  d/.Qtßiog,  genau, 
findet  sich  im  N.  T.  noch  Mt  2,  8;  Eph.  5,  15;  1  Thess.  5,  2;  Act. 
18,  25 ;  und  im  Comparativ  18,  26 ;  23,  15.  20  ;  24,  22.  —  y.aOe^Pjg  ge- 
hört der  spätem  Gräcität  an,  und  findet  sich  im  N.  T.  nur  bei  Lc,  und 
zwar  sowohl  in  Beziehung  auf  die  Folge  im  Raum,  Act.  18,  23  als 
in  Beziehung  auf  die  Zeit:  der  Reihe  nach,  8,  1  und  Act.  3,  24;  11,4; 
so  auch  hier,  wo  es  wohl  von  der  chronologischen  Anordnung  zu 
verstehen  ist.  —  xQÜiioit,  würdigster,  edler,  findet  sich  im  N,  T. 
blos  bei  Lc,  und  zwar  noch  Act.  23,  26;  24,  3;  2Q,   25  als  Anrede 


Lc   1,  3—5.  3 

oder  Briefüberschrift  an  römische  Landpfleger.  —  6e6q)ilos  ist  auch 
Act.  1,  1  erwähnt,  und  zwar  dort  wie  hier  nicht  als  symbolische 
Bezeichnung  des  christlichen  Lesers  überhaupt,  sondern  es  ist  eine 
bestimmte,  wenn  gleich  uns  unbekannte  Persönlichkeit,  über  die  uns 
in  Clemens'  Kecognit.  folgendes  aufbehalten  ist:  10,  68  Omnis  mttem 

populus  Antiochiae  civitaiis  audiens  Fetruin  vetnre,  occurreimnt  ei^ 

10,  71  tantain  itaque  S2)iritus  sanctus  in  illa  die  gratiam  suae  virtutis 
ostendifj  .  .  .  ita  ut  omni  aviditaiis  deaiderio  Theophilus  qui  erat  cunctis 
potentihuB  in  civitate  sublimiorj  domus  auae  ingentem  basilicam  ecclesiae 
iiomine  consecraret,  in  qua  Petro  apostolo  constituta  est  ab  omni  popido 
cathedra  .  .  .  nach  Constitut.  app.  7,  46  war  er  dritter  Bischof  von 
Cäsarea  in  Palästina:  ttsqI  de  tüv  vcp*  ^/ttüiv  xeigoTOfij&evjojr 
imay.onwv  iv  zfj  Ciorj  7fj  j^/ueTi'p^  yvioQi'CofiEv  vfitv  oii  eiaiv  ovvoi  .... 
KaiaaQEiag  de  irjg  na?.aiaiivTjg  tiqoieqov  (xiv  Zay.xcciog  b  nore  teXojvrjg^ 
fiei/ov  KoQvr^hog  y.al  tgliog  Gtocfikog. 

4.  nsQi  <Lv  ff,  ist  Attraction  statt:  r/}y  aaq^dlnav  twv  Xoycov  negt 
wv  ff.  —  Y.air}xi'jiyi]g  bezeichnet  entweder  wie  Gal.  6,  6;  Rom.  2,  18; 
1  Cor.  14,  19;  Act.  18,  25  das  Erhalten  von  förmlichem  christlichen 
Unterricht,  oder  wie  in  den  einzigen  Stelleu.  in  denen  sich  sonst 
dies  Verbum  im  N.  T.  noch  findet,  nemlich  Ax5t.  21,  21.  24,  allge- 
mein: Kenntniss  erhalten,  hören,  erfahren;  in  ersterm  Fall  sind  mit 
h')yu)v  die  christlichen  Lehrstücke  gemeint,  in  letzterm,  cf,  1,  2  jov 
),6yovy  allgemein:  Dinge,  Geschichten.  —  aoq>ä'Uia,  ünumstösslich- 
keit,  Zuverlässigkeit,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Act.  5,  23; 
1  Tbess.  5,  3. 

Gabriel  bei  Zaoharias. 

Hiermit  beginnt  die  bis  2,  52  reichende  Vorgeschichte  des  Lc,  die 
derselbe  ganz  unabhängig  von  der  des  Mt  zum  grössten  Theil  wohl  in 
flchriftlichen  Aufzeichnungen  ihm  vorliegend  selbständig  bearbeitete. 

Lc  1,  5—25. 

5.  lyiveto'  er  trat  auf,  trat  in  der  Geschichte  hervor,  con- 
atitit.  —  'Hqojöov'  Herodes,  mit  dem  Beinamen  der  Grosse,  ein 
Sohn  des  zum  Judenthum  übergetretenen  und  später  durch  Mali- 
chus  vergifteten  IdumäerfUrsten  Antipater  s.  Jos.  antt.  14,  11.  4. 
31d?.ixog  6i  röce  deiaag  ^dkiöta  lov  L^fiinaioov  .  .  .  q^aQ(.i(x/.(^ 
xteirei     Tov    dvöqa     .  ,  '.    yvoiTtov    de     r^v     intßov)j]v    rrjv     xatd 
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Tov  nuTQog  'Hgiüdov  /.al  Oaoarilov  . . . ,  ward  zuerst  Vierfürst  und 
erhielt  später  die  Würde  eines  Königs  von  Judäa  s.  Jos.  antt.  14,  14,  5  yiai 
TOVTO  fiayioiov  t-v  Trjg  lävtwviov  tkqI  tov  ^Hqwörjv  onoiörjc,  oti  (irj. 
(.lövov  avx(^  trjv  ßaaikeiav  ovk  sXnii^ovTi  TisQLSTZoiijaaTo  ....  aXX' 
öxL  y.at  STTTa  Ta7g  naaaig  r^fieQoig  naQSOxev  avztpj  tvxovti  twv  ovöi 
TtQoodoxrjd^tvTCüv ,  ansXd^ELv  e/.  zfjg  ^IxaXiag  ....  kv^eiaT]g  öi  trjg 
ßovXrjg,  juaoov  IxovTsg  'HQOjörjv  l^vTwviog  xal  KaloaQ  eSijsoavy 
avf.inQOCtyovxiov  aj^ia  Ta7g  aAkaig  ciQxalg  zwv  vnäio)v,  ^movieg  zs 
ytal  zä  doyi-iaza  /.azad^riaöf.uvoL  slg  zb  KaTieziöXiov  ....  xca  o  /.liv 
ovzco  TTjV  ßaoiXeiav  TtaQaXajußävsi ,  zvxiov  avzfjg  enl  xrjg  k/.azoozrjg 
xal  oydorixoozr^g  -/.al  tszagzrjg  oXv(.ini(xdog^  vnazevovzog  Faiov 
z/o,ueziov  KaXovivov  zb  öevtsqov  y.at  Fatov  lAoLviov  IlcüXiiüvoCy 
in  deren  vollen  Besitz  er  aber  erst  durch  die  drei  Jahre  später 
erfolgende  Eroberung  Jerusalems  gelangte;  s.  Jos»  antt.  14,  16.  4. 
zovzo  zb  näd^og  aweßr^  zrj  ^legoGoXv/mzcöv  noXei  vnazsvovxog  iv 
^FüJfArj  MaQ/.ov  ^^yginna  xal  Kaviviov  FdXXov,  ercl  zr^g  ns^nzr^g 
xal  6ydoi]xoozrjg  xal  t/.azooiijg  oXvi.i7Zi  'öog,  z(p  zqiziij  /.ir]vt,  zfj  eoQzrj 
trjg  ti]OBiac,  ojottsq  ax  nsQizQonrjg  zrjg  yevo/^ivrjg  inl  IIofXTrrjiov  zolg 
^lovöaloig  GV(.icpoQag'  xal  yaq  im  ix^lvov  zfj  avzjj  saXcooav  rjf.i€Qa, 
j.i€za  szt]  eYxoail'Aal  enzd  ....  deioag  öi  'Hqojdrjg  ...  noXXo'ig  XQ^r 
(laoL  naldsi  zbv  ldvz(x)viov  dveXelv  ibv  lAvziyovov.  oh  yerofierov,  zov 
diovg  ^iv'HQwör]g  dnaXläooazai,  navetui  6^  ouzcogrj  xovi^aa^covaiov 
ctQxrj  f^i^xa  etr]  kyazbv  xal  ar/.ooi  f^.  Herodes  der  Grosse  starb  im 
Jahr  4  v.  Chr.  bald  nach  einer  Mondfinsterniss  s.  Jos.  antt.  17,  6.  4 
yal  rj  osXrjvr]  de  zfj  avzfj  vvxzl  i^sXinev,  die  wohl  statthatte  am 
13.  März  jenes  Jahres;  bald  nach  seinem  Tode  wurde  das  Passah- 
fest gefeiert  s.  Jos.  antt.  17,  9.  3  ivozccorjg  ds  xatd  lovöezbv  xaiQÖv 
eoQii]c,ev  fj^Iovöaioig  aCii^a  TiQOzi^sGd^aL  TidzQiov.  Er  hatte  sieben- 
unddreissig,  beziehungsweise  vierunddreissig  Jahre  regiert  s.  Jos. 
antt.  17,  8,  1.  zavza  TtQaiag  r^/uega  nff-inzr]  f^ei/  o  IdvziTiazQov 
xieivBi  zbv  v\bv  zsXavza,  ßaoiXevoag  f.ieiJ^  o  f.iiv  dveiXsv  ^.Avziyovov, 
€ZT]  zäoaaqa  /.al  zQiä/.ovza,  /iied-  o  de  vnb  'Pioj-iaituv  dneöeösr/ao,. 
knzä  /.al  z{)idxovta.  bell.  jud.  1,  33,  8.  fiezä  de  zrjV  dvalgeaiv  zov 
naiöbg  smßiovg  nlvze  rj/nigag  zeXtvzä,  ßaoiXevoag  a(p  ov  ^liv 
dno'/zEivag  lAvziyovov  ey.QÖzrjoe  ztov  7iQay/.idicüV  e'zrj  zeaoaqa  xal 
ZQiäxovta,  dcp  ov  de  vnb  'PtoiLiaitov  dnedst'x^r]  ßaoiXevg  snzd  /al 
zQtd/ovza.  —  ovofiazi   findet  sich  bei  Lc  auch  noch  5,  27;  10,  38  ^ 
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16,  20;  19,  2;  23,  50;  bei  Mt  blos  27,  32;  bei  Mo  blos  5,  22.  — 
Zaxagiag  r:;^5T  dessen  Jahve  gedacht  hat;  so  heisst  im  A.  T.  ein 
König  Israels  2  Kg.  15,  8—11,  und  vier  Propheten,  nemlieh  a. 
2  Chron.  24,  20—22;  b.  2  Chron.  26,  5;  c.  Jes.  8,  2,  vielleicht  der  Ver- 
fasser von  Sach.  9 — 11;  c.  der  Verfasser  der  acht  ersten  Capitel 
des  Sacharia  Sach.  1,  1.  7,  der  auch  Esra  5,  1;  6,  14  erwähnt  wird. 
Im  N.T.  wird  ausser  Zacharias,  dem  Vater  des  Täufers  Lc  1,  12.  13. 
18.  21.  40.  59.  67;  3,  2,  noch  Mt  23,  35  =  Lc  11,  51  ein  Zacha- 
rias genannt,  der  wohl  mit  dem  hier  unter  a.  Genannten  cf.  Jos. 
antt.  9,  8.  3.  dX?.cc  y.al  Zaxaqiav  v\bv  tov  aQXiEQtcog  'Icüöäov  A/^o/g 
6  ßaoLlevg  s/.ikevaE  ßXr^^ivia  ano&avelv  iv  t(p  teoij)  identisch  ist 
s.  z.  Lc  11,  51.  —  ecfr^fxsQia  die  auf  einen  Tag  sich  beziehende, 
für  einen  Tag  bestimmte,  nemlieh  Classe  oder  Abtheilung;  das  Wort 
findet  sich  blos  im  Hellenistischen  und  zwar  a.  3.  Esr.  1,  2  von  den 
levitischen  Tempelwachposten  ^::p72  oder  rTn?:«?^  1  Chron.  25,  8; 
Neh.  12,  24;  13,  30;  b.  3  Esra  1,  15  von  dem  priesterlichen  Tages- 
dienst ^3Nbw  2  Chron.  13,  10;  c.  von  den  vierundzwanzig  Priester- 
klassen ni^bn»  1  Chron.  23,  6;  28,  13.  21;  2  Chron.  31,  2.  15;  Jos. 
iintt.  7,  14.  7,  öufiigiae  ö'  aviovg  xaia  Ttargidg,  y.al  ywQioag  ex  rr^g 
(fvli^g  Toig  UQeJg  tjvqe  zovicov  u/.oai  xiaaaqctg  nazQiag,  y.al  ix  /niv 
zijg  EXeaCaQov  olxiag  eHxaideya,  ix  öi  irjg  ^li^afiagov  oxzw.  diiia^i 
TS  julav  nazQiäv  öiaxavelad^ai  rq)  ^etp  inl  i^^uQag  oxtw,  djcb  aaßßäiov 
inl  oaßßaiov.  y.al  ovTtog  al  naiqial  näaai  öie/.XrjQiuoayTo,  Javldov 
naQovTog  y.al  2adcüXov  xal  ^^ßiadägov  tiov  aQxieqtojv  xal  nävtiov 
tcjv  aQyovcwv.  xal  ^  TiQioTrjfiiv  dvaßäoa  naiQid  iyQaq^t]  TtQtüir^,  7;  di 
öevriga  d/.oXovi^iog  "xQi  ^wv  el'/.oai  reoaÜQiov.  y.al  dUfieivev  ovzog  6 
f.iEQiOf.i6g  dyoi  xr^g  at]iiUQOv  rj^iigag  cf.  1  Chr.  24,  4;  2  Chr.  8,  14.  Im 
N.  T.  findet  sich  das  Wort  ausser  hier  blos  noch  1,  8,  beidemal  in  der 
letzteren  Bedeutung.  —  l4ßid'  von  diesem  1  Chron.  24,  10  erwähnten 
Kachkommen  Eleasars  hatte  die  achte  Classe  ihren  Namen.  —  yvv^ 
aitiij  sc.  7jv  er  hatte  ein  Weib.  —  'EhoäßeT,  yn'd^V.N,  die  bei  Gott 
schwört;  so  hiess  im  A.  T.  Aarons  Gemahlin  Ex.  6,  23;  im  N.  T.  findet 
sich  der  Name  nur  noch  1,  7.  13.24.36.40.41.57. — ^a^oJi'' somit  waren 
also  Vater  und  Mutter  des  Täufers  aus  priesterlichem  Geschlechte. 
6.  öiy.aioi  sind  nach  biblischem  Sprachgebrauch  Leute,  deren 
Wandel  dem  Gesetze  Gottes  entspricht.  —  ivaviiov  tov  &eov  hier,  und 
1,  8;  24,  19,  Act.  8,  21  oder  hci/riov  tov  &£0v  1,  19;  12,  6;  16,  15  und 
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Reo.  hier,  steht  hebraisirend  für  mrr'  15;  oder  "^rya  oder  "^rcb;  ein 
pleonastischer  Zusatz  ist  der  Ausdruck  hier  übrigens  nicht,  vielmehr 
soll  dadurch  ausgedrückt  werden,  dass  die  Rechtbeschaffenheit  des 
Ehepaars  keine  blos  äusserliche,  vorMenschenaugen  bestehende  war.  — 
TtoQEveG^ai  Iv  ff.  steht  hier  wie  1  Ptr.  4,  3;  2  Ptr.  2,  10  cf. 
Act.  9,  31;  14,  16;  Jud.  11  hebraisirend  für  a  ^brt  Dt.  19,  9;  28,  9; 
1  Kg.  9,  4;  Ps.  1,  1.  —  ör/,auo^ia,  das  sich  im  N.  T.  noch  Rom.  1,  32 ;  2, 
26;  5,  16.  18;  8,  4;  Hebr.  9,  1.  10;  Off.  15,  4;  19,  8  findet:  Gesetz, 
Satzung,  ist  auch  LXX  Gen.  26,  5;  Dt.  4,  40  mit  evrol^  Gebot, 
das  sich  bei  den  Synoptikern  noch  Mc  7,  8.  9  und  Parallelen,  10,  19 
und  Parallelen,  12,  28—31  und  Parallelen,  sowie  Mc  10,  5;  Mt  5,  19; 
Lc  15,  29;  23,  56  findet,  verbunden,  ohne  dass  ein  specifischer  Unter- 
schied zwischen  beiden  zu  statuiren  wäre.  —  zov  yuQiov,  nemlich 
Jahve.  —  a/iis/iimog,  untadelhaft,  findet  sich  in  den  Ew.  nur  hier.  — 

7.  y.ad^ött  findet  sich  im  N.  T.  nur  bei  Lc,  im  Evangelium 
noch  19,  9  und  heisst  eigentlich:  inwiefern,  dann  wie  hier:  sintemal, 
weil.  —  oxeiQa  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  1,  36;  23,  29;  Gal.  4, 
27.  —  TtQoßeßrjxözeg  hv  ratg  tj/nsgatc,  cf.  2,  36,  steht  wie  1,  18 
hebraisirend  für  S'^^ra  a"^t«a  Gen.  18,  11,  statt  nQoß€ßr]-/.nTeg  mit 
rrj  TjlLY.ta  zu  verbinden,  wie  die  griechischen  Schriftsteller;  das 
Verbum  findet  sich  im  N.  T.  sonst  blos  noch  Mc  1,  19;  Mt  4,  21. 
Das  letzte  Glied  des  Satzes  ist  übrigens  nicht  mehr  von  y.ai}6n  ab- 
hängig, sondern  drückt  einen  neuen  Gedanken  aus:  wie  nemlich  in 
oteXqu  der  Grund  davon  liegt,  dass  sie  kein  Kind  hatten,  so  in 
TiQoßsßr^xÖTEg  davon ,  dass  sie  auch  wohl  in  Zukunft  keins  mehr  zu 
erwarten  brauchten.  — 

8.  sysvETo  Ö€,  welches  in  hebraisirender  Weise  für  •'i-t'^i  den 
Satz  beginnt,  ist  eine  Lieblingsconstruction  des  Lc,  der  gewöhnlich 
auf  syevETo  ein  sv  rcTj  mit  Infinitiv  (was  sich  bei  Mc  blos  4,  4  und 
Rec.  2,  15  findet)  und  darauffolgendem  Verbum  Finitum  folgen  lässt, 
das  entweder  ohne  vorangehendes  xot  steht,  wie  hier  und  2,  6; 
8,  40;  9,  18.  33;  11,  1.  27-,  17,  14;  18,  35;  24,  51,  oder  acht 
hebraisirend  mit  vorangehendem  xa/  5,  1;  9,  51;  17,  H  ;  19,  15; 
24,  15.  30;  Rec.  10,  38;  statt  iv  zm  mit  Infinitiv  findet  sich  wohl 
auch  log  mit  einem  Verbum  Finitum  1,  23.  41;  2,  15;  19,  29,  wie  sich 
in  fünf  Schlussformeln  des  Mt  oze  findet  7,  28;  11,  1;  13,  53;  19,  1; 
26,  1,  und  der  Genit.  Absol.  MtRec.  9,  10,  wieLc  Rec.  9,  57;  sonstige 
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BestimmuDgen  für  Iv  nlt  mit  Infinitiv  finden  sich  bei  Lc  in  dieser  Con- 
struction  1,  59  :  Lv  ifj  rit-tigcc  ifj  oydofj'  2,  1 :  sv  zalg  rj/niguig  i/.eivaig '  2, 
46 :  /iiera  rjiitQag  rgsig'  7,  11 :  €v  t^  eB^g  oder  (sv)  r/;  f^rjgrjftioa  9,  37, 
oder  ev  tiy  y.ad^e^fjg  8,  1 ;  oder  (e»-)  (xia  twv  ^uEoäiv  5,  17  ;  8,  22 ;  20,  1, 
und  iura  tnvg  Xöynvg  xnvvnvg  9,  28,  wie  bei  Mc  1,  9 :  fv  i'^eivaig  zalg 
riLiagatg'  schliesslich  findet  sich  statt  des  folgenden  Verbum  Finitiim 
der  Accusativ  mit  Infinitiv  3,  21;  6,  1.  6.  12;  16,  22,  wie  auch  Mc 
2,  23,  oder  y.al  lönv  Lc  5,  12.  17,  18;  14,  1.  2;  24,  4,  —  tsgazEvetv 
ein  Wort  späterer  Gräcität,  steht  in  LXX  für  "J^s  Ex.  2S,  1.  3,  4. 
41;  29,  1;  31,  10;  40,  13.  15  (11.  13)  Num.  3,  4;  Hos.  4,  6;  im 
N.  T.  findet  sich  dies  Verbun^nur  hier,  wie  ugazeia  blos  1,  9  und 
Hebr.  7,  5,  —  Ta^/g,  die  Ordnung,  findet  sich  in  den  Evangelien 
nicht  weiter.  —  tnv  O^w/niccoai  ist  abhängig  von  eXaxt:  er  erhielt 
durch's  Loos  das  Räuchern;  so  wird  auch  bei  Classikern  ?Myxccv(o 
verbunden  mit  dem  Infinitiv  eines  andern  Verbums,  oder  mit  einem 
Nomen  im  Genitiv  oder  Accusativ;  übrigens  steht  elaxs  —  eiaskiftov 
ungenau  für  kaxiop  —  EiofjkSiv.  ^vfiiäv  findet  sich  im  N.  T.  nicht 
weiter,  Xa/xäveiv  noch  Act.  1,   17;  Job.  19,  24;  2  Ptr.  1,  1. 

9.  y.aiä  zh  e'^og  gehört  entweder  zu  dem  vorhergehenden  Uqu- 
rtv€iv:  es  geschah  aber,  als  er  nach  der  Satzung  über  das  Priester- 
thum  in  der  Ordnung  seiner  Classe  den  Priesterdienst  vor  Gott  ver- 
richtete, dass  er ,  oder  zum  folgenden  Haxe :  eV  erhielt  nach  der 

Sitte  des  Priesterthums  .  .  .,  wonach  nemlich  das  Ehrenamt  des 
Räucherns  jeden  Tag  der  Dienstwoche  durch's  Loos  bestimmt  wurde. — 

10.  l'^dj.  Während  des  Räucherns  auf  dem  Rauchaltar  im 
Heiligen  (hier  vang  to''  /.iginv  1,  9)  war  in  den  Vorhöfen  der  Männer 
und  Weiber  (t'lc»)  stilles  Gebet  der  übrigen  Priester  und  des  Volks; 
über  ein  ähnliches  Vorkommniss  cf.  Jos.  antt.  13,  10.  3  fcaga- 
öo^op  öi  ZI  niQL  ZOO  aQxi^Qiiog  YQxavov  Xiyezaty  zi'va  XQonov  aito) 
cd  i)uov  Big  Xoynvg  iiXi^e.  (paoi  yag  oti  /.az  ix€ivr]V  zrjv  rj^iegav 
Kud-  rjv  omaldeg  uvtov  zot  Kvlixtjv(^  ovvißaXov,  avzog  ivz(^  vaot  ^v- 
ftiCv  fiovog  tüv  o  (XQXieQU'g  axovaeie  (pwvr^g  log  ol  naJdeg  auzov  v«»'«xj;- 
xaaiv  aQZiüjg  ZOP  Avzioxov  y.al  zovzo  ngoelO^iov  ex  tou  faov  navzt 
T(p  Tilrj^ei  (paviQov  €Tioir]oev.  -Kai  avvißq  ouzio  yBviadai.  —  zfj 
d)Q<^'  Das  Räuchern  geschah  täglich  zweimal,  morgens  und  abends, 
Ex.  30,  7.  8;  ob  ersteres  oder  letzteres  hier  gemeint  ist,  ist  eben- 
sowenig   ersichtlich,    als  sich    chronologische    Anhaltspunkte    über 
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Empfängniss  und  Geburt  des  T  ä  u  f e  r  s  oder  gar  Jesu  aus  diesen  An- 
gaben gewinnen  lassen.  —  ^v/.iiafua,  das  Räuchern,  auch  das  Rauch- 
werk 1,11,  findet  sich  sonst  im  N.  T.  blos  noch  Off.  5,  8 ;  8,  3.  4 ;  18,  13. 

11.  ayyeloQ  y.vQinv  oder  y'^sov  für  inirr'  T^nV??  Gen.  16,  7;  22, 
11.  15  oder  ü'^rf^x  ■ijV?  Gen.  21,  17  findet  sich  in  den  Evangelien 
ausser  hier  und  2,  9  blos  noch  Mt  1,  20.  24;  2,  13.  19;  28,  2.  — 
s/,  dt^(cov,  auf  der  ominös  glücklichen  Seite,  ist  wohl  gesagt  in  Be- 
ziehung auf  den  Priester,  also  nach  der  nördlichen  Seite  des  Tempels 
hin,  wo  der  Schaubrottisch  stand,  während  auf  der  linken  der  sieben- 
armige  Leuchter  sich  befand.  —  ihvaiaGirjoiov  bezeichnet  hier  den 
Rauchaltar,  11,  51;  Mt  23,  35  den,,  grossen  Brandopferaltar,  und 
Mt  5,  23.  24;  23,  18 — 20  ist  es  der  Altar  im  Allgemeinen;  sonst 
findet  sich  das  Wort  nicht  in  den  Evangelien.  — 

12.  tagdaasiv  findet  sich  bei  den  Synoptikern  blos  noch  24, 
38;  Mc  6,  50;  Mt  2,  3;  14,  26.  —  Idwv  sc.  es,  nemlich  die  Engels- 
erßcheinung.  —  cpoßog  sirs/reaev  sni  steht  auch  Act.  19,  17;  Off. 
11,  11  hebraisirend  für  r-iP^:\N  Sfibs^  b--n  Ex.  15,  16. 

13.  f^ii]  cfoßov,  ZayaQLci,  ähnlich  LXX  Dan.  10,  12  f.iri  q^oßnv 
Javi/jh  —  slaa'/.oveiv  in  der  Bedeutung  erhören  ist  blos  helle- 
nistischer Sprachgebrauch  Ps.  12  (13),  4;  54  (55),  17.  18,  20.,  der 
sich  im  N.  T.  noch  Mt  6,  7 ;  Act.  10,  31;  1  Cor.  14,  21;  Hebr.  5,  7 
findet.  —  dtrjGig,  das  unter  allen  Evangelisten  blos  von  Lc  gebraucht 
wird,  noch  2,  37;  5,  33;  Rec.  Act.  1,  14,  ist  entweder  sein  Gebet  um 
Nachkommenschaft,  oder  seine  wohl  soeben  beim  Räuchern  darge- 
brachte Bitte  um  die  messianische  Errettung  des  Volks.  —  xallaeLQ' 
das  Futurum  steht  hier  wie  oft  im  N.  T.  im  Imperativischen  Sinn, 
der  dadurch  noch  verstärkt  wird.  —  'hoäwrjs  "inirr:  2  Chron.  17, 
1 5 ;  23,  1  dem  Gott  gnädig  ist.  Gotthold ;  im  Griechischen  wurde  der 
Name  verschieden  ausgesprochen:  "Iwdvvrjc,  so  gewöhnlich  in  den 
Evangelien;  'läwrjg  2  Tim.  3,  8;  ""hovag  wie  Mt  16,  17  und  Joh.  1,  43 
und  Rec.  21,  15.  16.  17  der  Vater  des  Petrus  genannt  wird,  ^Icovav  Lc 
3,  27;  ^I(üvdjLi  3,  30.  In  der  urchristlichen  Zeit  gab  es  ausser  dem 
Vater  des  Petrus  und  dem  Täufer,  der  von  den  Evangelien  abge- 
sehen, im  N.  T.  noch  Act.  1,  5.  22;  10,  37;  11,  16;  13,  24.  25;  18, 
25;  19,  3.  4  erwähnt  ist^  noch  folgende  Männer  dieses  Namens:  a.  der 
Apostel,  der  Sohn  des  Zebedäus,  der  ausser  oft  in  den  Synoptikern 
im  N.  T.  noch  Act.  1,  13^  3,  1.3.  4.  11;  4,  13.  19;  8,  14;  12,  2  und 
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Oal.  2,  9  genannt  wird;  b.  Johannes  Marcus  Act.  12,  12.  25; 
13,  5.  13;  15,  37;  c.  ein  angesehener  Sanhedrist  zu  Jerusalem 
Act.  4,  6;  und  d.  der  Verfasser  der  Off.  1,  1.  4.  9;  21,  2;  22,  8. 

14  ayaXUaaig,  Freude,  Jauchzen,  ist  ein  hellenistisches  Wort, 
das  in  LXX  Ps.  (44)  45,  16;  (64)  65,  13  ftlr  5"^5,  Ps.  29  (30),  6  und 
41  (42),  5 ;  118  (117),  15  ;  126  (125),  2.  5.  6  ftirn:^  undPs.(44)  45,  8  für 
•y^^x  steht;  sonst  findet  sich  das  Wort  wie  Tobit  13,  1  auch  im  N.  T. 
noch  Lc  1,  44;  Act.  2,  46;  Hebr.  1,  9;  Jud.  24;  über  das  Verbum 
s.  z.  1,  47.  —  ylveaig  oder  yevvijoic,  Ursprung,  Geburt,  findet  sich  im 
N.  T.  noch  Mt  1,  1.  18;  Jak.  1,  23;  3,  6.. 

15.  olvov  ff.  Beschreibung  eines  ^r\2  Num.  6,  1—21;  Johannes 
war  ein  solcher  wie  Simson  und  Samuel  lebenslänglich.  —  oUequ 
in  LXX  gewöhnlich  in  Verbindung  mit  nhog  Lev.  10,  9;  Num.  6,  3; 
Dt.  14,  25  (26);  29,  6;  Jes.  28,  7;  sonst  nur  Rieht.  13,  4.  7  nach 
einigen  Handschriften  für  'nrd;  im  N.T.  findet  sich  das  Wort  nur  hier 
und  bezeichnet  wie  in  LXX  ein  jedes  nicht  aus  Trauben ,  sondern 
aus  Gerste,  Palmen,  Datteln,  Honig  etc.  bereitete  berauschende  Ge- 
tränk cf.  Plin.  bist.  nat.  14,  19  (16):  Fiunt  et  e  pomia  qucn  dicemus 
inttrj)7'etationiöus  non  nisi  vecessarüs  additis,  primumque  e  pabnis, 
quo  Parthi,  Indi  titiintur,  et  oriens  totua,  qua»  vocant  chjdcEOSy  modio 
in  aqiicB  congiia  tribus  inacerato  expreasoqae.  sie  /it  et  ayciiea  e  ficOy  quem 
alü  jiharnuprium,  alü  (rocinn  vocant.  —  I'ti,  genauer  wäre  tjörj.  — 
ix  •/.niliag  ff.  statt  h  xniXia  y  steht  wie  Act.  3,  2;  Gal.  1,  15; 
hebraisirend  für  •':2N  "jüa?;  Rieht.  16,  17;  Hiob  31,  18;  die  Aeusse- 
rung  dieser  Eigenschaft  manifestirt  sich  Lc  1,  41.  44.  —  nvevfta 
ayiov  findet  sich  bei  Mc  (wie  auch  bei  Johannes)  blos  viermal: 
1,  8  =  Mt  3,  11;  Lc  3,  16;  dann  Mc  3,  29  =  Mt  12,  32;  und 
Mc  12,  36;  13,  11;  sonst  im  ersten  Evangelium  noch  1,  18,  20;  28, 
19;  vorwiegend  aber  bei  Lc,  nemlich  ausser  etwa  40mal  in  Acta  und 
hier  noch  1,  35.  41.  67;  2,  25.  26;  3,  22;  4,  1;  11,  13;  12,  10.  12; 
dagegen  findet  sich  öfter  nvBv(.ia  xvginv  oder  ^eov  oder  tov  nazQog 
bei  Mt:  3,  16;  10,  20;  12,  28,  bei  Lc  aber  blos  4,  18;  das  ein- 
fache 7cv€Vfia  im  Sinn  von:  heiliger  Geist  bei  Mc  blos  1,  10.  12  = 
Mt  4,  1;  Lc  4,  1;  sonst  bei  Mt  noch  12,  31;  22,  43;  bei  Lc  2,  27; 
4,  14;  Rec.  9,  55;  im  A.  T.  findet  sich  der  Ausdruck  blos  Jes.  63,  10. 
11  und  dem  wahrscheinlich  von  demselben  Schriftsteller  gedichteten 
Ps.  51,  13.  — 
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16.  intoTQiipeij  wie  ^"^'ä'n,  er  wird  sie  umkehren  machen,  be- 
kehren, wie  1,   17;  22,  32;  Mc  4,  12;  Mt  13,  15. 

17.  avTni''  bezieht  sich  wie  y.vQiov  1,  76,  wohl  nicht  auf  den 
Messias,  sondern  auf  Gott  selbst,  indem  wir  hier  unverkennbare 
Anspielungen  auf  Jes.  40  und  Mal.  3,  1-4  vor  uns  haben,  in  welchen 
Stellen  der  Beginn  des  Messiasreiches  geschildert  wird  als  Einzug 
Gottes  zu  seinem  Volke.  —  nvsv/na  und  dvpafiig  finden  sich  eng 
verbunden  wie  hier  auch  1,  35  und  1  Cor.  2,  4.  —  'Hh'a'  nach  der 
Weissagung  Mal.  3,  24  (LXX  4,  5),  worauf  auch  kTtioTQEipciL  ff. 
weiter  anspielt:  üni^is-b?  'criii  nbi  u-^ra-b:^  mbij-ib  :2"^">25rii,  was  sich 
darauf  bezieht,  dass  unter  dem  dann  lebenden  Volk  Eintracht 
hergestellt  werden  solle;  bei  Lc  aber  ist  die  Sache  etwas  anders 
gewendet,  wie  erhellt  a.  aus  der  Weglassung  des  letzten  Gliedes  des 
Grundtextes ;  b.  aus  der  Hinzuftigung  eines  neuen  parallelen  Gliedes, 
in  welchem  die  öUaioi  den  Vätern,  die  dnei^elg  den  xty.voig  ent- 
sprechen; demgemäss  geht  die  Meinung  von  1,  17  dahin,  dass  die 
Gesinnung  der  frommen  Väter,  Abraham,  Moses  etc.  zurückgeführt 
werden  solle  zu  der  dann  lebenden  Generation ;  eine  ähnliche  Hoff- 
nung ist  auch  Mc  9,  11.  12  =  Mt  17,  10—12;  cf.  Act.  3,  21  ausge- 
sprochen. —  oTisii/e'ig  das  sich  im  N.  T.  noch  Act.  26,  19;  Rom.  1, 
30;  2  Tim.  3,  2;  Tit.  1,  16;  3,  3  findet,  bezeichnet  nicht  Ungläu- 
bige, sondern  Ungehorsame,  wie  das  Adjectiv  LXX  Jes.  30,  9  für 
''^2  steht.  —  cpQovTjoiCy  das  sich  im  N.  T.  blos  noch  Eph.  1,  8  findet, 
bezeichnet  sonst  die  praktische  Intelligenz,  hier  aber  ist  es  gleich 
cpQnrrif.ia  Rom.  8,  6.  7.  27;  Gesinnung;  das  zweite  Glied  ist  wie  das 
erste  von  smoTQeipai  abhängig,  weshalb  auch  sp  rpQovriasi  ungenau 
gesagt  ist  für  elg  (pQovijoiv.  —  eiotfidaat  ist  dem  sniaTgiipai  coor- 
dinirt,  und  wie  dieses  von  TTQOEXevoazai  abhängig.  eToi/näaai 
und  y.aiaoy.Evciteoi^cii  sind  so  ziemlich  gleichbedeutende  Begriffe: 
zuzurichten  Gott  ein  bereitetes  Volk ;  das  letztere  Verbum  findet  sich 
ausser  dem  Citat  Mc  1,  2  und  Parallelen  im  N.  T.  blos  noch  im 
Hebräerbrief  und  1  Ptr.  3,  20. 

18.  '/ara  xi  yvcüao/naL  steht  hebraisirend  für  yny  in^sa  Gen.  15, 
8:  woran  soll  ich  dies  erkennen?  nemlich  dass  ich  noch  einen  Sohn 
bekommen  werde.  —  nQsoßiki^gf  alt,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch 
Tit.  2,  2;  Philem.  9. 

19.  raßQitp.,  das  sich  im  N.  T.  blos  noch  1,   26  findet,  ist 
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bN"^:?.?  Mann  oder  Held  Gottes  Dan.  8,  16;  9,  21,  einer  der  sieben 
Engelfürsten,  die  nach  Tobit  12,  15  Gottes  Thron  umstehen.  — 
o  noQioTrixwQ  ff.  für  S'^riV^r?  ^rcb  i7:r?^,  welcher  Ausdruck  gebraucht 
wird  vom  Propheten:  1  Kg.  17,  1;  18,  15;  vom  Priester:  Dt.  10,  8; 
Rieht.  20,  28;  von  den  Ministern  1  Kg.  10,  8;  ähnlich  "^V-Jirr  "rs  ■'n'-i 
2  Kg.  25,  19;  Esth.  1,  14.  —  hiÖTtiov  s.  z.  1,  6,  —  tvayytlloaoi^ai 
findet  sich  medial  in  den  Evangelien  blos  bei  Lc  und  zwar  noch 
2,  10;  3,  18;  4,  18.  43;   8,   1;  9,  6;  20,  1;  passivisch  Mt  11,  5;  Lc 

7,  22;  16,  16;  über  das  Nomen  s.  z.  Mc  1,  I. 

20.  y.ai  urj  öwd/nevog  ?M).r}aai  bezeichnet  das  okottiov  näher 
als  Stummheit,  und  gibt  somit  den  Grund  für  dies  Schweigen  an; 
die  subjective  Negation  in]  ist  passend  gebraucht,  da  dies  Unver- 
mögen des  Zacharias  zwar  geweissagt,  aber  noch  nicht  thatsächlich 
eingetreten  ist.  —  rj/tiigag  ist  nach  1,  64  der  Tag  der  Beschneidung 
und  Namengebung  des  Kindes.  —  ar(f  ojr  findet  sich  in  LXX  öfter, 
für  '^'CN  rrv  Dt,  28,  47.  62 ;  eine  Attractiou,  die  besonders  dem  Lc 
geläufig  ist  und  sich  bei  ihm  noch  12,  3;  19,  44;  Act.  12,  23;  da- 
gegen sonst  im  N.  T.  blos  noch  2  Thess.  2,  10  findet.  —  nVcneg 
steht  nicht  für  das  einfache  Relativ  ni,  sondern  qualitativ :  als  welche, 
welche  solcher  Art  sind,  dass  sie  . .  .;  sonst  wird  freilich  von  Lc 
o7civ€g  auch  für  m  gebraucht,  z.  B.  1.5,  7.  —  eig  rnv  y.ainov'  ge- 
nauer stände  Ir  rö)  y.aiQoi,  aber  dem  Lc  schwebt  die  Richtung  auf 
die  Zeit  der  Erfüllung  als  Ziel  vor.  — 

21.  :rQooöoy.((r,  erwarten,  findet  sich  in  den  historischen  Schrif- 
ten des  N.  T.  ausser  Mt  11,  3;  24,  50  blos  bei  Lc:  3,  15;  7,  19.  20; 

8,  40;  12,  46;  Act.  3,  5;  10,  24;  27,  33;  28,  6;  über  nQoaöo/.ta 
s.  z.  21,  26.  —  h  Tot  xQovICeiv  heisst  nicht:  über,  oder:  wegen, 
sondern:  bei  seinem  Verweilen;  das  Verbum  findet  sich  im  N.  T. 
blos  noch  12,  45;  Mt  24,  48;  25,  5;  Hebr.  10,  37. 

22.  lalrjnai,  als  er  nemlich  etwa  über  den  Grund  seines  langen 
Verweilens  gefragt  wurde.  —  Ineyiwoav  sie  erkannten,  nemlich 
aus  seinem  ganzen  aufgeregten  Wesen,  verbunden  mit  seinem  Stumm- 
sein. —  nmaoLa  gehört  der  spätem  Gräcität  an,  und  wird  in  LXX 
Dan.  9,  23;  10,  1.  7.  8  für  nN-:72  gebraucht;  im  N.  T.  findet  sich 
das  Wort  so  blos  bei  Lc,  noch  24,  23;  Act.  2Q,  19;  im  Sinn  von: 
Erscheinung  selbst,  noch  2  Cor.  12,  I,  wie  auch  in  LXX  Mal.  3,  2; 
Sir.  43,  16.  —  atroff  bezeichnet  nicht  das  tonlose:  er,  sondern  heisst: 
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er  selbst,  im  Gegensatz  zu  dem  Volke,  so  dass  die  Vermuthung 
der  Leute  durch  des  Zaeliarias  eigenes  Gebahren  noch  bestätigt 
wurde.  —  diavevetr,  zuwinken ^  findet  sich  im  N.  T.  nicht  wieder.  — 
dia^itveiv,  bleiben,  findet  sich  in  den  Evangelien  nur  noch  22,  28  in 
der  Bedeutung:  ausharren.  —  y.corfog  findet  sich  im  N.  T.  nur  bei 
den  Synoptikern  und  heisst  eigentlich:  stumpf,  besonders  in  Bezie- 
hung auf  die  Sinneswerkzeuge  der  Sprache  und  des  Gehörs, 
also:  stumm,  oder  taub,  meist  das  Erstere,  und  s^  auch  hier.  — 

**  23.  \eyer£Tn  s.  z.  1,  8.  —  tji^Qai  d.  h.  die  Woche,  in  welcher  die 
Classe  Abia  den  Dienst  hatte.  —  nlrjf)£(i'}cci  in  Beziehung  auf  die  Zeit 
findet  sich  in  LXX  und  N.  T.  blos  bei  Lc,  noch  1,  57;  2,  6.  21.  22; 
sonst  wird  für  den  Begriff:  Voll  werden,  Ablaufen  in  Beziehung  auf 
einen  bestimmten  Zeitraum  nlqQovaiyai  gebraucht  z.  B.  LXX  Gen. 
25,  24  /.al  enlr]Qiü&r]aav  a\  rjueftai  rov  TS-relv  avDjv ,  oder  auch 
ov/ii7TlrjQovj^ai  Lc  9,  51;  Act.  2,  1,  welches  Verbum  Lc  8,  23  vom 
Vollwerden  des  Schiffes  mit  Wasser  steht.  —  UixovQyia  der  Dienst 
am  Heiligthum,  findet  sich  in  den  Evangelien  nur  hier.  —  oVkov 
wo  der  Wohnort  und  somit  auch  das  Haus  des  Zacharias  lag,  ist 
aus  1,  39  ersichtlich.  — 

24.  nirre'  es  sind  nicht  die  letzten,  sondern  die  ersten  fünf 
Monate  der  Schwangerschaft  gemeint  cf.  1,  26.  —  ai)?da/iißccveiv,  ein 
Wort  späterer  Gräcität,  findet  sich  sonst  in  den  Synoptikern  nur 
Mc  14,  48  und  der  Parallelstelle  Mt  26,  55  in  der  Bedeutung:  er- 
greifen, erfassen,  ist  dagegen  Lieblingsausdruck  des  Lc:  5,  9;  22,  54; 
Act.  1,  16;  12,  3;  23,  27;  26,  21;  so  auch  Job.  18,  12;  hier  steht 
es  wie  z.  B.  LXX  Gen.  4,  1;  1  Sam.  1,  20  für  trnn;  in  dieser 
Bedeutung  findet  sich  das  Wort  im  N.  T.  nur  noch  1,  36;  mit  iv 
yccaigl  verbunden  1,  31,  mit  ev  y.oilia  2,  21  und  einmal:  Jak.  1, 
15  bildlich;  Lc  5,  7  steht  es  in  der  Bedeutung:  beistehen,  wie  Phil. 
4,  3,  wo  das  Wort  noch  allein  im  N,  T.  ausser  den  angeführten 
Stellen  gebraucht  wird.  —  neQiiy.Qvßev  ist  ungewöhnliche  Formation 
dieses  im  N.  T.  nur  hier  sich  findenden  Verbums.  —  leyovaa  sc. 
TTQog  laviT^v  d.  h.  indem  sie  dachte.  — 

25.  Oll  heisst  hier  nicht:  weil,  sondern  es  ist  Recitativum;  der 
Gedankengang  der  Elisabeth,  der  durch  1,  36  als  richtig  bestätigt 
wird,  war  nach  dieser  Stelle  also  etwa  folgender:  weil  diese 
Schwangerschaft  das  Werk  Gottes  ist,  so  muss  auch  die  Kundwerdung 
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dieser  Thatsache  Gott  überlassen  werden.  —  msldsp  sc.  nicht:  f//f, 
sondern  das  Verbum  steht  hier  intransitiv :  er  sah  darauf,  trug  Sorge 
dafür  cf.  Act.  4,  29  woselbst  sich  das  Verbum  ausser  hier  allein  im 
N.  T.  noch  findet.  —  oveidog,  da  Unfruchtbarkeit  als  Zeichen  gött- 
licher Ungnade  für  Schande  galt  cf.  Gen.  16,  4 ;  30,  23 ;  1  Sam.  1,  6 ;  Ps. 
113,  9;  Jes.  4,  1;  Hos.  9,  11;  das  Nomen  findet  sich  im  N.  T.  nicht 
weiter.  —  äcptluv  fi".  steht  hebraisirend  nach  Gen.  30,  23  acftV.ev 
6  ^tog  IJ.OV  tö  oreidog  (Worte  der  Rahel  nach  der  Geburt  Josefs).  — 

YerkUndigungr  MariS. 
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26.  l'yiKv-  nemlich  der  Schwangerschaft  der  Elisabeth.  —  raßQir[X 
8.  z.  1,  19.  —  oiofia  mit  vorangehendem  Dativ  des  Relativs  findet 
sich  bei  Lc  auch  1,  27  ;  2,  25 ;  8,  4 1;  24,  13  und  Rec.  24,  \S.—  NataQiv 
ist  das  Stammwort  -i^:  mit  hebräischer  FemininenduDg;  die  Stadt, 
die  im  A.  T.  nie  erwähnt  wird  (doch  vielleicht  Sared  Jos.  19,  10.  12), 
liegt  etwa  drei  Tagereisen  von  Jerusalem,  nicht  weit  vom  Fuss  des 
Tabor;  heute  heisst  sie  En  Nazirah  und  hat  c.  3000  Einwohner;  bei 
Lc  ist  sie  noch  erwähnt  2,  4.  39.  51;  4,  IG;  Act.  10,  38;  bei  Mt 
2,  23;  4,  13;  21,  11;  bei  Mc  blos  1,  9;  sonst  im  N.  T.  noch  Job. 
1,  46.  47. 

27.  nctqd^tvog  s.  z.  Mt  1,  23.  —  l^  ol'xnv  bezieht  sich  entweder  auf 
Josef,  oder  auf  Maria,  oder  auf  beide;  grammatisch  wird  es  am 
natürlichsten  auf  Josef  bezogen,  zumal  es  auch  nicht  heisst:  /.ai  n) 
ovof^ia  aixfjcj  wie  es  wohl  heissen  würde,  wenn  es  sich  auf  Maria 
bezöge,  sondern  ir^g  7iaQi>tvnv,  und  sachlich  wird  die  Beziehung  aul 
Josef  bestätigt  durch  2,  4 ;  auch  sonst  ist  ans  dem  N.  T.  eine  davi- 
dische Abkunft  der  Maria  nicht  zu  erweisen.  —  uvrjaitcio  findet  sich 
im  N.  T.  blos  noch  2,  5  und  Mt  1,  IS,  allemal  passivisch.  —  MoQtdu 
auch  MaQia  =  D;''^?:  (amara;  war  auch  Name  der  Schwester  Mosis  Ex.  15, 
20 ;  Num.  12,  1 ;  im  N.  T.  finden  sich  folgende  Personen  dieses  Namens : 
a.  die  Mutter  Jesu,  die  hier  genannt  ist,  sowie  1,  cO.  34.  38.  39.  41.  46. 
56;  2,  5.  16.  19.  34;  Act.  1,  14;  bei  Mc  blos  6,  3;  sonst  im  N.  T.  noch 
Mt  1,  16.  18;  2,  11;  13,  55.  b.  Maria  von  Magdala  (heute  El 
Medschdel  nördlich  von  Tabarieh)  Lc  8,  2;  24,  10;  bei  Mt:  27,  56.  61 ; 
28,  I;  bei  Mc:  15,  40.  47;  16,  1  und  Rec.  16,  9;  bei  Job.  19,  25;  20, 
1.  11.  16.  18.    c.  die  Mutter  des  Jüngern  Jakobus  Mc  15,  40.  47;  16,1 
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Mt  27,  56;  Lc  24,  10  und  wohl  auch  die  Mt  27,  61;  28,  1,  /)  allt] 
MaQia  genannte;  nach  Joh.  19,  25  hiess  ihr  Mann  Klopas.  d.  die 
Schwester  der  Martha  Lc  10,  39.  42.  e.  die  Schwester  des  Lazarus 
Joh.  11,  1.  2.  19.  20.  28.  31.  32.  45;  12,  3.  f.  die  Mutter  von 
Johannes  Markus  Act.  12,  12.  g.  eine  christliche  Frau,  die  Rom. 
16,  6  erwähnt  wird.  — 

28.  yaQixöio  existirt  nur  im  hellenistischen  Sprachgebrauch  und 
heisst:  einem  xccQig  verleihen,  also  hier  entweder  mit  Anmuth  begabte, 
so  Sir.  18,  17  und  Cod.  Alex.  9,  8,  wo  Cod.  Vat.  6vuoQ(png  gebraucht, 
oder:  begnadigte,  wie  Eph.  1,  6,  wo  das  Wort  allein  im  N.  T.  sich 
noch  findet.  —  fuza  aov  sc.  entweder  I'otco,  wie  Rieht.  6,  12; 
Ruth  2,  4,  oder  iaziv. 

29.  öiazaoäaaeiv,  ein  verstärktes  raoaGaeiv,  findet  sich  im  N. 
T.  sonst  nicht.  —  noianaq  el'r;,  was  das  für  ein  Gruss  sein  möchte; 
der  Opt.  drückt  hier  wie  oft  die  Erwägungen  Jemandes  aus  cf.  22,  23. 

30.  evQio/.uv  yaQir,  Gnade  erlangen,  findet  sich  im  N.  T.  noch 
Act.  7,  46  und  Hebr.  4,  16,  wie  in  LXX  für  in  N2f73  Gen.  6,  8;  30, 
27;  32,"5.  (6);  47,  25.  29;  50,  4;  über  das  Verbum  cf.  Mt  10,  39. 

31.  ovlXrjixxpr}  s.  z.  1,  24.  —  yaacrjo,  ^,  findet  sich  sonst  im  N.  T. 
stets  mit  dem  Verbum  e'^e«»' verbunden,  21,  23;  Mt  1,  18.  23;  24,  19; 
Mc  13,  17  ;  1  Thess.  5,  3 ;  Off.  12,  1 ;  ausserdem  steht  im  N.  T.  yaoz/jQ 
einmal  bildlich:  Tit.  1,  12.  —  zä^fj  steht  nicht  pleonastisch  hinter  dem 
Vorhergehenden,  vielmehr  soll  durch  Erwähnung  der  einzelnen 
Momente  die  hohe  Wichtigkeit  der  der  Maria  zugedachten  Begnadi- 
gung hervorgehoben  werden.  —  ^Iqoovg  ist  gebildet  aus  rj-c:  Neh. 
8,  17,  der  spätem  Form  von  ?-;J^n  Num.  13,  8.  16,  oder  5^">äini 
Ex.  17,  9;  24,  13;  Jahve  ist  Helfer,  Gotthilf;  im  A.  T.  finden  sich 
folgende  Personen  dieses  Namens:  a.  der  Sohn  des  Nun  (der  auch 
im  N.  T.  Act.  7,  45;  Hebr.  4,  8  erwähnt  ist)  Ex.  32,  17;  Num.  14,  6; 
Dt.  1,  38  und  oft  im  Buch  Josua.  b.  ein  Zeitgenosse  David's 
1  Sam.  6,  14.  18.  c,  ein  Zeitgenosse  Jeremias'  2  Kg.  23,  8.  — 
d.  ein  König  Israels  2  Kg.  15,  30;  17,  1;  18,  1.  e.  ein  Prophet 
Hos.  1,  1.  2.  f.  ein  Hohepriester  am  Ende  des  Exils  Sach.  3,  1; 
Hagg.  1,  1.  12;  Esra  2,  2 ;  3,  2.  8;  5,  2;  Neh.  7,  7  und  wahr- 
scheinlich   1  Chron.  24,   il   (vielleicht  identisch .  mit  dem  Verfasser 

Lc  1,  27  yfu  TzaTQiäs  wird  von  Rec.  mit  Recht  ausgelassen,  s.  über  das 
Wort  zu  2,  2. 
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von  Jes.  40 — GQ).    g.  ein  Mann  in  den  Stammlisten  Esra's:  2,  40.   Im 
N.  T.  führt  diesen  Namen  ausser  Christus  noch :  Jesus  Justus  Col.  4, 1 1.  * 

32.  vxpLOTOQ  statt  ^£og  wie  noch  1,  35.  76;  6,  35;  Act.  7,  48 
steht  in  LXX  für  yS-^y  Ps.  9,  3;  21  (20),  8;  ähnlich  v.vQiog  n 
vipioTog  Ps.  7,  18  für  y.-^hT  mn%  oder  für  y.^hy  a-rpx  Ps.  57  (56),  3 
^eog  6  vipiazog,  so  im  N.  T.  Mc  5,  7;  Lc  8,  28;  Act.  IG,  17;  Hebr. 
7,  1 ;  der  Ausdruck  Sohn  Gottes  steht  im  A.  T.  theils  vom  ganzen 
Volke  Israel  Ex.  4,  22;  Dt.  14,  1;  Jer.  31,  20;  Hos.  11,  1;  theils 
von  theokratischen  (Priester-?)  Königen  Ps.  2,  7,  theils  von  Engeln 
Hiob  1,6;  wie  Philo  den  Ausdruck  vom  koyog  gebrauchte,  so  stand 
er  in  späterer  Zeit  wohl  für  den  Messias  selbst ,  und  so  auch  hier.  — 
nazQÖg  steht  entweder  im  theokratischen  Sinn,  oder  in  Bezug  auf 
die  leibliche  Abkunft  Jesu  von  Josef  s.  z.  1,  27. 

33.  ßaa,  €ig  roig  aläivag  ist  nach  LXX  Jes.  9,  7  (.leyälr]  tj  ccQxrj 
avTOv  .  .  .  STcl  rov  ^gövnv  Javlö  -/.al  rrjv  ßaaikeiav  avtnv  ....  ano 
tov  vvp  xai  elg  znv  aloifa,  Dan.  7,  27  xai  ^  ßaaiXeia  avrov  ßaot- 
Uia  altjving,  gebildet.  Das  Verbum  findet  sich  in  den  Evangelien 
noch  19,  14.  27;  Mt  2,  22. 

34.  yivioavM  ist  hier  wie  das  hebräische  ri;*  euphemistisch 
gebraucht,  vom  Mann  Gen.  4,  1.  17.  25;  24,  10;  im  N.  T.  Mt  1,  25; 
von  der  Frau  Gen.  10,  8;  Num.  31,  17.  35;  im  N.  T.  hier;  ähnlich 
steht  auch  cognoscere  Ovid.  met.  4,  595  fF.: 

IHxerat.     Ille  suae  lamhehat  conjugis  ora : 
Inque  sinus  caros,  veluti  cognosctret,  ibat. 
Kl  dabat  amplexus',  asi>uetaque  colla  petebat. 
Desgleichen  cf.  Caes.  bell.  gall.  VI,  21.     Intra  annum  vero  viceaimum 
faninae  noiitiarn  halntia^e,  in  1urjnssi7nis  haient  rebus. 

35.  iTiskivaetaL  ff.  bezeichnet  dem  Sinn  nach :  Erapfängniss 
auf  tibernatürliche  Weise;  die  hier  gebrauchten  Ausdrücke  finden  sich 
aber  sonst  nicht  in  dieser  Bedeutung,  wenn  auch  imaxtd^eiv  und 
zwar  mit  Dativ  verbunden  Mc  9,  7;  Act.  5,  15;  Ps.  90  (91),  4;  mit 
Accusativ  Mt  17,  5;  Lc  9,  34;  mit  hcl  in  LXX  Ex.  40,  29  (35);  139 
(140),  8 ;  und  absolut  Spr.  18,  1 1  vorkommt.  —  in€Qy,€ai>ai  steht  zwar 
auch  Act.  1,  8  vom  heiligen  Geist,  sonst  aber  wird  es  fast  nur  in 

*  Schliesslich  noch  in  eiuigen  Hanilschriftcii  Mt  27,  16.  17,  Jesus  IJarabbas, 
welcher  Käme  wühl  weniger  nach  Act.  4,  36  gebildet,  als  aus  ■dem  Gegensatz  der 
Münner,  die  beide  „Sohn  des  Vaters"  hiesseu,  abgeleitet  sein  dürtte. 
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feindlichem  Sinn  gebraucht,  und  zwar  von  Mensehen  Lc  11,  22;  Act 
14,  19;  von  Dingen  Lc  21,  26;  Rec.  21,  35;  Act.  8,  24;  13,  40; 
Eph.  2,  7 ;  Jac.  5,  1 ;  wir  haben  hier  wohl  eine  neue  Vorstellung, 
die  theils  aus  dem  Erscheinen  der  göttlichen  Macht  in  der  Wolke 
Ex.  40,  34  (28)  ff.;  Num.  9,  15;  1  Kg.  8,  10;  Jes.  6,  4,  theils  aus 
dem  Schweben  des  göttlichen  Geistes  über  den  Wassern,  Gen.  1,  2, 
herrührt.  —  övvai^ug  und  nvev/na  cf.  1 ,  15  und  1,  17  sind  hier  nur 
verschiedene  Ausdrücke  für  den  einen  Begriff  der  wirkenden  gött- 
lichen Allmacht.  —  ayiov  steht  hier  entweder  als  Subjekt,  oder  ge- 
hört zum  Prädikat;  im  erstem  Fall  kann  es  adjektivisch  (das  heilige 
Kind)  oder  substantivisch  (das  erzeugt  werdende  Heilige)  genommen 
werden ;  will  man  es  zum  Prädikate  ziehen,  so  ist  es  mit  y.li]i)i]osTaL 
zu  verbinden,  wozu  mhg  i}eov  dann  Apposition  ist.  — 

36.  'EliodßET  s.  z.  1,  5,  —  avyytvig  ist  besondere  substantivische 
Femininform  von  dem  Adjectiv  ovyyevrjg  Joh.  18,  26  abgeleitet,  das 
sich  bei  den  Synoptikern  noch  Lc  1,  58;  2,  44;  14,  12;  21,  16  und  Mc 
6,  4  findet,  sonst  im  N.  T.  nur  noch  Act.  10,  24;  Rom.  9,  3;  16,  7. 
11,  21;  die  Art  der  Verwandtschaft  der  Maria  und  Elisabeth  ist  uns 
übrigens  gänzlich  unbekannt.  —  avisilrjcpev  s.  z.  1,  24.  —  y^Qf^?) 
das  Alter,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  aiel^a  s.  z.  1,  7. 

37.  aövvaTi]asi'  das  Futurum  steht  hier  in  nahezu  präsentischem 
Sinne;  die  Ausdrucksweise  hier  ist  geflossen  aus  LXX  Gen.  18,  14 
fj.})  adwarrjoat  nagä  rrp  dsfp  Qrjf-ia'  Dt.  17,  8  eav  ös  aövvairjor] 
ccnb  oou  l)rjf.ia'  Sach.  8,  6  el  ccöwanjoei'^  Hiob  42,  2  adwazel  ös 
001  ovöiv  Weish.  13,  16  adwarü  kavtip  ßorjd^iiaat,  wo  das  Verbum 
aus  der  eigentlichen  Bedeutung:  unvermögend  sein,  in  die  Bedeutung: 
unmöglich  sein,  tibergegangen  ist;  das  Verbum  döwaTslv  findet  sich 
im  N.  T.  blos  noch  Mt  17,  20;  über  das  Adjectiv  dövvaiog  s.  z. 
Mc.  10,  27.  —  ()^f.ia  steht  hier  wie  2,   15  cf.  ?.6yog  1,  2.  — 

38.  öovlr],  Magd,  Sklavin,  findet  sich  im  N.  T.  blos  bei  Lc, 
noch  1,  48;  Act.  2,  18. 

Maria  und  Elisabeth. 

Lc   1,  39—56.      . 

39.  dvaoTaoa  steht  hebräisirend  für  üjD^:  cf.  LXX  Gen.  13,  17 
dvaaräg  öwöevooi;  19,  15  dvaoTcig  käßs,  22,  3  dvaaiäg  de —  inioa^F^ 
27,  19  dvaozdg  Y.ddioov  im  N.  T.  gebraucht  es  Lc  sehr  häufig  4,  38; 
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5,  28  (in  welcher  Erzählung  es  auch  Mo  2,  14;  Mt  9,  9  steht)  6,  8; 
15,  18.  20  ;  17,  19;  23,  1 ;  24,  12.  33  und  oft  in  Act.  z.  B.  8,  27;  9,  11 ; 
13,  16;  15,  7;  sonst  findet  sich  dieser  schildernde  Zusatz  bei  den  Sy- 
noptikern blos  noch  Mc  1,  35;  7,  24;  10,  1  und  Rec.  10,  50.  —  Bla- 
gia/ii  8.  z.  1,  27.  —  h  jaig  rjftsQaig  tavTaig  weist  wohl  auf  die  Zeit 
bald  nach  der  Verkündigung;  vor  ihrer  Abreise  ist  aber  die  1,  35  ge- 
gebene Verheissung  an  Maria  schon  vollzogen,  s.  1,  49.  —  rj  ooeirij- 
dies  Adjectiv  findet  sich  im  N,  T.  noch  1 ,  65  und  zwar  beidemal 
wie  in  LXX  Gen.  14,  10;  Num.  13,  30;  Dt.  2,  37;  Jos.  2,  16.  22; 
11,  21;  Sach.  7,  7  für  ^ri  substantivisch  gebraucht;  es  bedeutet:  die 
Gebirgsgegend  des  Landes  Juda.  —  tig  7in).iv  I.  in  eine  Stadt  Juda's, 
welche,  wird  nicht  gesagt;  nach  dem  Zusammenhang  aber  in  Ver- 
bindung mit  1,  23  war  sie  Wohnort  des  Zacharias,  vielleicht  das 
heutige  Kirbet  el  Jehud  in  der  Nähe  Jerusalems,  wie  Plinius 
bist.  nat.  5,  15  die  Umgegend  Jerusalems  Orine  nennt:  Orinen,  in 
qua  futre  Hlerosolymaj  oder  die  Priesterstadt  Hebron  Jos.  21,  11. 
Ueber  *[ovda  s.  z.  Mt  1,  2.  —  ineia.  anovöfjg  findet  sich  im  N.  T. 
noch  Mc  6,  25  und  steht  wie  Weish.  19,  2  für  das  hebräische  ""'CEris 
Ex.  12,  11,  das  Dt.  16,  3  von  LXX  mit  Iv  anoidfi  übersetzt  wird, 
wie  der  Ausdruck  auch  Rom.  12,  8  steht.  —  aandleal^aL  findet  sich 
in  den  Evangelien  noch  10,  4;  Mt  5,  47;  10,  12;  Mc  9,  15;  15,  18.  — 

40.  'EhadßET  s.  z.  1,  5. 

41.  eyevsTO  s.  z.  1,  8.  —  a/.iQiäv  findet  sich  im  selben  Sinn  wie 
hier  noch  1,  44,  sonst  im  N.  T.  noch  6,  23:  hüpfen  vor  Freude; 
wie  hier  von  der  Bewegung  des  Kindes  im  Mutterleibe,  steht  es 
auch  Gen.  25,  22  ka/jQiiüv  de  ra  Tiaidia  iv  avtfj '  sonst  von  Menschen 
Jer.  50  (27),  11;  von  Bergen  Ps.  113  (114),  4.  6;  von  Geschöpfen 
überhaupt  Weish.  17,  18;  nach  1,  15  wird  übrigens  hier  der  Vor- 
gang vom  heiligen  Geiste  bewirkt,  wenn  er  auch  an  und  für  sich 
nichts  Wunderbares  hatte.  —  ßQtfpnc,  kleines  Kind,  findet  sich  im 
N.  T.  fast  blos  bei  Lc;  ausser  hier  noch  1,  44;  2,  12.  16;  18,  15; 
Act.  7,  19;  sonst  noch  2  Tim.  3,  15;  1  Ptr.  2,  2.  —  nviv^a  ayiov 
s.  z.  1,  15. 

42.  evXoyi^fxhrj  sc.  bist  du;  der  Positiv  mit  dem  Classensub- 
stantiv  steht  hier  hebraisirend  statt  des  Superlativ:  einziggesegnet, 
hochgesegnet  bist  du;  zur  Sache  cf.  Judith  13,  18  evXoyr^irj  ov  ^vydcrjQ 
Ttj)  ^etp  Tqi  vipioKp  naqd  näoag   idg  yvval-Kag  tag  ini  tijg  yfjg.  — 

Sevin,  Erkliirung.  2 
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yal    £vXoyr]j^iyog  ff.  cf.  Dt.  28,    4  evXoyr^fiava  xa  ty/.ova  tr^g  y.oiXiag 
oov.  —  avaßoav  findet  sich  im  N.  T.  noch  9,  38 ;  Mt  27,  46  ;  Rec.  Mc  15,  8. 

43.  nöd-Ev  fiot  zovTo  sc.  yeyovsv.  —  iva  steht  hier,  wie  oft  im 
N.  T.  und  besonders  bei  den  Synoptikern  z.  B.  Mt  4,  3 ;  5,  29 ;  7,  12 ;  10, 
25;  18,  6.  14;  Mc  6,  25;  9,  30;  10,  35.  51;  13,  18;  14,  38  in  ab- 
geschwächter Bedeutung  statt  einer  Infinitivconstruction.  —  tov  %v 
qIov  d.  h.  meines  verheissenen  Heilands  cf.  übrigens  7,  13. 

44.  ycLQ  gibt  den  Grund  an,  aus  welchem  Elisabeth  die  Maria 
als  Messiasmutter  ansieht.  —  ayaKlidaai  s.  z.  1,  14. 

45.  (xa/.aQia  sc.  u.  Das  Adjectiv  steht  für  das  hebräische  "^"jöv 
Ps.  1,  1 ;  es  findet  sich  bei  den  Synoptikern  ausser  der  Bergpredigt 
noch  7,  23;  10,  23;  11,  27.  28;  12,  :^7.  38.  43;  14,  14.  15;  23,  29. 
Mt  11,  6;  13,  16;  16,  17;  24,  46.  —  oii  enthält  die  Inhaltsangabe 
von  Maria's  Glauben.  —  Tslelcooig  steht  hier  im  Sinn  von  jtXtJQtooig 
und  zwar  statt  einer  Infinitivconstruction ;  das  Substantiv  findet  sich 
im  N.  T.  blos  noch  Hebr.  7,  11,  und  in  LXX  blos  Judith  10,  9 
s^eXevaof.iaL  slg  teXeitoatv  zwv  Xoyiov'  und  Sir.  31  (34),  8  oocpia 
OTOfiazi  TcioTcp  TeXeitoaig. 

46  ff.  ist  Widerhall  alttestamentlicher  Lyrik,  besonders  des 
Loblieds  der  Hannah  1  Sam.  2,  1  ff.  —  fieyaXvvef  cf.  ^h'm  Ps. 
33  (34),  4,  LXX  usyaXvvare  verherrlicht,  preist;  in  den  Evangelien 
findet  sich  so  das  Verbum  noch  1,  58,  und  Mt  23,  5  in  der  eigentlichen 
Bedeutung:  lang  machen;  sonst  im  N.  T.  noch  Act.  5,  13;  10,  46; 
19,  17;  2  Cor.  10,  15;  Phil.  1,  20.  —  //  ipay/]  fiov  steht  hier  wie 
12,  18;  Mc  14,  34;  Mt  12,  18;  26,  38  hebraisirend  für:  ich.  — 

47.  xat  ijyaXXlaaev  ci.  1  Sam.  2,  1  mJT^S  -^ab  f by  und  Ps. 
35  (34),  d  rj  ÖS  ipir/rj  (lov  ayaXXidaerai  irrl  tcT)  -/.vquo.  Das  Verbum 
findet  sich  nicht  bei  Griechen,  im  N.  T.  aktivisch  nur  hier,  medial 
bei  den  Synoptikern  noch  10,  21;  Mt  5,  12;  über  äyaXXiaaig  s.  z. 
1,  14.  —  (7(0 11] Q,  Retter,  Heiland,  findet  sich  bei  den  Synoptikern 
blos  noch  2,  11. 

48.  srceßXeipEv  cf.  1  Sam.  1,  1 1  edv  smßXinwv  iTtißXiipr^g  inl 
rrjv  Tansivüioiv  irjg  öovXrjg  oov'   statt  dieses  Verbums   steht   in  der 


Le  1,  41  h  IcyaXXiäati  wird  von  Rec.  als  aus  1,  44  hierhergekoniiuen  mit 
Recht  ausgelassen. 

Lc  1,  42  Rec.  dveqiovrjOev  ist  besser  bezeugt;  über  dessen  Verbindung  mit 
(pcovfj  s.  z.  2,   8;  das  Verbum  findet  sich  im  N.  T.  sonst  nicht. 
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Parallelstelle  zu  9,  38:  iXerjaov  Mt  17,  15  mit  nahezu  gleicher  Be- 
deutung; sonst  findet  es  sich  im  N.  T.  blos  noch  Jak.  2,  3.  — 
7a7T€ivo)aig  findet  sich  sonst  im  N.  T.  nur  noch  Act.  8,  33;  Phil.  3, 
21;  Jak.  1,  10  und  bezeichnet  hier  die  unbedeutende  sociale  Stellung 
der  Maria.  —  dovlrj  s.  z.  1,  38.  —  (xaxaQitsiv  findet  sich  im  N.  T. 
blos  noch  Jak.  5,  11,  dagegen  öfter  in  LXX  z.  B.  Gen.  30,  13,  wo 
Lea  sagt:  /ttaytagiovoi  /ue  ai  yvvalxei.  —  yeveä  für  lii  bezeichnet 
hier  wie  stets  im  N.  T.:  Generation  cf.  die  synoptischen  Haupt- 
stellen 7,  31;  11,  29—32.  50.  51;  16,  8;  17,25;  Mc  8,  12.  38;  9,  19; 
13,  30;  Mt  1,  17;  11,  16;  12,  39.  41.  42.  45;  16,  4;  23,  36. 

49.  6  dvvazog,  der  Mächtige  xar  i^ny/jv,  findet  sich  im  N.  T. 
nur  hier.  —  fteydla  ist  hier  wie  Off.  13,  5  substantivisch  gebraucht, 
wie  Dan.  7,  8.  20  in  Verbindung  mit  Xakelv.  —  aytov  ff.  cf.  Ps.  111 
(110),  9:   äyiov  Aal  (poßeqov  zo  nvn^a  avtov. 

50.  y.al  to  lleog  flF.  cf.  Ps.  103  (102),  17  ro  d«  eleog  tov  kvqiov 
and  TOV  alatvog  xal  eiogTov  aiLJVog  srti  tovg  (poßovfiivnvg  aviov.  —  k'^eog 
gebraucht  Lc  als  Neutrum,  so  noch  1,  54.  58,  72.  78;  10,  37 ;  Mt  als  Mas- 
culinum  9,  13;  12,  7 ;  23,  23.  —  €ig  yev.  ff.  cf.  Ps.  49  (48),  12  elg  yiveav 
y.al  yavtäv  für  ^ni  Tiib. 

51.  ^Tioirjaev  ff.  Die  Aoriste  drücken  kein  „Pflegen"  aus, 
stehen  auch  nicht  präsentisch,  sondern  bezeichnen  auch  hier  ein- 
malige Handlungen.  Der  Sinn  des  Verses  geht  auf  den  Sturz  der 
Heiden,  und  auf  die  Erhebung  des  tief  bedrängten  theokratischen  Volkes. 
y(>aToc,  Stärke,  findet  sich  in  den  Evangelien  nur  hier;  zu  Form 
und  Inhalt  cf.  Ps.  118  (117),  15  ds^iä  xvqIou  tnoirjae  dvva^iv' 
ferner  Ps.  89  (88),  1 1  ov  itaneiviooag  .  .  .  vnsQr^tpavnv  (welches 
Adjektiv  sich  in  den  Evangelien  nur  hier  findet),  xal  iv  toi  ßQaxiovt 
T^g  duräfieüig  anv  duay.OQTitaag  tovg  sxifQovg  aov.  —  figay/wv,  Arm, 
findet  sich  im  N.  T.  ausser  Job.  12,  38  blos  bei  Lc  und  zwar  noch 
Act.  13,  17.  —  öiaa/.oQniCeii,  zerstreuen,  findet  sich  im  N.  T.  noch 
15,  13;  16,  1;  Act.  5,  37;  Mc  14,  27;  26,  31;  Mt  25,  24.  26 
und  Job.  11,  52.  —  diapoiq:,  das  sich  in  den  Evangelien  nur  noch 
Mc  12,  30  und  Parallelen  findet,  bildet  mit  mregrjq'dynvg  Einen  Be- 
griff: nb  ■^■i'^aN  Ps.  76  (75),  6:  die  hoffärtig  sind  in  der  Gesinnung 
ihres  Herzens,  wofür, LXX  hat:  ol  dovviToi  ttj  xaQÖlq. 

Lc  1,  49.  Eec.   /jfyaXf^a  nach   Ps.    70    (71),   19   u    (nofTjOa^  fttyalsüt'   im 

N.  T.   findet  es  sich  noch  Act.   2,   II. 
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52.  '/.adelXev  ff.  cf.  Sir.  10,  14.  d^QÖvovg  aQxoviiov  /.aO^elkev  a 
WQiog,  Kai  ixdd^ioe  TtQqeig  avi  avrwv'  ferner  1  Sam.  2,  7  xvQiog 
TTTioxiCsi  yai  nXovTiLei,  raneivol  v.ai  avvxpol.  —  yM&aiQelr,  herab- 
thun,  findet  sich  in  feindlichem  Sinn  in  den  Evangelien  nur  hier,, 
sonst  noch  12,  18;  23,  54;  Mc  15,  36.  46.  —  dvvdoTT]g  findet  sich 
im  N.  T.  noch  Act.  8,  27;  1  Tim.  6,  15.  —  vipnvv  findet  sich  bei 
den  Synoptikern  noch  10,  15;  Mt  11,  23  und  dem  Maschal  Mt  23,. 
12  =  Lc  14,  11;  18,  14. —  lanetvog,  niedrig,  demüthig,  findet  sich 
in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  blos  noch  Mt  11,  29. 

53.  l^aneoieiXav  /.evoig  findet  sich  auch  noch  20,  10.  11,  wofür 
Mc  12,  3  auaozeiXav  xsvov  bietet;  cf.  Hiob  22,  9  Xf]Qag  öe  l^aneotsilag 
y.aväc^  und  Gen.  31,  42,  wo,  Jakob  zu  Laban  spricht  vvv  av  y.evöv  f.ie 
i^aniöxeiXag,  ttjv  laneiiwoiv  fiov  .  . ;  das  Verbum,  das  sich  sonst  im 
N.  T.  nur  noch  Gal.  4,  4.  6  findet,  ist  ein  Lieblingsausdruck  des  Lc : 
Act.  7,  12;  9,  30;  11,  22;  13,  26;  17,  14;  22,  21.  —  ennifi).du)  findet 
sich  im  N.  T.  blos  noch  6,  25;  Act.  14,  17;  Joh.  6,  12;  Eöm.  15,  24. 

54.  dvTeXdßsTo  ff.  bestimmt  das  1,  51 — 53  angedeutete  näher.  — 
dvTiXafdßdveod^ai,  sich  annehmen,  findet  sich  öfter  in  LXX,  im  N.  T. 
noch:  Act.  20,  35,  wie  hier,  in  Beziehung  auf  Personen,  1  Tim.  6,  2  in 
Beziehung  auf  Sachen;  hier  cf.  Jes.41,  9  ':^^'^):?T^r^  TiJN  LXX  oh  dviela- 
ßofiTjv'  cf.  ovvavTilajLißdvetv  Lc  10,  40;  Rom.  8,  26,  und  ovlla^ißdveir, 
worüber  s.  z.  1,  24.  —  f.ii'T]ö0^i]tai  findet  sich  bei  den  Synoptikern  ausser 
hierund  1,  72;  16,  25;  23,  42;  24,  6.  8  blos  bei  Mt:  5,  23;  26,  75;  27,  63. 

55.  xa^üjg  ff.  ist  parenthetisch  zu  nehmen,  und  zr^  l^ßgadu 
eng  mit  f^ivrjod^rjvai  sXeovg  —  sig  ibv  altZva  zu  verbinden.  —  sXeovg' 
der  Genitiv  steht  nach  den  Verbis:  sich  erinnern,  vergessen;  für 
Sinn  und  Ausdruck  cf.  Ps.  98  (97),  3  i^vrjad^r]  xov  eXioig  avxov  rcj} 
^fayiüß,  y.ai  zrjg  dlrid^eiag  ovzov  Tt^5  ol'z(/>  ^loQarjX,  und  Micha  7,  20: 
Du  wirst  Treue  erzeigen  dem  Jakob,  Gnade  dem  Abraham  (LXX 
tliov  TiJ)  '^ßgadi-f),  wie  du  geschworen  hast  unsern  Vätern  von  der 
Urzeit  Tagen  her.  — 

56.  WC,  gegen,  d.  h.  nicht  volle  drei  Monate,  so  dass  sie  noch 
vor  Elisabeth's  Niederkunft  nach  Hause  (Nazareth)  zurückkehrte.  — 
vfiooTQ€(peiv,  zurückkehren,  findet  sich  ausser  Hebr.  7,  1;  Gal.  1,  17^ 
Mt  8,  13;  Rec.  Mc  14,  40  im  N.  T.  blos  bei  Lc,  noch  2,  20.  43.  45; 

4,  1.  14;  7,   10;  8,  39.  40;  9,  10;  10,  17;  11,  24;  17,  15.  18;  19,  12;. 
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23,  48.56;  24,  9.  33.  52;  Rec.  2,  39;   8,  37;    Act.  1,  12;   8,  25.  28; 

12,  25;  13,   13.  34;  14,   21;  20,  3;  21,  6;  22,    17;  23,  32. 

Die  Geburt  Johannis  des  TUufers. 

Lc   1,  57—66. 

57.  ^Eliodßei  s.  z.  1,  5.  —  ertlijaSrj  s.  1,  23.  —  tov  t€x.hv 
hängt  unmittelbar  von  yoövng  ab;  ähnlich  2,  21.  — 

58.  neQioi/.og,  Umwohner,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier,  das  Verbum 
nur  1,  65.  —  avyyevElg  s.  z.  1,  36.  —  i/neyccXwey  s.  z.  1,  46;  zum  Aus- 
druck cf.  1  Sam.  12,  24  üDTsy  b'^'narr'TiJx  n»  LXX  a  ineyäXvve  ^s&* 
Vf.u7jv,  und  Gen.  19,  19  ':|'iprt  b"nani,  LXX  eftsyälwag  thv  dixaioavvt]v 
üov  über  e'Afoc;  s.  z.  1,  50.  —  avyxalgeir,  sich  mit  Jemandem  freuen, 
findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  blos  noch  15,  6.  9. 

59.  eytvsTo  s.  z.  1 ,  8.  —  oyöofj  ist  derselbe  Wochentag,  an  dem 
das  Kind  geboren  wurde,  da  man  den  Geburtstag  mitzählte;  mit  der 
Beschneidung,  über  welche  cf.  Gen.  17,  12;  Lev.  12,  3,  war  die 
Namengebung  verbunden.  —  neQiia(.ivEiv  findet  sich  bei  den  Synop- 
tikern blos  noch  2,  21.  —  enl  tut  dvöjitazr  mit  Beziehung  auf  den 
Namen  d.  h.  nach  dem  Namen,  cf  LXX  Neh.  7,  63  xai  ixli^Orjaav 
£71    ovöj-iavi  aviiüv.  —  ZayaQi ag  8.  z.  1,  5. 

60.  ano'/.QiOeloa  heisst  hier  nicht  gerade  antworten,  sondern  wie 
oft  das  hebräische  n:y, :  anheben ;  so  auch  13,  14 ;  14,  3 ;  Mc  9,  5;  10,  51 ; 
11,  14;12,  35;  Mt  11,25;  17,  4;  22,  1 ;  28,5;  Rec. 26,63.— VwaVuyg- wie 
Elisabeth  zur  Kenntniss  dieses  Namens  gekommen,  erzählt  Lc  nicht. 

61.  Ott  ist  Recitativum,  s.  z.  Mt  2,  23. 

62.  evtvBüov  findet  sich  im  N,  T.  nur  hier,  in  LXX  blos  Spr. 
6,  13;  10,  10:  sie  winkten  ihm  zu,  nemlich  die  Entscheidung  zu 
geben,  was  nicht  gerade  voraussetzt,  dass  Zacharias  auch  taub  war.  — 
rö  mit  Beziehung  auf  ganze  Sätze  ist  eine  Eigenthümlichkeit  des 
Lc;  so  noch  9,  46;  19,  48;  22,  2.  4.  23.  24.  37;  Act.  4,  21;  22,  30; 
sonst  noch  Mc  9,  23;  Mt  19,    18;   sonst  im  N.  T.  noch  Rom.  8,  26; 

13,  9;  Gal.  5,  14;  Eph.  4,  9 ;  1  Th.  4,  1 ;  Hehr.  12,  27;  x6  ist  hier 
so  viel  als  tI  övofia.  —  ^€?.oi  •  der  Optativ  mit  av  steht  hier  wie  oft 
nach  einem  Praeteritum  in  indirekter  Frage:  wie  er  ihn  etwa  genannt 
wissen  wollte,  falls  er  nemlich  einen  desfallsigen  Wunsch  hegte. 

63.  Tcivaxtöiov  findet  sich  in  LXX  und  N.  T.  nur  hier,  und 
bezeichnet   wahrscheinlich   ein   mit   Wachs    überzogenes  hölzernes 
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Täfelchen.  —  Xiywv  wird  wie  n'73Nb  auch  von  schriftlicher  Mittheilung 
gebraucht  cf.  2  Kg.  10,  6.  —  ioTir  gleichsam  schon  von  1,  13  an,  — 

64.  avei^x^V  steht  mit  Beziehung  auf  ykojaaa  zeugmatisch  statt 
i/.vdrj  cf.  Mc  7,  35.  —  TiaQaxQi]jLia,  sofort,  ist  ein  von  Lc  besonders 
gern  gebrauchter  Ausdruck,  im  Evangelium  noch  4,  39;  5,  25;  8, 
44.  47.  55;  13,  13;  18,  43;  19,  11;  22,  60;  sonst  ausser  siebenmal 
in  Act.  im  N.  T.  blos  noch  Mt  21,  19.  20. 

65.  zä  ()rjfiata  Tavra  steht  hebraisirend  für  ^lVNr^  S'^'ns'ntj.  — 
OQUvrj  s.  z.  1,  39. 

66.  e&evio  ff.  cf.  21,  14  und  1  Sam.  21,  12  zat  e&exo  Javtö  za 
Qi]/naTa  ev  z^  '/.ctQÖiq  avxov.  —  ri  aga  eozai ,  was  wird  doch  wohl 
aus  diesem  Kinde  werden?  Aehnlich  steht  Act.  12,  18  Jjv  zÜQayog  .  . . 
zi  oQa  6  nhgog  iyhezo.  —  y.at  ydg  ff.  ist  Bemerkung  des  Lc,  die 
aussagt,  dass  die  Leute  mit  Recht  so  frugen.  —  xat  yag  ff.;  ein 
ähnlicher  Gedanke  findet  sich  2,  40.  — 

Zacharlas'  Lobg-esang-, 

Lc   1,   67—80. 

67.  Zaxagiag  s.  z.  1,  5  ff.  Hier  findet  sich  im  Wesentlichen 
derselbe  Gedankengang,  wie  in  dem  vorausgegangenen  Hymnus  der 
Maria,  nur  mit  Beziehung  auf  Johannes  den  Täufer.  —  EnlrjGdrf 
wann  dies  geschah,  ist  nicht  gesagt;  wahrscheinlich  aber  haben  wir 
hier  den  1,  64  erwähnten  Lobgesang  des  Zacharias  vor  uns ,  mit 
dem  er  am  Tag  der  Beschneidung  des  Täufers  Gott  pries.  —  nvev/na 
ayiov  8.  1,  15. —  ic q o q)r] z €v € iv  hezeichnet  in  LXX  öfter  für  Nas  die 
prophetische  Rede  überhaupt;  bei  den  Synoptikern  findet  sich  das 
Verbum  noch  22,  64;  Mt  7,  22;  11,  13;  15,  7;  26,  68;  Mc.7,  6;  14,  65. 

68.  evloyrjzog  ff.,  das  sich  in  den  historischen  Schriften  des  ISl.  T. 
blos  noch  Rec.  Mc  14,  6 1  findet,  stammt  aus  der  Doxologie  am  Schluss 
der  einzelnen  Psalmbticher:  40  (41),  14  avloyr]i6g  Avqiog  6  ^eog 
^[öQarjX  ano  zov  alcüvog  '/,al  sig  zov  alwva,  ähnlich  71  (72),  18;  105 
(106),  48;  88  (89),  53.  —  e7iao'/.bxpato  findet  sich  in  den  Evangelien 
noch  1,  78;  7,  16;  Mt  25,  36.  43;  hier  ist  noch  zov  Xaov  avzov  aus 
dem  folgenden  Satzglied  als  Ergänzung  dazu  zu  ziehen ;  das  Verbum, 
das  das  Hinblicken  nach  etwas  bezeichnet,  wird  von  den  Griechen 
besonders  vom  Arzt  gegenüber  den  Patienten  gebraucht,  in  LXX 
für  "ip.E,  sich  Jemandes  annehmen.  —    Xvzqcooiv  findet  sich  ausser 
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hier  uüd  2,  38  im  N.  T.  blos  Doch  Hebr.  9,  12,  in  LXX  Ps.  110 
(111),  9;  129  (130),  7  für  nins,  und  bezeichnet  bei  Lc  beidemal  die 
politisch-raessianische  Befreiung  cf.  Mt  1,  21.  — 

G9.  iÜQag  acotrjQiacy  ein  Hörn  des  Heils,  ein  rettendes  Hörn, 
stammt  aus  Ps.  17  (18),  3,  wo  es  für  -^ru;"  ■j'^p  steht;  die  Metapher 
ist  entweder  abzuleiten  von  den  Hörnern  des  Altars,  die  der  Schutz- 
flehende umfasste  Ex.  21,  14;  1  Kg.  1,  50;  2,  28  ff.,  oder  von  den 
Thieren,  denen  das  Hörn  zur  Angriffswaffe  dient.  —  x^Qctg  findet 
sich  im  N.  T.  ausser  hier  blos  noch  in  der  Apocalypse.  —  Javid' 
schwerlich  lässt  sich  aus  dieser  Stelle  die  davidische  Abkunft  der 
Maria  erweisen.  — 

70.  y.ad^ojg  ff.  ist  parenthetisch  zu  nehmen.  —  uti  cnojvng  ff. 
cf.  Act.  3,  21 ;  so  steht  z.  B.  Gen.  6,  4  nb^'r::  ^ds ,  das  so  wenig  wie 
hier  absolut  zu  nehmen  ist  (von  Ewigkeit),  sondern  relativ:  die  vor 
Alters  lebten. 

71.  aüJirjQiav,  das  sich  bei  den  Synoptikern  nur  bei  Lc  findet: 
1,  71.  77;  19,  9,  ist  hier  Apposition  zu  y.fQag  und  wie  dieses  von 
ijyEigev  regiert.  —  ix^gdir  —  f.naovvTO)V  die  Feinde  und  Hasser  sind  in 
der  hebräischen  Poßsie  oft  neben  einander  erwähnt  z.  B.  Ps.  18,  18; 
106,  10. 

72.  noirjoai  —  fivT](ji>^vai,  worüber  s.  z.  1,  54,  sind  Infinitive  des 
Zwecks,  die  sich  aul  den  ganzen  unmittelbar  vorhergehenden  In- 
halt beziehen.  —  noirjaat  ekeng  ^lecä  tivng  steht  auch  Lc  10,  37 
hebraisirend  für  "s  dn  non  niar,  z.  B.  Gen.  24,  14  LXX  ort  innirjaag 
tXsog  fterd  lov  xvgiov  ftov  l^ßgaäiit.  Diese  Gnade  wird  übrigens 
den  Vätern  dadurch  zu  Theil,  dass  die  ihnen  gegebenen  Verheis- 
sungen  sich  erfüllen;  über  den  verschiedenen  Artikel  bei  tXeog  s.  z. 
1,  50.  —  öiaOtf/.t],  Vertrag,  Bund,  findet  sich  in  den  Evangelien 
blos  noch  Mc  14,  24  und  Parallelen. 

73.  oQxov  ist  Apposition  zu  dia0^r//,r]g,  wobei  die  Attraction 
stattfindet  statt  oquov,  oV.  —  nf.ivveiv,  schwören,  wird  sonst  gewöhn- 
lich mit  Dativ  verbunden,  hier  aber  mit  Ttgng  und  Accusativ.  — 
tov  dnvvai  ist  unmittelbar  von  oqv.ov  abhängig,  und  bezeichnet  dessen 
Inhalt  cf.  Jer.  11,  5  xnv  oq/.ov  fnov  —  tov  dovvar  der  Schwur  hier  ge- 
schah Gen.  22,  16—18. 

74.  acpoßiog  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  nur 
hier.  —  (woi^tviag'  dafür  hätte  auch  (wo^elai  stehen  können,  dem  /)/av 
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correspondirend,  wie  1,  3  sf-iol  —  ncxQrixo'knvd^rjy.öti '  doch  ist  auch  diese 
Construction  mit  dem  Accusativ  undlnßnitiv  gut  griechisch ;  das  Verbum 
Qveadai  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  blos  noch 
Mt  6,  13;  27,  43  und  Kec.  Lc  11,  4.  —  laxQsveiv  ff.  bezeichnet  den 
Inhalt  des  öovvai  •   das  Verbum  findet  sich  in  den  Evangelien  noch 

2,  37;  4,  8;  Mt  4,  10. 

75.  oGiözrjg  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Eph.  4,  24,  und 
auch  dort  mit  ör/.aioovvt]  verbunden;  es  bezeichnet  mehr  die  gute 
innere  Gesinnung,  dixaiavvt]  mehr  den  rechtschaffenen  äussern 
Wandel.  —  ivcomov  s.  z.  1,  6.  — 

76.  xai  ov  ds:  auch  du  aber.  — y.vqiov  meint  wie  1,  17  Gott.  — 
vipiarov  s.  z.  1,  32.  —  nQOJtoQeveod^ai,  vorangehen,  findet  sich  im 
N.  T.  blos  noch  Act.  7,  40. 

77.  Die  hier  folgenden  Begriffe  reihen  sich  etwas  allzu  unver- 
mittelt an  einander.  —  yvtoaic,  Erkenntuiss,  findet  sich  in  den  histo- 
rischen Schriften  des  N.  T.  blos  noch  11,  52.  —  acpeaig  steht  im  N.  T. 
ausser  4,  19  (18),  einem  Citat  aus  LXX,  stets  in  Verbindung  mit 
auaoTUüv,  das  Mc  3,  29  zu  ergänzen  ist,  wie  auch  Hebr.  9,  22;  10, 
18;  einmal  steht  dafür  naoaTtTcofxdzoiv  Eph.  1,  7;  den  verbundenen 
Begriff,   der  so  nie  in  LXX  steht,   gebraucht   besonders  Lc  häufig: 

3,  3;  24,  47;  Act.  2,  38;  5,  31;  10,  43;  13,  38;  26,  18;  sonst  im 
N.  T.  blos  noch  Mc  1,  4;  Mt  26,  28  und  Col.  1,  14;  bier  ist  ev  acpeoiL 
af.i(XQTuov  nicht  mit  öovvat  yvtooiv,  sondern  blos  mit  ocoTtjoiag  zu 
verbinden :  welches  Heil  dadurch  zu  Stande  kommt,  dass  die  Sünden 
vergeben  werden  aus  gnädiger  Erbarmung.  — 

78.  OTtläyxva  ist,  wie  in  LXX  Spr.  12,  10  für  ü^m^  als  Sitz 
der  Affecte  z.  B.  des  Unwillens,  des  Mitleids  etc.  gedacht;  hier  ist  zur 
Verstärkung  des  Begriffs  noch  i'/Jovg  als  Genit.  Qualit.  hinzugefügt: 
um  des  Erbarmungsherzens  unsres  Gottes  willen;  es  erscheinen 
diese  Begriffe  auch  Test.  XII  patr.  p.  638.  641.  643  viermal  ver- 
bunden, ähnlich  wie  Col.  3,  12  oTiXciyyva  ol/.iiQiiiov,  Phil.  2,  1 
anXdyyva  y.ai  ohiiQfAOL'  bildlich  wird  OTrläyxva  im  N.  T.  auch  noch 
2  Cor.  6,  12;  7,  15;  Phil.  1,  8;  Philem.  7.  12.  20;  1  Joh.  3,  17 
gebraucht,  im  eigentlichen  Sinn  blos  Act.  1,  18  wie  in  LXX  2  Mk.  9, 
5.  6.  —  ev  oJg  sc.  o/ilccyyvoig:  vermöge  dessen.  —  s^  vipovg  für  m''T?273 
ist  wie  24,  49,  wo  das  Wort  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T. 
sich    allein    noch   findet,    nicht    mit    dem    Verbum     zu    verbinden, 
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sondern  mit  dem  Subjekt :  „ein  Aufgang  aus  der  Höhe"  besucht  uns ; 
diese  bildliche  Bezeichnung  des  messianischen  Heils  ist  einerseits  ent- 
lehnt vom  Aufgang  der  Sonne  oder  der  Gestirne  cf.  Herodot  4,  8 
TOP  öi  ^Q/.savov  loytp  f.iev  Xeyovoi  dno  r]liou  dvaTokiojv  aQidfievoV 
cf.  LXX  Jes.  60,  19  dvaToXr]  aal)]vr,q  und  in  einigen  Handschriften 
Rieht.  5,  3 1  ;J  dvatoXi]  zov  rjXiov,  wie  auch  dvatoXq  fUr  '^'iT'P,  Osten, 
gebraucht  wird  LXX  Num  2,  3  ;  3,  38 ;  Dt.  4,  4 1 ;  im  N.  T.,  und  zwar 
als  Einzahl  oder  Mehrzahl,  Mt  2,  1.  2.  9;  8,  11;  24,  27;  Lc  13,  29; 
Oflf.  7,  2;  16,  12;  21,  13;  andrerseits  stammt  das  Bild  aus  der 
Uebersetzung  von  nwa?,  Spross,  durch  LXX  mit  ayaroXq,  besonders 
Jer.  23,  5;  dieser  Ausdruck  ist  Sach.  3,  8;  6,  12,  sogar  Bezeichnung 
des  Messias  selbst;  so  flössen  die  beiden  Begriffe:  Spross,  und  Auf- 
gang, in  dvaioX/j  zu  einem  zusammen.  — 

79.  i/iKpävai  ist  ein  nicht  gut  griechischer  Infin.  Aor.  1;  hier 
findet  eine  deutliche  Anspielung  auf  Jes.  9,  1  (2)  statt,  worüber  s.  z. 
Mt  4,  16.  Das  Vcrbum  lindet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Act.  27,  20; 
Tit.  2,  1 1 ;  3,  4.  —  Tov  y.arsviyvyai  ist  abhängig  von  entq^ävai  und 
gibt  dessen  Zweck  an;  das  Verbum  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch 
1  Thess.  3,  1 1 ;  2  Thess.  3,  5,  und  steht  in  LXX  Spr.  9,  15;  2  Chron. 
32,  30;  Ps.  5,  9  für  t::;.  —  6öog  elgijvr^g  ist  Genit.  Obj.:  der  Weg, 
der  zum  Frieden  führt,  wie  Köm.  3,  17;  ähnlich  steht  Mt  4,  15 
odog  d^aXaoarjQ,  und  Mt  10,  5  ndng  iOvitiv. 

80.  Tiv^avev  steht  hier  wie  2,  40  ;  12,  27 ;  13,  19  ;  Mt  6,  28  ;  Rec. 
Mc  4,  8;  intransitiv;  medial  findet  es  sich  bei  den  Synoptikern  Mt 
13,  32;  Mc  4,  8;  hier  bezieht  es  Sich  auf  das  körperliche,  wie  das 
folgende  Verbum,  das  sich  im  N.  T.  blos  noch  2,  40;  1  Cor.  16,  13; 
Eph.  3,  16  findet,  auf  das  geistige  Starkwerden. —  igtjinoig  sc.  yjoQan^ 
bezeichnet  die  Wüste  Juda.  —  dväÖ€i$ig  bezeichnet  bei  den  Griechen 
die  Ernennung  und  Proclamirung  der  Beamten ;  hier  also ;  Bestallung, 
öffentliche  Bekanntwerdung  in  Beziehung  auf  (rrQÖg)  Israel;  solches 
geschah  3,  2—6;  im  N.  T.  findet  sich  das  Wort  nur  hier,  in  LXX 
blos  Sir.  43,  6;  über  das  Verbum  s.  z.  10,   1.  —  l'wg  s.  z.  2,  15. 

Geschleclitsregrlster  Jesu. 

Wie  Lc  stellt  auch  Mt  an  die  Spitze  seines  Evangeliums  eine  Vor- 
geschichte, bestehend  aus  einer  von  ihm  schon  schriftlich,  und  zwar  in 
hebräischer  Sprache  vorgefundenen,  Genealogie  Jesu  1,  l — 17  (über  deren 


26  Mt   1,   1-3. 

Verhältniss  zu  Lc  s.  z.  Lc  3^  23),  und  zweien  (1,  18  —  25  und  2,  1 — 23) 
von  ihm  wohl  zuerst  schriftlich  fixirten  Traditionen ,  beide  aber  unab- 
hängig von  Lc. 

Mt  1,  1—18. 
1.  ßißloQ  yevsoetog  mibin  ^cp,  Ursprungsbuch,  wie  Gen.  5,  1 ; 
hier  ist  es  Ueberschrift  der  folgenden  Genealogie;  über  yeveaic. 
s.  z.  Lc  1,  14.  —  ßißlog,  Buch,  findet  sich  in  den  Evangelien  blos 
noch  Mc  12,  26;  Lc  3,  4;  20,  42,  —  Xoiaiöc,  von  xgieiv,  worüber 
s.  z.  Lc  4,  18,  =  ny:5i2,  oder  mit  aramäischem  Artikel  Nn'^">i?^2,  Ge- 
salbter; gesalbt  wurden  im  A.  T.  der  Priester  ct.  Lev.  4,  3.  5.  16; 
6,  15;  16,  32;  21,  10;  ferner  der  König  Rieht.  9,  8.  15;  1  Sam,  2,  2; 

10,  1;  16,  13;  24,  7.  11;  2  Sam.  2,  4.  7;  5,  3.  17;  19,  11.  22;  23, 
1;  2  Kg.  11,  12;  23,  30;  Ps.  2,  2;  so  wird  selbst  Cyrus  genannt 
Jes.  45,  1,  cf.  Dan.  9,  25.  26;  schliesslich  der  Prophet  1  Kg.  19,  16; 
Ps.  105,  15.  Später  war  Messias  der  Name  für  den  aus  David's 
Geschlecht  erwarteten  theokratischen  König  und  Retter;  dieser  Amts- 
name 6  XqiotÖc  findet  sich  bei  den  Synoptikern  nur  1,  16.  17;  2,  4; 

11,  2;  16,  16.  20;  22,  42;  23,  8.  10;  24,  5.  23;  26,  63.  68;  27, 
17.  22;  dannMc  8,  29;  9,  41;  12,  35;  13,  21;  14,  61;  15,  32;  Lc 
2,  11.  26;  3,  15;  4,  41;  9,  20;  20,  41;  22,  66;  23,  2.  35.  39;  24, 
26.  46  vom  Standpunkt  einer  spätem  Zeit  aus,  in  welcher  7/y(jotg 
XQLozngi  das  sich  in  den  Evangelien  nur  hier  und  1,  18;  16,  21 ;  Mc 
1,  1 ;  Job.  1,  17  findet,  längst  als  solenner  Name  in  der  Kirche  fixirt 
war.  —  vlov  Idßqaäß  und  v'iov  Javid  sind  einander  nicht  coordinirt : 
ein  Sohn  Abraham's,  und  ebenso  ein  Sohn  David's,  sondern  das 
letzte  Glied  ist  dem  erstem  subordinirt:  ein  Sohn  David's,  wie  Da- 
vid seinerseits  ein  Sohn  Abrahams,  auf  den  ja  alle  Verheissungen 
zurückgingen;  v\og  Jaind  ist  Lieblingsausdruck  des  Mt:  1,  20;  9, 
27;  12,  23;  15,  22;  20,  30.  31;  2\,  9.  15;  über  den  Gebrauch  dieses 
Ausdrucks  bei  Mc  und  Lc  s.  z.  Mc  10,  47.  —  'lovda,  Jakob's  Sohn 
Gen.  29,  35,  ist  im  N.  T.  auch  1,  3;  2,  6;  Lc  1,  39;  3,  33;  Hebr.  7, 
14;  8,  8;  Off.  5,  5 ;  7,  5  erwähnt;  über  andere  Männer  dieses  Na- 
mens s.  z.  Mc  3,   19. 

3  bis  6,  a  enthält  die  Generationen  von  Juda's  Sohn  Perez  bis 
David,  nach  Ruth  4,  18—22  cf.  1  Chron.  2,  4—15.  —  ©«,««(>,  cf. 
Gen.  38,  hier,  sowie  Rahab,  Ruth,  Batbseba  1,  5.  6,  werden,  gegen 
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hebräischen  Gebrauch  hinsichtlich  der  Genealogien,  namentlich  auf- 
geführt, weil  diese  Frauen  auf  ausserordentliche  Weise  in  den  Beruf, 
die  Genealogie  des  Messias  fortzuführen,  eintraten.  — 

5.  Bosg  wird  auch  Ruth  4,  21;  1  Chron.  2,  11,  Sohn  des  Sal- 
mon  genannt,  seine  Mutter  aber  nicht  erwähnt;  woher  Mt  weiss, 
dass  die  auch  Hebr.  11,  31;  Jak.  2,  25  erwähnte  bekannte  Buhldirne 
von  Jericho  (Jos.  2,  1;  6,  17.  25)  des  Salmon  Gattin  gewesen,  ist  uns 
unbekannt;  alle  Generationen  sind  Übrigens  hier  sicher  nicht 
angegeben. 

6.  tov  Javid'  Der  Artikel  will  den  schon  1,  1  hervorgehobenen 
Mann  demonstrativisch  auszeichnen.  —  h.  r^g  rov  ff.,  o  oder  rj  rimg 
bezeichnet  sonst  Sohn  oder  Tochter  Jemandes,  hier  aber  ist  yvrar/.ng 
zu  ergänzen,  da  das  2  Sam.  11,  2  ff.;  12,  24  ff.  Erzählte  den  Lesern 
der  Genealogie  hinreichend  bekannt  war.  Bis  1,  8  werden  nun  die 
Nachfolger  auf  dem  Thron  David's  bis  Joram  rein  historisch  auf- 
geführt. 

8.  'OUav '  zwischen  diesem  und  Joram  fehlen  die  drei  Könige : 
Ahasja  2  Kg.  8,  24,  Joas  2  Kg.   12,    1,  Amazia  2  Kg.    14,   1 ;   cf. 

1  Chron.  3,  11.  12.  Der  Grund  dieser  Auslassung  ist  uns  un- 
bekannt, vielleicht  geschah  sie  um  des  Gleichklangs  der  14  Glie- 
der willen. 

9.  10.  Hier  werden  die  sechs  folgenden  Generationen  richtig 
angegeben. 

11.  ^h/ovlac  war  nicht   Sohn,  sondern   Enkel  des  Josias,    der 

2  Kg.  23,  34 ;  24,  6  erwähnte  Vater  des  Jechonja,  Jojakim,  ist  aus- 
gelassen, wohl  aus  Verwechslung  der  beiden  ähnlich  klingenden 
Namen.  —  f'/r/  mit  Genitiv  ist  hier  wie  öfter  gebraucht  zur  Bezeich- 
nung der  Zeitverhältnisse :  zur  Zeit  der  ....  —  fitrnr/.eaia  findet 
sich  im  N.  T.  nur  Mt  1,  11.  12.  17,  statt  des  griechischen  fitTol- 
y.rjoig'  in  LXX  steht  neior/.eöia  für  riVi.si  2  Kg.  24,  16;  1  Chron. 
5,  22;  Ez.  12,  11,  oder  nbs  Obad.  20.  —  Baßvlcovot;  ist  Genitiv 
der  räumlichen  Beziehung:  Uebersiedelung  nach  Babylon.  — 

1 2.  f-iexä  ÖS  tr'iv  heisst  nicht :  nach  Beendigung  des  Exils, auch 
nicht:  während  des  Exils,  sondern:  nach  der  WegfUhrung. — 
.5"«;.»^//';.  wird  auch  Hagg.  1,  1.  12.  14;  2,  2.  23;  Esra  3,  2;  5,  2.  8 
(cf.  Lc  3,  27)  als  Vater  des  Serubabcl  angeführt,  wogegen  1  Chron. 
3,  19,  noch  ein  Zwischenglied,  Pelajah,  erwähnt  wird. 
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13  ff.  Sämmtliche  hier  aufgeführten  Generationen  nach  Seru- 
babel  kommen  im  A.  T.  nicht  vor,  und  sind  uns  auch  sonst  nirgends 
her  bekannt;  dagegen  werden  andere  Nachkommen  Serubabel's 
1  Chron,  3,  19  ff.  genannt.  — 

16.  0  hyofuvng ,  welcher  den  Namen  führt,  welcher  heisst; 
wird  von  Mt  in  Bezug  auf  Personen  auch  4,  18;  9,  9;  10,  2;  26,  3. 
14;  27,  17.  22  gebraucht,  2,  23;  26,  36;  27,  33  auch  von  Ortsnamen; 
Mc  gebraucht  es  blos  15,  7;  Lc  blos  22,  47.  —  Maqia  s.  z.  Lc  1,  27.  — 
eyevvrj^rf  das  Passiv  nach  dem  oftmaligen  sytvvrjotvi^i  etwas  auffallend. 

17.  yertat  s.  z.  Lc  1,  48.  Um  die  drei  Tessaradekaden  heraus- 
zubringen, muss  man  Jechonja  zweimal  zählen,  und  Jesus  mitrechnen; 
die  Zahl  14  war  als  2X7  bei  den  Hebräern  runde  und  heilige 
Zahl;  3X14  ist  auch  die  Zahl  der  Lagerstätten  Num.  33.  —  eiog 
s.  z.  Lc  2,  15. 

Die  (rebxirt  Jesu. 

Mt  1,  18—25. 

18.  ^Ir]onv  Xoiatov  s.  z.  1,  1.  —  yheaig  s.  z.  Lc  1,  14.  —  f.ivr]axBV- 
■dEiorjq  ff.;  der  Genitivus  Absol.  steht  hier  ausnahmsweise,  trotzdem 
dass  das  Subject  im  Hauptsatz  dasselbe  ist  wie  hier  im  Nebensatz, 
so  dass  hier  wohl  eine  Art  Anakoluth  anzunehmen  ist;  über  das 
Verbum  s.  z.  Lc  1,  27.  —  Magia  s.  z.  Lc  1,  27.  —  avvelO^elv,  von  der 
ehelichen  Bewohnung,  ist  seltener  Sprachgebrauch;  in  LXX  und 
N.  T.  nur  noch  Rec.  1  Cor.  7,  5;  aber  auch  Testam.  XII  patr. 
p.  600.  701  und  bei  Josephus  sowie  bei  Classikern.  —  yaoiQi  s.  z.  Lc 
1,  31.  —  €vqsSt]  steht  sonst  wohl  z.  B.  Lc  17,  18  für  N^723  =  l-i^rt 
Gen.  19,  15,  hier  aber  =  eq^ävrj,  indem  es  nicht  sowohl  die  Beschaffen- 
heit der  Maria  an  sich  ausdrückt,  als  vielmehr,  dass  dieselbe  von  andern 
erkannt  wurde.  —  ix  nvevf-iaTog  aylov  ist  nicht  mehr  Gegenstand  des 
€vq€'}t],  sondern  eine  Reflexion  des  Mt;  über  nve.v^ia  ayiov  s.  z.  Lc  1, 15. 

19.  avTQQ  ist  hier,  wie  ywaly.a  1,  20,  proleptisch  vom  Stand- 
punkt des  Mt  aus  gesagt.  —  öUaiog,  der  nach  der  Strenge  des  Ge- 
setzes eine  Jungfrau  nicht  ehelichen  durfte,  wenn  sie  sich  vorher 
verfehlt  hatte  cf.  Dt.  22,  13  ff.  —  xal  inrj  und  andrerseits  nicht  naga- 
öeiyfiaTi'aai  findet  sich  im  N.  T.  noch  Hehr.  6,  6,  in  LXX  öfter,  und 
heisst:  Jemanden  als  nagadetyi-ia,  Beispiel,  hinstellen;  hier  also:  an 
ihr  ein  Exempel  statuiren.  —   kad^ga,  heimlich  d.  h.  hier  ohne  Auf- 
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sehen  zu  erregcD,  findet  sich  in  den  Synoptikern  nur  noch  2,  7.  — 
anolveivy  das  sich  im  N.  T.  ausser  den  Geschichtsbüchern  nur  noch 
Hebr.  13,  23  findet,  heisst:  loslassen,  freilassen  von  einer  Verpflich- 
tung Mt  18,  27;  von  einer  Krankheit  Lc  13,  12;  einer  Anklage  Mt  27, 
15.  17.  21.26  ;Mc  15,  6.  9.  11.  15  ;  Lc6,  37;  23,  16.  17.  18.  20.  22.  25;  Rec. 
22, 68 ;  dann  auch :  verabschieden  Mt  14,  15;  Mo  6, 36 ;  Lc  9, 12 ;  Mt  14, 22 ; 
Mc  6,  45;  Mt  15,  23.  32.  39  ;  Mc  8,  3.  9;  Lc  8,  38 ;  14,4 ;  loslassen  vom  Le- 
ben, abscheiden  lassen  Lc  2,  29;  wie  LXX  Gen.  15,  2  r/o)  de  arcolvoiiac 
aze/.vog'  Num.  20, 29  bii  anelvd^rj  ^AaQwv  Tobit  3, 6  oniog  änoXvi^üi  xal 
yivcDitai  yrj'  3, 13  eItiov  arcolvoai ^e  ano  irjg  y^g'  2  Mk  7,  9  ix.  rovna- 
oöviog  r^(.iäg  L^v  anolvsig'  hier  aber  ist  es  der  eigentliche  Ausdruck  für 
das  Entlassen  der  Gattin  von  Seiten  des  Mannes,  wie  5,  31.  32;  19,  3, 
7—9;  Mc  10,  2.  4.  11.  12;  Lc  16,  18,  für  nVd  Dt.  24,  1  ff.  — 

20.  ivifviitsiadat,  im  Gemüthe  bewegen,  erwägen,  findet  sich 
im  N.  T.  nur  noch  9,  4,  und  Rec.  Act.  10,  19;  das  Substantiv  noch 
Mt  9,  4;  12,  25;  Act.  17,  29;  Hebr.  4,  12.  —  löou ,  ein  Lieblings- 
ausdruck des  Mt,  den  er  über  60 mal  gebraucht.  —  uyyelog  xvgtov 
8.  z.  Lc  1,  1 1.  —  xai'  ovaQ  steht  wie  cbna  Gen.  20,  3.  6 ;  31,  10.  1 1.  24 
adverbial:  traummässig;  das  Substantiv  findet  sich  im  N.  T.  nur  bei  Mt 
und  zwar  stets  in  dieser  Verbindung  noch  2,  12.   13.  19.  22;  27,  19. 

20.  viog  Javl(^,  worüber  s.  z.  1,  1,  als  welcher  Josef  ein  be- 
sonderes Interesse  an  der  Erfüllung  der  messianischen  Weissagun- 
gen haben  musste.  —  ywat/.a  steht  hier  wie  avrj()  1,19  proleptisch.  — 
ev  ct'vxfi  steht  nicht  statt  i^  aivt'c,  sondern  heisst:  das  in  ihr,  ni  ejus 
utero  Erzeugte.  — 

21.  /.aXioeig-  das  Futurum  steht  auch  hier,  cf.  4,  7,  mit  Irape- 
rativbedeutung :  du  wirst  d.  h.  du  sollst  seinen  Namen  Jesus  rufen; 
die  Verbindung  ist  hebraisirend  nach  ux  N'^i?  z.  B.  Gen.  4,  25;  26,  18 
für  y.aXtaeig  lo  6vo/.ia  aviov  'L/joiv.  —  aftagtiiüV  zur  Sache  cf.  Lc 
1,  68.  —  aviwv  steht  mit  Beziehung  auf  den  Collectivbegriff  kaog.  — 

22.  tovTo  de  bXov  ff.  ist  nicht  mehr  Rede  des  Engels,  sondern 
Reflexion  des  Mt;  ähnliche  Formeln  ohne  Namensangabe  des  Pro- 
pheten finden  sich  2,  5.  15.  23;  21,  4;  2(5,  56;  Rec.  13,  35. 

23.  Idov  ff.  ist  das  einzige  Mal,  dass  Mt,  sei's  in  der  Vorge- 
schichte, sei's  reflectirend,  citirt  ohne  den  Grundtext  zu  berücksich- 
tigen, und  zwar  offenbar,  weil  nur  LXX  hier  einen  messianischen 
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Sinn  bot,  sonst  s.  z.  2,  6.  15.  18.  23;  4,  15.  16;  8,  17;  12,  17  —  21; 
13,  35;  21,  5;  27,  9.  —  rraQ^tvog  bezeichnet  !:5,  1.  7.  11;  Lc  1,  27; 
Act.  21,  9;  1  Cor.  7,  25.  28.  34.  36.  37.  38;  2  Cor.  11,  2;  Off.  14,  4, 
wie  nbina  oder  n^y:,  eine  Jungfrau,  hier  aber  steht  es  wie  Gen.  24, 
43;  Jes.  7,  14  für  rt^ab?,  ein  mannbares  Frauenzimmer,  Jungfrau  oder 
junge  Frau.  —  xaleaovaiv  Jes.  7,  14  steht  nx'np^i :  und  sie,  die 
Mutter,  wird  nennen;  LXX  tibersetzt:  YMleasig'  die  hier  gegebene 
Auslegung  ist  übrigens  nicht  die  streng  historische,  die  sich  viel- 
mehr auf  die  Geburt  eines  Kindes  zur  Zeit  des  syrisch  -  ephraimi- 
tischen  Krieges  bezieht.  —  'Eiufiavov)]?.  bijt/i^sN,  Gott  ist  mit  uns, 
Jes.  7,  15;  8,  8  —  /.te^EQ^irjVEvetv  findet  sich  bei  den  Synoptikern 
noch  Mc  5,  41;  15,  22.  34. 

24.  nQooräaaeir,  anordnen,  findet  sich  ausser  21,  6,  in  den  Evan- 
gelien Mos  noch  Mc  1,  44  und  Parallelen. 

25.  iyhmaxtvs.  z. Lei, 34.  —  6zaAe(7£/,nemlich Joseph, nach  1,21. 

Die  (xeburt  Jesu. 

Lc  2,   1—7. 

1.  f-yhVEio  s.  z.  1,  8.  —  Iv  Talg  ^aigaig  i/.ehatg  ist  eine  ganz  all- 
gemeine Zeitangabe.  —  ö6yf.ia  steht  auch  Act.  17,  7  in  Bezug  auf 
eine  kaiserliche  Anordnung:  Edict,  Gesetz;  ähnlich  Dan.  6,  8—10.  12. 
13.  15;  von  den  Beschlüssen  der  Apostel  steht  das  Wort  Act.  16,  4; 
sonbt  im  N.  T.  nur  noch  Eph.  2,  15  ;  Col.  2,  14  von  jüdischen  Satzungen, 
wie  3  Mak.  1,  3;  in  Verbindung  mit  f^rjXOev  (cf.  Nit':  Esth.  1,  19) 
auch  Dan  2,  13,  Kai  tö  öoyiua  e^rjkOs. —  KaXöOQ'  dieser  Titel  findet 
sich  im  N.  T.  noch  3,  1;  20,  22.  24.  25;  23,  2;  Mt  22,  17.  21;  Mc 
12,  14.  16.  17;  Job.  19,  12.  15;  Act.  17,  7;  25,  8.  10.  11.  12.  21;  26,  32; 
27,  24;  28,  19  und  Rec.  11,  28;  Phil.  4,  22.  —  Avyovoiog  ist  im  N.T. 
nur  hier  erwähnt.  —  wioyQarpeiv  findet  sich  ausser  hier  und  2,  3.  5 
im  N.  T.  blos  noch  Hebr.  12,  23 ;  hier  steht  es  von  dem  Eintragen  in  die 
<)ffentlichen  Listen,  besonders  zum  Zweck  der  Besteuerung  =  nferri 
in  cermim^  in  LXX  für  nn3,  3  Mak.  6,  38  und  in  einigen  Handschriften 
Eicht.  8,  14.  —  ohovfierr,  SC  yf;,  bezeichnet  hier  wie  wohl  auch 
Act.  11,  28;  17,  6;  19,  27;  24,  5  das  römische  Reich,  sonst  aber: 
die  ganze  Erde  Lc  4,  5;  21,  26 ;  Act.  17,  31 ;  so  auch  Mt  24,  14 ;  Rom. 


Mt   1,   25  Kec.  tiq(ltCtoxo;  s.  z.    Lc  2,    7. 
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10,  18;  Hebr.  1,  6;  Off.  3,  10;    12,  9;    16,  11;    sonst  findet  es  sich 
im  N.  T.  blos  noch  Hebr.  2,  5. 

2.  avir]  aunyQacpri  ff.:  Diese  geschah  als  erste  Schätzung, 
unter  der  Verwaltung  des  Quirinius ;  unoyQarfi]  findet  sich  im  N.  T. 
blos  noch  Act.  5,  37,  und  zwar  von  demselben  Vorgang  wie  hier, 
in  LXX  3  Mak.  7,  22;  und  in  anderem  Sinn  2  Mak.  2,  1.  Die  hier 
erwähnte  Schätzung  wurde  vorgenommen  durch  Quirinius  s.  Jos.antt.  17, 
13.  5.  z^g  de  '^(JXildov  xo'jQctg  vnoitXotg  nQoavsfATjO^darjg  zjj  ^vQiut\, 
najUTTtzai  Kvg^vLog  vno  KaiarxQog,  avrjQ  vnaTi/.ög,  arioTijurjaofievog 
td  tv  ^vQict  y.al  xhv  l^gyjXdov  dnodtjoo/iitvog  oTaov.  18,  1.  1  ...  . 
7ca(}TJv  Ö£  /.al  KvQ>]viog  elg  r^v  'lovdaiwv  nQoa{}ijy.r]v  zfjg  ^iQiag 
y6vo/.iivrjVy  dnoTtfxrjaö^Bvog  ze  avTwv  Tag  ovaiag  xai  anodcoanfievog 
zd  i^QxeXdov  yorjf^iaza'  also  nach  der  Verbannung  des  Archelaus 
6/7  p.  Chr.  S.  antt.  17,  13.  2  de/MTfi)  de  tzei  i^g  dgyfjg  'Agytldnv . .. 
y.ai  ö  KaloaQ  ....  i/.£ivnv  fxiv  cpvydöa  tkavvEi^  öovg  ol/.t^irJQtov 
(wuii  Bievvav  7c6Xlv  zrjg  raXailag,  zd  de  yQ)jf.iaTa  ärreveyxdzo.  bell, 
jud.  2,  7,  3,  Evei  z^g  dgyjjg  Ivdiq)  rpi^yaöevezai  /tiiv  tlg  Blevvav 
jioXtv  irjg  FaXaziag  avidg,  i]  ovaia  ö'  avzov  zolg  Kaiaanng  d^rjijav- 
Qöig  eyy.azardaoezai.  Tacitus  ann.  III.  48  erwähnt  des  Quirinius 
Tod  21  p.  Chr.  Sub  idem  ternpus,  nt  mors  Stdpicii  Quirini  publicis 
exsequiis  freqiientareturj  peiivit  a  senatu  .  .  .  impiger  militlae  et  acribus 
mininteriisj  consulatum  suh  divo  Augnsto,  mox  expugnatis  per  Cäiciam 
Homonadensium  castellis,  insigiiia  triuwpki  adeptus,  datusgue  recfor  G. 
Caesari,  Arweuiam  ohtinentiy  Tiberium  guoque,  Rhodi  agentem,  coluerat. 
Desgleichen  ist  Quirinius  genannt  von  Suet/  Tib.  49.  Condemnatam 
et  gener ösisnimarn  feniinain  J^ejndaniy  in  gratiam  Quirini  cousularis 
jnäedivitis  et  orbi,  qui  dimiifsam  tarn  e  matrimonio  post  vigesimuin 
annum  veneui  olim  in  se  comparati  arguebat.  —  rjye^ovevetv  herrschen, 
regieren,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  3,  1,  wo  sich  allein  auch 
das  Substantiv  rjy€!.wvuc  findet.  —  ^vQia  findet  sich  in  den  Evangelien 
nur  noch  Mt  4,  24  erwähnt,  aber  oft  in  Act.  und  Gal.  1,  21. 

3.  elg  T^'v  ff.  hängt  ab  von  euoQtvnvin. 

4.  dvißr]  =  üby,  nach  Jerusalem  oder  überhaupt  nach  Judäa 
gehen  2,  42;  19,  28;  Mc  10,  32  und  Parallelen;  Job.  2,  13 ;  5,  1 ; 
7,  8.  10;   11,  55;   12,  20;  Gal.  2,  1.  2  und  ott  in  Act;   cf.  auch  Lc 
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18,  10;  Job.  7,  14,  wie  /.ataßaiveiv  =  i^-^  heisst:  von  Jerusalem 
kommen  Mc  3,  22;  Lc  2,  51  ;  10,  30.  31;  Act.  8,  26;  18,  22;  24,  1. 
22;  25,  6.  7;  cf.  auch  Lc  18,  14.  —  NaXafjh  s.  z.  1,  26.  —  Tc6/.ig 
Javlö  heisst  Bethlehem  als  Geburtsstadt  David's  1  Sam.  16,  1 ;  17, 
12;  es  lag  etwa  zwei  Stunden  südlich  von  Jerusalem  und  ist  im 
N.  T.  noch  2,  15;  Mt  2,  1.  5.  6.  8.  16;  Joh.  7,  42  erwähnt.  —  dia  to 
mit  Infinitiv  findet  sich  bei  Lc  auch  noch  6,  48;  8,  6;  9,  7;  11,  8; 
18,  5;  19,  11;  23,  8  und  oft  in  Act;  bei  Mt  blos  13,  5.  6;  bei  Mc 
blos  4,  5.  6;  5,  4,  —  E^  ol'-/.oi>  ff.  Die  Volkszählungen  der  Juden 
wurden  nach  Stämmen,  Geschlechtern  und  Familienzweigen  vor- 
genommen ;  die  nach  den  Söhnen  Jakob's  benannten  Stämme  hiessen 
mr^?:,  cpvXai  Ex.  31,  2.  6;  Num.  1,  4.  16;  in  welchem  freilich  etwas 
verallgemeinerten  Sinn  das  Wort  im  N.  T.  sich  auch  findet  2,  36 ;  22,  30 ; 
Mt  19,  28;  Act.  13,  21;  Rom.  11,  1;  Phil.  3,  5;  Hebr.  7,  13.  14;  Jak.l,  1; 
Off.  5,  5;  7,  4—8;  21,  12;  in  allgemeinerem  Sinn  Mt  24,  30;  Off.  1, 
7;  5,  9;  7,  9 ;  11,9;  13,  7;  14,  6.  Die  von  den  Stämmen  abgeleiteten 
Geschlechter  hiessen  ninsip^s  naxQial  Ex.  6, 15 ;  Num.  1, 2 ;  im  N.T.  noch 
in  allgemeinerem  Sinn  Act.  3,  25 ;  Eph.  3, 15  ;  die  von  den  Geschlechtern 
abstammenden  Familienzweige  hiessen  mnN  "'na  2  Chron.  17,  14  oYy.oi' 
in  LXX  aber  wird  statt  dessen  wohl  auch  naxQiä  gebraucht. 

5.  ovv  B'IaQiäf.1,  worüber  s.  z.  1,  27,  ist  nicht  mit  dveßrj,  sondern 
mit  drroyQccqjso&ai  zu  verbinden  ;  dass  aber  Maria  aus  dem  Hause  Da- 
vid's stammte,  dürfte  schwerlich  aus  dieser  Stelle  hervorgehen,  —  euir^- 
arevi-tevr]  s.  z.  1,  27;  darnach  war  die  Ehe  noch  nicht  vollzogen.  — 
ovarj,  heisst  nicht:  weil  sie,  sondern:  welche  schwanger  war.  — 
eyxvog  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier,  in  LXX  nur  Sir.  42,  10. 

6.  eytvtio  S.  z.  1,  8.  —  enkrjodrioav  s.  z.  1,  23. 

7.  nQU)t6rov.og  findet  sich  im  N.  T.  noch  Eec.  Mt  1,  25  und 
Rom.  8,  29;  Col.  1,  15.  18;  Hebr.  1,  6;  11,  28;  12,  23;  Off.  1,  5; 
das  Nomen  Hebr.  12,  16;  übrigens:  d  /niv  ngwioc,  ov  ^lovog'  si  de 
/iiöroc,  ov  TiQtoxog'  cf.  Mc  6,  3. —  ondtQyavöio  von  örra(>/orj'OJ',  Windel: 
in  Windeln  legen,  hüllen,  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  2,  12.  — 
dva-alivEiv  findet  sich  ausser  Mt  8,  11;  14,  19;  Mc  6,  39  im  N.  T. 
blos  bei  Lc,  noch  12,  37;  13,  29;  Rec.  7,  36;  9,  15.  —  qdivr, 
Krippe,  findet  sich  im  N.  T.  blos  bei  Lc,  noch  2,  12.  16;  13,  15.  — 
tönog  ff.  d.  h.  wohl:  weil  sie  kein  besonderes  Zimmer  in  der  Her- 
berge haben  konnte.  —   xaiali/nn  steht  in  LXX  1  Sam.  9,   22  tür 
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nsuj^,  und  80  im  N.  T.  noch  22,  11;  Mc  14,  14;  über  das  Verbum 
s.  z.  9,  12.  — 

Der  Engel  Oruss  an  die  Hirten. 

Lc  2,  8—20. 

8.  ayQavXovvieg  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier ;  es  kommt  von 
aygög  und  avlrj,  avA/'Cfia^a/,  auf  dem  freien  Feld  sich  aufhalten,  21,  37; 
Mt  21,  17;  von  Hirten  kommt  ayQavXog  schon  vor  Hom.  Iliad.  18, 

161  Xig  ö'  anb  aw/iiaiog  ovzt,  Xiovx^  al'd^cova  dwccvrai 

162  Uoi/nivEg  ayQuvXoi  ^eya  neiväovia  öieaf^ai' 

das  Austreiben  der  Herden  geschah  um  Ostern,  ihre  ZurückfUhrung- 
im  Herbst. —  g)vXaxäg  cpvXäaativ  findet  sich  inLXX  z.  B.  Num.  3,  32.  38, 
doch  auch  bei  Classikern ;  der  Plural  geht  auf  die  verschiedenen  Wacht- 
stellen ;  solche  Verbindung  des  Nomens  mit  gleichlautendem  Verbum  ist 
übrigens  auch  hebraisirend,  so  iiiair^aav  t/.ocäasiMcb,  42  ;  (poßnv  (po- 
ßslo&ai  Lc  2,  9;  Mc  4,  41  cf.  Jon.  1,  10.  16  Ti»T.  '^i<y.l,  sowie  Gen. 
27,  33  übn.^  ^^'Ttl  "''jU!^!;  ^vayyiXiov  evayyeXii^ea^ai  Lc  4,  43;  tzüqu- 
öööEL  7rc(Q€Ötüi<aTe  Mc  7,  13;  cfcovfjaav  g)tovij  Mc  1,  26;  qxovijaag 
rpiüvfj  Lc  23,  46;  auch  Rec.  Lc  1,  42:  avecpoivrjoev  (pvjvfj'  imd^viui^ 
S7t€d-vf.iT]0tt  Lc  22,  15;  d-rjaavQovg  d^rjactvQiuiv  Mt  6,  19;  olxiav 
olxnönjiis'iv  Mt  7,  24;  ßdnriofia  ßanciCsoOai  Lc  7,  29;  12,  50; 
Mc  10,  38.  39;  ßXaoq)rj(.aav  ßXaoq>i^ueiv  Mc  3,  28;  dtöaaxaXiag  di- 
Jaaxfi/v  Mc  7,  7;  xttoiv  xzi^eiv  Mc  13,  19;  i/iXextovg  sxXiyetv  Mc  13, 
20.  —  z^g  vvxTog  ist  nicht  von  cpvXdaaovieg  abhängig,  sondern  steht 
adverbial.  —  inl  geht  auf  die  Aufsicht,  welche  sie  über  die  Her- 
den führten.   —  Ttoi'iuvT]  s.  z.  Mt  26,  31. 

9.  äyyeXog  xvqlov  s.  z.  1,  11.  —  i(piaTafiai  findet  sich  in  den 
Evangelien  nur  bei  Lc  und  zwar  vom  unerwarteten,  plötzlichen  Hin- 
zutreten in  feindlichem  Sinn  20,  l;  21,  34,  1  Thess.  5,  3;  2  Tim.  4, 
6;  Act.  4,  1  ;  6,  12;  17,  5;  22,  20;  23,  27;  28,  2,  in  freundlichem 
hier,  2,  38;  4,  39;  10,  40;  Act.  10,  17;  11,  U;  22,  13;  2  Tim.  4,  2; 
besonders  von  tiberirdischen  Erscheinungen  Lc  24,  4;  Act.  12,  7;  23, 
1 1 ;  sonst  findet  sich  das  Verbum  im  N.  T.  nicht.  —  iniXäiHTietv 
findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T. 

10.  TidvTi,  dem  ganzen,  nemlich  israelitischen  Volke.  —  evay- 
ysXi^ofiai,  B.  z.  3,  19. 

Lc  2,  9  Rec.  TieQiiXct/ixpev,  das  sich  auch  Act.  26,  13  findet. 
Sevin,  Erklärung.  3 
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11.  aioirJQ  s.  z.  1,  47.  —  XQiotog  xvqios,  ein  Gesalbter,  Herr, 
in  der  Stadt  David's ;  diese  Bezeichnung  Jesu  findet  sich  nur  hier  cf . 
Mt  1,  1.  —  SV  TtoksL  gehört  zu  iiixO^rj. 

12.  v^lv  sc.  l'aTw.  —  ßQ€g)og,  ein  Kind,  s.  z.  1,  41.  —  EOTiaqya- 
vcoi^ihov  s.  z.  2,  7.  —  (p  'tvt}  s.  z.  2,  7. 

13.  e^aiq)vr]g  findet  sich  im  N.  T.  ausser  Mc  13,  36  nur  bei 
Lc,  noch  9,  39 ;  Act.  9,  3 ;  22,  6.  —  Tilfjd-og  fi".  eine  Menge  himm- 
lischen Heeres;  GTQaxiä  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Act.  7,  42 
und  steht  wie  LXX  1  Kg.  22,  19  für  a^ü^n  Nnst,  das  Gottes  Thron 
umgiebt  Jos.  5,  14;  Ps.  103,  21;  148,  2.  —  ovQccvtog,  himmlisch, 
findet  sich  im  N.  T.  ausser  hier  und  Act.  26,  19  blos  beiMt:  5,  48; 
6,  14.  26;  15,  13;  18,  35;  23,  9;  Rec.  6,  15.  32  und  zwar  stets  mit 
TtaxriQ  verbunden.  —  aivovvTiov  —  Xsyovvojv  ist  abhängig  von  dem 
Collectivbegrifi'  oTgatid. 

14.  dö^a  sc.  iaziv  oder  earw :  Preis  sei  im  Himmel  Gotte,  und 
Frieden  auf  Erden  bei  den  Menschen  des  Wohlgefallens;  es  findet 
also  hier  ein  dreifacher  Parallelismus  statt  in  zwei  Gliedern :  a.  Preis, 
Himmel,  Gott,  b.  Friede,  Erde,  wohlgefällige  Menschen;  über  den 
Genitiv  svdo/.iag  s.  z.  13,  27;  €vdo/.ia  findet  sich  in  den  historischen 
Schriften  des  N.  T.  blos  noch  10,  21;  Mt  11,  26.  Das  Gegentheil 
ist  ausgesprochen  Jes.  48,  22;  57,  21;  66,  24  cf.  Mc  9,  48.  —  iv 
vxpioToig  findet  sich  im  N.  T.  noch  19,  38;  Mc  11,  10;  Mt  21,  9  für 
öiuiTJsa  Hiob  16,  19  =  ev  ovQavoig. 

15.  e.ytveto  s.  z.  1,  8.  —  duQxeadai  ist  Lieblingsausdruck  des  Lc, 
der  sich  ausser  etwa  zwanzigmal  in  Act.  im  Evangelium  noch  findet 
2,  35;  4,  30;  5,  15;  8,  22;  9,  6;  11,  24;  17,  11;  19,  1.  4,  während 
er  sonst  in  den  Synoptikern  blos  Mt  12,  43;  Rec.  19,  24;  Mc  4,  35, 
und  Rec.  10,  25  erscheint.  —  ecog,  als  Präposition  gebraucht,  ist  spä- 
tere Gräcität,  findet  sich  aber  bei  den  Synoptikern  noch  1,  80;  2,  37; 
4,  29.  42;  10,  15;  11,  51;  22,  51;  23,  44;  Rec.  16,  16;  Mc  6,  23; 
13,  27;  14,  25.  34.  54;  15,  33;  Mt  1,  17;  2,  15;  11,  13.  23;  20,  8; 
22,  26;  23,  35;  24,  27;  26,  29.  38.  58;  27,  45.  51.  64;  28,  20.  — 
Brjd^Xsefi  s.  z.  2,  4.    —    Q^]ficc  s.  z.  1,  37.  —  yvcoQiCetr,    kund  thun, 


Lc  2,  14  Kec.  svöoxla'  dann  sind  es  drei  Glieder,  deren  drittes  sich  ent- 
weder auf  die  Menschen  bezieht,  denen  Behagen,  Glück,  zu  Theil  wird,  oder  auf 
Gott,  der  an  den  Menschen  Wohlgefallen  empfindet  cf.  Mc  1,  11. 


Lc  2,  16-22.  35 

findet  sich  bei  den  Synoptikern  blos  noch  2,  17   und  steht  Spr.  3,  6 
für  y^nin. 

16.  ontvdeiv,  eilen,  findet  sich  im  N.  T.  ausser  2  Ptr.  3,  12 
blos  bei  Lc,  noch  19,  5,  6;  Act.  20,  16;  22,  18.  —  avevQioxio,  das 
Gesuchte  finden,  kommt  im  N.  T.  nur  noch  Act.  21,  4  vor.  —  Ma- 
Qiaf.1  8.  z.  1,  24.  —  ßgecpog  s.  1,  41. 

18.  iyav(.iä^£iv  Tt€Qi  rivog  findet  sich  sonst  nicht,  ist  aber  leicht 
erklärlich. 

19.  avvTT]Q6lv  heisst  hier:  behalten,  bewahren,  wie  5,   38;  Mt 

9,  17;  dann:  bewachen,  im  Gefängniss  bewahren  Mc  6,  20;  sonst 
findet  sich  das  Verbum  nicht  im  N.  T. ;  zum  Ausdruck  hier  cf.  Test 
XII  patr.  p.  563  y,al  awerrJQovv  Tovg  Xoyovg  Tovrovg  iv  rij  xagöicjc  /aov. 

20.  V7tooTQeq)Btv  s.  z.  1,  56. 

Die  Beschneidung  und  Darstellongr  Jesu. 
Lc  2,  21—40. 

21.  Hier  findet  eine  Vermischung  von  zwei  Constructionen 
statt:  eTiX}jai>rjoav  öf.  —  xal  axXiqd^r},  und:  ore  iTiX^a&r]aav  —  ex.'/.>jd-tj' 
über  hcXriai>riaav  s.  z.  1,  23.  —  xnu  tieqite^eIv  über  den  Genitiv  s.  z. 
1,  57;  über  das  Verbum  s.  z.  1,  59.  —  tiqo'  die  Empfangniss  wird 
also  nicht  als  gleichzeitig  mit  der  Verkündigung  gesetzt.  —  av?.- 
Xr]^i<pi>rjvaL  s.  z.  1,  21. 

22.  sTiXt]a^r]aav  flf.  für  rr'in:}  ■'72":  nNb73a  Lev.  12,  6,  die  Tage, 
welche  zu  ihrer  d.  h.  der  Eltern  gesetzlicher  Reinigung  bestimmt 
waren;  die  Reinigung  bezieht  sich  zwar  eigentlich  nur  auf  die 
Wöchnerin  Lev.  12,  1 — 8,  hier  aber  wird  die  Verpflichtung  der  Mut- 
ter, sich  40  Tage  nach  der  Geburt  eines  Knaben  rein  erklären  zu 
lassen,  mit  der  des  Vaters,  den  Erstgeborenen  mit  fünf  Sekeln  los- 
zukaufen Ex.  13,  13;  Num.  8,  16.  17;  18,  16;  zusammengefasst.  — 
Y.al}aQio(j.6g  findet  sich  bei  den  Synoptikern  noch  5,  14;  Mc  1,  44.  — 
>t.aitt  Tov  vn^ov  ff.  gehört  wohl  nicht  zum  folgenden  dvryayor,  sondern 
zum  vorangehenden  inXra&ijaav.  —  aväyeiv  findet  sich  ausser  Rom. 

10,  7;  Hebr.  13,  20  im  N.  T.  blos  Mt.  4,  1  und  beiLc:  4,  5;  8,  22; 
22,  66  und  siebzehnmal  in  Act.  —  '^hQooöXvf.ia  lautet  der  Name  bei 
Lc  noch  18,  31;  19,  28;  23,  7;  Rec.  2,  42  und  etwa  zwanzigmal  in 
Act;  bei  Mc  mit  Ausnahme  von  Rec.  11,  1  stets:  3,  8.  22;  7,  1;  10, 
32.  33;   11,   1.  11.  15.  27;  15,  41;  desgleichen,  mit  Ausnahme  von 
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23,  37,  auch  bei  Mt:  2,  1.  3;  3,  5;  4,  25;  5,  35;  15,  1;  16,  21; 
20,17.  18;21,  1.  10;  desgleichen  bei  Job.  1,  19;  2,  13.  23;  4,  20.  21.45; 

5,  1.  2;  10,  22;  11,  18.  55;  12,  12;  'Ugovaaltj^i  Lc  2,  25.  38. 
41.  43.  45;  4,  9;  5,  17;  6,  17;  9,  31;  im  Reisebericht  9,  51.  53;  10, 
30;  13,  4.  33.  34;  17,  11  und  Rec.   13,  22,  und  schliesslich  19,  11; 

21,  20.  24;  23,  28;  24,  13.  18.  33.  47.  49.  52  und  etwa  vierzigmal 
in  Act;  auch  Off.  3,  12;  21,  2.  10  und  Hebr.  12,  22  ist  diese  Form 
gebraucht,  wogegen  Paulus  wechselt.  —  nuQioxavai,  darbieten,  findet 
sich  in  den  Evangelien  blos  noch  Mt  26,  53  in  der  Bedeutung:  zu 
Schutz  und  Beistand  leihen. 

23.  TLa^wg  ff.  ist  sehr  freie  Zusammenfassung  des  Sinnes  einer 
Gesetzesstelle,  nemlich  Ex.  13,  12.  —  näv  diavolyov  /uijtQav  bietet 
LXX  Ex.  34,  19  für  Dn'n  ^üs-bis.  —  aQaT]v,  o,  das  Männliche,  findet 
sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  noch  Mt  19,  4 ;  Mc  10, 

6.  —  öiavolyeiv,  durchbrechen,  aufthun,  findet  sich  ausser  Mc  7, 
34.  35  im  N.  T.  blos  bei  Lc:  24,  31.  32.  45;  Act.  7,  56;  16,  14; 
17,  3.  —  f^riT^Qoi}  V>  iit^rus,  LXX  für  Ciri'i  Num.  8,  16;  Jer.  1,  5;  fin- 
det sich  im  N.  T.  noch  Rom.  4,  19. 

24.  Y,al  Tov  ff.  ist  noch  abhängig  von  ävtjyayov:  und  um  zu 
geben.  —  alqriixevov  nemlich  Lev.  12,  6.  8;  cf.  auch  5,  7;  auch 
sonst  sind  solche  Taubenopfer  geboten  Lev.  1,  14;  14,  22;  15,  14. 
29,  woraui  auch  Mc  11,  15  schiiessen  lässt.  —  TQvyojv,  r;,  Turtel- 
taube, findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T.  —  voaaovg  s.  z.  13,  34. 

25.  2v(.u(jjv  ist  sonst  unbekannt;  über  diesen  Namen  s.  z.  Mc 
1,  16.  —  ip  ovofia  s.  z.  1,  26.  —  6  äv&Qco/rog  oviog'  Substantiva, 
welche  durch  oviog  oder  Ixslvog  näher  bestimmt  werden,  haben 
immer  den  Artikel,  indem  sie  aus  der  Masse  etwas  Einzelnes,  Be- 
kanntes herausgreifen;  so  auch  7,  44.  —  svaeßrjg,  fromm,  findet  sich 
ausser  2  Ptr.  2,  9    im  N.  T.  blos  noch  bei  Lc:  Act.  10,  2.  7;  Rec, 

22,  12.  —  naQÜxlrjöiv,  das  Lc  auch  6,  24;  Act.  4,  36;  9,  31;  13, 
15;  15,  31  gebraucht,  findet  sich  sonst  nicht  in  den  Evangelien,  ist 
aber  der  Sache  nach  dasselbe,  was  Mc  15,  43  ßaaLlela  tov  deov. 
Hier  liegt  wohl  der  Gedanke  LXX  Jes.  40,  1  zu  Grunde  Ttaqa- 
v.aXeiiB  TtaQaaalsiie  tov  Xaöv  (.lov.  —  nvEV(.ia  ayiov  s.  z.  1,  15.  — 


Lc  2,  25  Rec.  evlaßi^g,  besser  bezeugt    als  fvasßrjg,    findet   sich,    wie   hier   in 
der  Bedeutung:  fromm,  im  N.  T.  blos  noch  bei  Lc  Act.  2,  5 ;  8,  2. 
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sn'   aviöv,   SC.  gekommen,   cf.  Jes.   61,   1    nvevf.ia   xvqiov  en'  ifxg, 
worüber  s.  z.  Lc  4,  18. 

26.  xQrj!iiatiL€iv  findet  sich  bei  den  Synoptikern  noch  Mt  2, 
12.  22;  in  LXX  steht  es  immer  z.  B.  Jer.  26,  2  (33,  2;  zoi'g  /Loyoyg  oi)g 
avvha^ä  aoi  xQr]/.iaTiaai  avToig  für  ^a^  in  Beziehung  auf  göttliche 
Mittheilungen;  das  Passiv  wird  gebraucht  vom  Menschen,  der  ein 
solches  Orakel  erhält.  —  löelv  ^ävaiov  steht  für  r^?:  rtN^n  Ps.  89, 
49;  cf  auch  Joh.  8,  51.  —  tdv  Xqioxov  xvgioVf  ähnlich  9,  20,  den 
Messias  Gottes;  cf  LXX  Ps.  2,  2,  xaiä  zov  yivQtov  xat  xava  tov 
Xqlotov  aviov. 

27.  Ev  rq)  nvevf^avi,  s.  z.  1,  15,  im  Geiste  d.  h.  im  Zustand  des 
Ergriffenseins  vom  Geiste,  steht  so  auch  Mc  12,  36.  —  eiaa/eiv  fin- 
det sich  ausser  Joh.  18,  16  undHebr.  1,  6  im  N.  T.  blos  bei  Lc  noch 
14,  21;  22,  54;  Act.  7,  45;  9,  8;  21,  28.  29.  37;  22,  24.  —  y.axa  to 
€li>iof.i€vov,  nach  dem  Herkommen;  e&i^etv  findet  sich  im  N.  T.  nur 
hier,  in  LXX  nur  Sir.  23,  9 ;  2  Mak.  14,  30.  —  tov  vofiov  der  Ge- 
nitiv bezeichnet  hier  das  vom  Gesetze  Vorgeschriebene.  —  negl 
avTOv  ist  wohl  nicht  abhängig  von  7ioirjaai,  sondern  von  xara  to 
eii}eot^hov  gemeint  ist  nach  2,  23  die  Darbringung  des  Opfers. 

28.  xat  ist  blosser  Anfang  des  Nachsatzes.  —  cwtög  steht  nicht 
statt  des  tonlosen  Er,  sondern  Simeon  ist  hier  den  Eltern  Jesu  ent- 
gegengesetzt. —  äyxälai,  die  Arme,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  — 

29.  ajtolveiv  s.  z.  Mt  1,  19.  —  dianoca  findet  sich  in  den 
historischen  Schriften  des  N.  T.  blos  bei  Lc,  noch  Act.  4,  24.  —  h 
eig^vt]  für  mbiija  Gen.  15,  15. 

30.  to  aioTt]QLov'  das  Neutrum  des  Adjectivs,  das  sich  rein  ad- 
jectivisch  im  N.  T.  blos  Tit.  2,  11  findet,  steht  hier  statt  des  Sub- 
stantivs ocoTTjQia  wie  3,  6;  Act.  28,  28;  Eph.  6,  17  und  öfter  in  LXX 
für  3>Tü?.  Ps.  49  (50),  23;  Jes.  51,  5;  oder  nrvd";  Jes.  56,  1;  59,  17. 

31.  xatä  nQoauynov  steht  hier  adverbial:  angesichts,  wie  im 
N.  T.  noch  Act.  3,  13;  25,  16;  2  Cor.  10,  1.  7;  Gal.  2,  11.  —  Xawt^ 
bezeichnet  alle  Völker,  Heiden  und  Juden. 

32.  oiTio/.ccXviptg,  Offenbarung,  findet  sich  in  den  historischeu 
Schriften  des  N.  T.  nur  hier.  —  ed^viöv  ist  Genit.  Obj.;  das  Sub- 
stantiv bezeichnet  den  einen  Theil  der  ?.aoi  (den  heidnischen),  das 
Xaov  aov  den  andern  (jüdischen).  —   qxSg  ist   nicht   abhängig   von 
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elösr,  sondern  Apposition  zu  owt/jqiov  o:  welches  du  —  als  ein 
Licht.  —  dolor»'  ist  dem  q^iog  coordinirt,  nicht  der  duondXvilnc.  In 
der  ganzen  Stelle  finden  sich  zahlreiche  Anklänge  an  Jes.  42,  6; 
46,  13;  49,  6;  60,  1.  2  und  vielleicht  Ps.  97  (98),  2. 

33.  enl'  nicht  über  die  Eeden  an  sich,  sondern  darüber,  dass 
sie  hier  ausgesprochen  wurden,  waren  sie  verwundert. 

34.  aviovg,  nemlich  den  Joseph  und  die  Maria.  —  avTov,  nem- 
•lich  Jesu.  —  MaQia^t  s.  z.  1,  27.  —  xelzai,  liegt  da,  ist  hingestellt, 
hat  die  Bestimmung  cf.  Phil.  1,  16;  1  Thess.  3,  3;  1  Tim.  1,  9.  —  tlg 
steht  nicht  hebraisirend,  sondern  bezeichnet  den  Zweck  des  Liegens.  — 
nrcjoig  ist  hier:  Anstoss,  Gelegenheit,  Anlass  zum  Fallen;  im  N.  T. 
findet  es  sich  nur  noch  Mt  7,  27,  wo  es  das  Fallen,  den  Fall  selbst 
bezeichnet.  —  äväoTauig  ist  hier  wohl  nicht  Bild  von  tcoi]  im  Gegen- 
satz zu  mwoig  =  d^dvarog  cf.  2  Cor.  2,  16,  sondern  es  ist,  cf.  Rom. 
9,  33;  1  Ptr.  2,  7,  mit  mwoig  auf  Grund  von  Jes.  8,  14  ein  Be- 
griff von  ähnlicher  Bedeutung:  Aufstand,  Verwirrung,  wie  Jos.  antt. 
2,  10.  2:  (hg  TtEQi  dvÖQaTtodiaiLiov  xal  naviekovg  dvaazcioewg  tov 
y/vövvov  eivai  zoig  uälitioipi.  10,  9.  7  {xQÖvng)  oaog  ctnb  irjg 
Twv  ^loQarjXiTwv  aixi^iakcoaiag  snl  ttjv  xwv  ovo  (pvlwv  dväoiaoiv  sXrj- 
Xvd^EL  .  .  .  Demosth.  Olynth.  1,  1.  5  ö^kov  yccg  sotl  rolg  "Olvv^ioic, 
OTi  vvv  ov  naql  d6^r]g  ovo'  vntQ  (.liqovg  XcoQag  nolefiovaiv,  dXk' 
dvaaiäasiog  /.al  dvÖQunod Lopiov  T^g  naigiöog'  cf.  auch  avaoxazovv  Act. 
17,  6;  21,  38;  Gal.  5,  12  und  dviaxävai  Mc  3,  26.  —  orj^eiov  steht 
in  LXX  oft  für  DJ,  Panier,  desgleichen  im  N.  T.  —  dviiliyEir,  wider- 
sprechen, findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  noch 
Rec.  20,  27;  Act.  13,  45;  28,  19.  22;  Joh.  19,  12. 

35.  öisQxead^aL  s.  z.  2,  15.  —  ^of-icpaia  findet  sich  im  N.  T.  noch 
Off.  1,  16;  2,  12.  16;  6,  8;  19,  15.  21  und  oft  in  LXX,  und  be- 
zeichnet das  lange  thracische  Schwert  im  Gegensatz  zu  /näxaigo^ 
dem  kurzen  römischen  Mt  10,  34;  Mc  14,  43  ff.  und  Parallelen,  Lc 
21,  24;  22,  36  ff.  Hier  ist  es  entweder  Bild  des  Mutterschmerzes,  den 
Maria  später  beim  Leiden  ihres  Sohnes  empfinden  musste  („das 
Schwert  im  Herzen,  mit  tausend  Schmerzen  blickst  auf  zu  deines 
Sohnes  Tod")  oder:  des  Innern  Kampfs  und  Zweifels  (cf  Mt  10,  34  ff.) 

Lc  2,  35  Rec.  lässt  das  wenig  bezeugte  TtovtjQoi  weg,  wodurch  der  Gedanke 
verallgemeinert  wird,  und  sich  dann  besser  an  die  erstere  Erklärung  von  QOfxcpaia 
anschliesst. 
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in  der  eigenen  Brust  der  Maria,  wie  solches  Mc  3,  21  ausdrücklich 
erwähnt  wird ;  hieran  würde  sich  das  arj/nelnv  dviiXeyd^uvov  passend 
anschliessen.  —  nncog  ap  mit  Conjunctiv  bezeichnet  eine  Absicht^ 
von  welcher  es  noch  zweifelhaft  ist,  ob  sie  erreicht  wird,  oder  deren 
Erreichung  noch  von  Umständen  abhängig  gedacht  wird ;  der  Neben- 
satz bezieht  sich  übrigens  nicht  auf  das  unmittelbar  vorhergehende, 
sondern  auf  oviog  y.slrai  ff.  —  rcolhov  ist  wohl  nicht  Adjectiv,  das 
zu  muqöuTjv  gehört,  sondern  steht  substantivisch:  die  Herzen  Vieler, 
cf.  Eöm.  5,  16,  fx  TiokXüiv  naQantojf.iäzojr.  —  diakoyiafiog,  Gedan- 
ken, meist  mit  schlimmer  Nebenbedeutung,  findet  sich  bei  Mt  blos 
15,  19;  bei  Mc  blos  7,  21;  bei  Lc  aber  noch  5,  22;  6,  8;  9,  46. 
47;  24,  38. 

36.  rjVf  aderat.  —  ^!Avva^  nsn,  Hulda,  wie  auch  Samuel's  Mutter 
hiess,  1  Sam.  1,  2  ff.  —  7CQorprjiiCy  im  N.  T.  noch  Off.  2,  2(»  vorfind- 
lich,  n5"^n:,  bezeichnet  eine  Frau  mit  der  Gabe  prophetischer  Rede, 
wie  Mirjam  Ex.  15,  20;  Deborah  Rieht.  4,  4;  Hulda  2  Kg.  22,  14. — 
rpvXi]  8.  z.  2,  4.  —  TiQoßeßr^y.vla  —  trjaaoa'  solche  unvermittelte  Ver- 
bindung zweier  Participien  ist  eine  Eigenthümlichkeit  des  Lc;  so 
noch  3,  23;  4,  20;  5,  11.  12.  25.  28;  7,  38;  8,  43.  44;  9,  6.  16; 
24,  30;  Rec.  10,  32.  35,  cf.  auch  Aeuxog  i^aargdmiav  9,  29.  — 
TiQoßeßrjy.ina,  worüber  s.  z.  1,  7,  iv  ij^iigaig  noXkaig  ist  nicht  Pleo- 
nasmus, sondern  heisst:  hochbetagt.  —  ti]aaaa  ff.,  nachdem  sie 
gelebt  hatte  seit  ihrer  Jungfrauschaft,  von  ihrer  Jungfrauschaft 
ab.  —  TtaQ&evia  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  k/tTa'  sie  blieb 
also  nach  sehr  kurzer  Ehe  im  Wittwenstande,  was  für  sehr  ehrbar 
galt,  cf.  1  Tim.  5,  9. 

37.  e'wg  s.  z.  2,  15.  —  dffiotdpui,  ablassen,  abstehen,  findet  sich 
in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  blos  bei  Lc,  noch  4,  13;  8,  13; 
13,  27;  Act.  5,  37.  38;  12,  10;  15,  38;  19,  9;  22,  29.  —  rrjoreiaig 
8.  z.  5,  33.  —  dsrjaig  s.  z.  1,  13.  —  XazQsvovacf,  worüber  s.  z.  1, 
74,  sc.  Gotte,  wie  auch  Act.  26,  7.  —  vvKra  xat  ^/^egai'  hier  steht 
wie  Mc  4,  27;  Act.  26,  7,  ähnlich  auch  Mc  5,  5  hebraisirend  die 
Nacht  voran,  cf.  Jes.  27,  3;  34,  10;  Jer.  14,  17. 

38.  avtfj  xf]  wQ(^,  in  derselben  Stunde  (in  welcher  nerhlich 
Simeon  weissagte)  hinzugetreten,   brachte  sie  Gotte  Preis  dar.  — 


Lc  2,   37  Rec.  bietet  das  besser  bezeugte  dy^or'xorTn. 
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erciaräoa  s.  z.  2,  9.  —  av&o/xoloyalad^ai  steht  im  N.  T.  nur  hier,  und 
zwar  wie  Ps.  79  (78),  13;  Sir.  20,  2,  für  r^^in,  wie  sonst  l^o^olo- 
ysloi^ai '  worüber  s.  z.  Mc  1,  5 ;  das  Substantiv  avd^o/iiol6yr]aig  findet 
sich  in  LXX  Esra  3,  11 ;  Sir.  17,  27.  —  nsQi  avrov,  nemlich  Jesu.  — 
^.VTQCüaig  s.  z.  1,  68. 

39.  heleoEv,  nemlich  Josef  als  Haupt  der  Familie.  —  Na- 
^agsT  s.  z.  1,  26. 

40.  r]v^avev  ff.  s.  z.  1,  80.  —  x^^Q^S  ^eov,  ein  ähnlicher  Ge- 
danke wie  1,  66. 

Die  Magier. 

Mt    2,    1  —  12. 

1.  Brj^ldf-L  s.  z.  Lc  2,  4.  —  8v  {jf^uQaig  für  ^7ra  Gen.  26,  1 ; 
2  Sam.  21,  1;  1  Kg.  10,  21.  —  'Hqüdov  s.  z.  Lc  1,  5.  —  i.iäyot' 
573  Jer.  39,  3  cf.  50,  35;  Dan.  2,  14.  48  war  ursprünglich  Name 
einer  Priesterkaste  bei  den  Medern  und  Persern,  die  sich  hauptsäch- 
lich mit  Medicin,  geheimer  Naturkunde,  Astrologie  etc.  beschäftigte; 
später  wurde  dieser  Name,  wie  der  der  Chaldäer,  auf  alle  über- 
tragen, die  sich  dieser  Wissenschaften  rühmten;  Act.  13,  6.  8  cf. 
8,  9,  steht  dieser  Begriff  im  schlimmen  Sinn,  was  hier  wie  2,  7.  16 
nicht  der  Fall  ist.  —  änb  avaroluiv,  worüber  s.  z.  Lc  1,  78,  gehört 
nicht  zu  7caQey€vopio,  das  sich  bei  den  Synoptikern  ausser  hier  und 
3,  1.  13;  Mc  14,  43,  blos  bei  Lc  findet:  7,  4.  20;  8,  19;  11,  6;  12, 
51;  14,  21;  19,  16;  22,  52  und  oft  in  Act,  sondern  zu  /m/of 
Magier  von  Osten,  orientalische  Magier,  cf.  Num.  23,  7  LXX,  wo 
Bileam  spricht:  ix  MeaonoTa/uiag  f-ittenif-ixliaTO  (xe  Baldx  .  .  . 
s^  oQEtov  a.Ti'  avoixoXuiv. — '^IsQooöXv^ia  s.  z.  Lc  2,  22;  in  der  Haupt- 
stadt durften  sie  wohl  auf  die  sicherste  Auskunft  rechnen. 

2.  TEx^slg,  der  geborene,  d.  h.  der  vor  Kurzem  geborene;  die 
Magier  kamen  also  nach  Jerusalem  nicht  lange  nach  der  Geburt 
Jesu.  —  yäg  ff. :  wir  sahen  ja.  —  doTega,  das  sich  in  den  historischen 
Schriften  des  N.  T.  blos  noch  2,  7.  9.  10;  24,  29;  Mc  13,  25  findet, 
ist  weder  ein  Comet,  noch  ein  Meteor,  noch  eine  Constellation  von 
Planeten,   sondern  ein  einzelner,  ausserordentlicher  Stern;  die  Idee 

Lc  2,  39  Rec.  iTiXsaav,  hessev  bezeugt,  das  sich  dann  auf  Josef  und  Maria 
bezieht. 

Lc  2,  39  Rec.     vniaxQexpav  s.  z.  1,  56. 
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hierzu  floss  wohl  aus  Num.  24,  1 7  cf.  Jes.  60,  1 — 3 ;  dass  aber  darum 
die  Magier  Juden  gewesen,  geht  nicht  daraus  hervor,  da  sieh  solche 
Gedanken  auch  bei  Heiden  fanden  cf.  Tacit,  bist.  5,  13:  plunbus  per- 
suasio  inerat  aniiquis  sacerdotam  literis  contineri  eo  ipso  tempore  Jöre 
ut  valesceret  Oriena  profectique  Judaea  verum  potirentur.  Suet.  Vesp,  4 : 
Percrehuerat  Oriente  tote  velus  et  constans  opinio:  esse  in  fatis  ut  eo  tem- 
pore Judaea  profecLi  rerum  potirentur.  —  Iv  zfj  avaTo).fj  heisst  nicht: 
im  Aufgehen,  sondern  ähnlich  wie  2,  1.  9:  im  Orient.  —  nQoax.vvrjaai 
für  rrinnpri,  durch  Niederwerfen  mit  dem  Angesicht  zur  Erde  Jeman- 
dem Ehrfurcht  und  Unterwürfigkeit  bezeugen,  huldigen,  z.  B.  Gen. 
19,  1;  42,  6;  48,  12 5  im  N.  T.  sehr  oft;  cf.  auch  Herod.  1,  134: 
avTi  yocQ  xov  TiQooayoQsveiv  aXh]lovg  (piXiovai  (die  Perser  nemlich) 
toXg  oTo/itaat'  fjv  de  r]  ovteQog  vfioöeiaregog  6?uy(^,  tag  naQ€iag 
(piXioviai'  rjv  öe  noXhJt  t^  oviEQog  ayervioregog,  ngoaniirviov  ngoa- 
Y,vviet  TOP  'diaQov'  das  Wort  mit  Accusativ  verbunden  erscheint  bei 
den  Synoptikern  4,  10;  Lc  4,  8;  24,  ."j2,  sonst  mit  Dativ. 

3.  exaqdyßq  s.  z.  Lc  1,  12.  Herodes  ward  erschüttert,  er- 
schreckt, weil  er  den  Umsturz  seines  Thrones  befürchtete,  die  Ein- 
wohner Jerusalems,  weil  sie  die  Grausamkeit  ihres  Tyrannen,  wenn 
es  die  Behauptung  seiner  Herrschaft  galt,  kannten.  —  'leQoaokvfia 
s.  z.  Lc  2,  22;  die  Stadt  ist  statt  deren  Bewohner  genannt  wie  3,  5; 
8,  34;  21,  10;  'IeQoa6lvf.ia  ist  stets  Plural  und  Neutrum,  näaa  steht 
wegen  des  in  'legnaolv^ia  liegenden  Feminin  -  Begriffs  noXtg-  dass 
aber  nicht  naoa  rj  'legoan/A'/na  steht,  ist  nicht  Ausnahme,  vielmehr 
kann  der  Artikel  fehlen,  da  der  Eigenname  'IeQna6kvi.ia  schon  hin- 
länglich genau  die  bestimmte  einzelne  Stadt  bezeichnet;  den  Ar- 
tikel hat  Vcp.  nur  dann,  wenn  es  mit  einem  Adjektiv  verbunden 
ist  z.  B.  Off.  3,  12;  21,  2.  10,  oder  im  Accusativ  steht  z.  B. 
Act.  5,  28. 

4.  ndvcctg  rnvg  ff.  ist  eine  Umschreibung  für  Synedrium;  die 
vollständige  Umschreibung  lautet:  ni  agyiegeig  xca  01  ygafif^avEis 
y.al  Ol  TCQBoßvTBQOi  Mc  11,  27 ;  cf.  Lc  9,  22,  wohl  auch  ol  agyiegeig  y.al 
Ol  rtQBoßvTBQOL  tov  Xttov  Mt  21,  23 ;  26,  3.  47 ;  27,  1 ;  dgxiBQEvg  bezeich- 
net th  ei  Is  den  dirigirenden  Hohepriester,  für  "ONnri  yrvz  2  Kg.  25,  18, 
t  h  e  i  1  s  die  nicht  mehr  functiouirenden ;  denn  nach  den  unten  ad  Lc  3, 1 .  2 
citirten  Stellen  aus  Josephus  wechselte  die  Würde  nach  der  Willkür  der 
Römer  des  öitern;  theils  die  Vorsteher  der  24  Priesterklassen,  so  Jos. 
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antt.  20,  8.  8:  s^dmeiai  de  xal  lolg  ccQXisQsvai  aräoig  nQog  zovg  UQiig 
xal  zovg  TigcjTOvg  zov  nXrjdovg  zcov  ^legoooXvfiiizwv  . . .  zooavzrj  de  toig 
ccQxisQs'ig  '/.azeXaßav  ävaidsia  xal  zolua  ojözs  y.al  nif^iTtsiv  dovkovg 
izöXjutüv  STil  zag  aXiovag,  zovg  hjipoßivovg  zag  zolg  legevaiv  ocfsiXo/nivag 
Ö£7.azdg '  bell.  jud.  4,  3.  6 :  axvQa  yovv  za  yhi]  rroiijaavzeg  i^  wv  xazä 
öiaöoxdg  oi  aQxisQalg  aneöeUvvvzo'  yQa(.ii.iazevg  stellt  im  N.  T.  oft 
mit  schlimmer  Nebenbedeutung,  daher  auch  mehrmals  neben  den 
Pharisäern  genannt,  im  guten  Sinn  dagegen  Mt  13,  52;  23,  34;  in 
LXX  für  ^210  1  Chron.  27,  32 ;  Esra  7,  6 ;  Neh.  8,  1 ;  ausser  den  Synop- 
tikern und  Act.  findet  sich  der  Ausdruck  im  N.  T.  blos  noch  1  Cor.  1,  20 
und  Kec.  Job.  8,  3 ;  in  den  Evangelien  steht  dafür  auch  vof.uKol,  das 
sich  sonst  im  N.  T.  nur  noch  Tit.  3,  9.  13  findet,  aber  ausser  Mt  22, 
35  blos  beiLc:  7,  30;  10,  25;  11,  45.  46.  52;  14,  3,  und  voi-iodidäo- 
■/.aXog  Lc  5,  17;  5,  34,  das  sich  sonst  im  N.  T.  nur  noch  1  Tim. 
1,  7  und  zwar  in  anderm  Sinn  findet;  es  waren  die  Lehrer  und 
Ausleger  des  göttlichen  Gesetzes  und  gehörten  meist  zur  Sekte  der 
Pharisäer,  und  zum  Theil  zum  Synedrium.  —  Ttvvd^ävsad^ai,  erkun- 
den, findet  sich  bei  den  Synoptikern  blos  noch  Lc  15,  26;  18,  36.  — 
0  XQiozog  s.  z.  1,  1.  —  ytvvdzaL  ist  nicht  attisches  Futurum,  sondern 
Präsens,  und  steht  auch  nicht  statt  des  Futurum,  sondern  rein  prä- 
sentisch: wo  wird  der  Christ  geboren?  wo  ist  der  Geburtsort  des 
Christs?  Die  Frage  lässt  auf  sich  beruhen,  ob  die  Geburt  bereits 
stattgefunden.  —  Br>&le8(.i'  cf.  die  jüdische  Tradition  in  Echa 
Rabbati   fol.    72,    1,    wonach   der  Messias    solle    geboren    werden 

5.  ovi ojg  yuQ  ff.  sind  wohl  nicht  mehr  Worte  der  Schrift- 
gelehrten, sondern  des  Mt.  —  rzQocprjzov  über  diese  namenlose  An- 
führung einer  A.  T. liehen  Stelle  s.  z.  1,  22.  — 

6.  yrj  ^lovöa,  Land  Juda's,  steht  ungenau  statt  Bethlehem  Ju- 
da's,  und  ist  Apposition  zu  Bethlehem;  ähnlich  steht  1  Mak.  5,  68, 
slg  'jAtojTOv  y^v  dV.oqvhov  Micha  5,  1  ist  nicht  ausschliesslich 
nach  LXX  (aus  der  nach  Cod.  Alex,  -^yoti-ievog  geflossen,  wenn  nicht 
etwa  aus  2  Sam.  5,  2:  ai  Ttoif-iavEig  zov  kaöv  /tiov  zov  'lagarj^, 
y.ai  ov  k'orj  eig  ^yoviisvov  enl  zov  Xaov  f.iov  ^lagar^X)  sondern 
auch  nach  dem  hebräischen  Text  angegeben,  worüber  s.  z.  1,  23. 
Der  ursprüngliche  Sinn  von  Micha  5,  1  ist:  obwohl  Bethlehem  zu 
unbedeutend  sei,  um  unter  den  tausenden  Juda's  zu  sein,  d.  h.  um 
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unter  die  Gaustädte  gerechnet  zu  werden,  so  wird  doch  ein  Herr- 
scher Israel's  daraus  hervorgehen.  Mit  geringer  Abweichung  er- 
scheint nun  dieser  Gedanke  bei  Mt  umgestellt:  keineswegs  bist 
du  zu  klein  unter  den  Häuptern  Juda's,  denn  .  .  .,  wobei  niöafi(ogf 
das  sich  im  N.  T.  nur  hier  findet,  eigene  Zuthat  des  Evangelisten 
ist.  —  i]y£/iinatv  s  z.  Lc  3,  1,  für  "^cbNa,  wofür  LXX  setzt:  iv  yjhäoiv. 
qb«  bezeichnet  die  Unterabtheilung  der  Stämme  Kum.  1,  IG;  10,  4; 
Jos.  22,  14.  21.  30;  Rieht.  6,  15;  1  Sam.  10,  19,  welche  ihre  Haupt- 
orte und  ihre  Häupter,  rirVtj  Sach.  9,7;  12,  5.  6,  hatten;  Mt  las 
also  ■'obNa.  —  l^elevasTai  ff.  lautet  bei  Micha :  „aus  dir  soll  mir  der 
kommen,  der  über  Israel  Herrscher  sei,  dessen  Ursprünge  von  alters 
her  sind,  von  den  Tagen  der  Urzeit";  letzteres  wurde  von  Mt  weg- 
gelassen, ersteres  frei,  doch  im  Sinn  des  Grundtextes  citirt;  das  Ver- 
bum  ^itQyen&ai  steht  hier  wie  Ni:^  Gen.  17,  6  cf.  1  Mak.  1,  10.  11 
mit  Bezug  auf  die  Geburt,  wie  auch  Hebr.  7,  5.  —  rjyov/nevov  steht 
hier  wie  Lc  22,  26,  wo  sich  das  Wort  in  den  Evangelien  allein 
noch  findet,  substantivisch,  ähnlich  Act.  7,  10;  14,  12;  15,  22;  Hebr. 
13,  7,  17.  24.  —  noi^iavtl,  das  sich  bei  den  Synoptikern  blos  noch 
Lc  17,  7  findet,  ist  wahrscheinlich  gesagt  nach  Reminiscenz  an  LXX 
2  Sam.  5,  2}  cf.  auch  Joh.  21,  16;  Act.  20,  28;  1  Ptr.  5,  2;  Jud.  12; 
Off.  2,  27;  7,  17;  12,  5;  19,  15.  n^'n,  weiden,  ist  von  Regenten  auch 
Jer.  3,  15;  23,  2  gebraucht  cf.  noi(.iEvtg  XaCjv  bei  Homer  s.  z.  B.  die 
unten  zu  Lc  17,  35  citirte  Stelle.  —  Ueber  7oi'(Ja  s.  z.  1,  2. 

7.  To'rf,  darauf,  darnach,  oder  ano  xöxe  4,  17;  16,  21;  26,  16; 
Lc  16,  16,  steht  bei  Mt  etwa  neunzigmal,  bei  Mc  blos  sechsmal^ 
bei  Lc  blos  vierzehnmal.  —  läd^ga  s.  z.  1,  19.  —  axQißnvv  findet  sich 
in  LXX  und  N.  T.  blos  hier  und  2,  16  und  heisst  nicht:  genau  for- 
schen, sondern:  genau  ermitteln,  sichere  Kenntniss  bekommen.  — 
q)aLvn(.ievov'  die  direkte  Frage  des  Herodes  lautete  darnach:  wie 
lange  erscheint  der  Stern?  nemlich:  seit  ihr  ihn  zuerst  sähet. 

8.  axQtßwg  8.  z.  Lc  1,  3.  —  e^trä^tiv  findet  sich  im  N.  T.  nur 
noch  10,  11  und  Joh.  21,  12,  und  steht,  mit  ay.()//9wg  verbunden,  auch 
LXX  Dt.  19,  18  für  na-^n  ^dnx  —  indv  findet  sich  im  N.  T.  nur 
noch  Lc  11,  22.  34. 

9.  axovaavng  ff.:  nachdem  sie  auf  den  König  gehört  hatten, 
d.  h.  gehorsam  seiner  Weisung.  —  TTQorjysv,  da  sie  nach  morgen- 
ländischer Sitte  bei  Nacht  reisten.  —  avaro^  steht  hier  wie  2,  2.  — 
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eardd-ri  steht  auch  27,  11;  der  Stern  ging  darnach  auf  ihrer  Reise 
von  Jerusalem  nach  Bethlehem  vor  ihnen  her,  und  blieb  über  der 
Stelle  d.  h,  dem  Hause  stehen,  stand,  wo  das  Kind  war. 

10.  Idövitg,  nemlich:  stille  stehen.  —  acpöÖQa  ist  Lieblingsaus- 
druck des  Mt,  und  zwar  steht  derselbe  stets  hinter  dem  Verbum: 

17,  6.  23;  18,  31;  19,  25;  26,  22;  27,  54,  sonst  in  den  Evangelien 
blos  Mc  16,  4  und  Lc  18,  23;  im  übrigen  N.  T.  noch  Act.  6,  7  und 
Off.  16,  21. 

11.  MaQiag  s.  z.  Lc  1,  27.  —  d^rjaavQog  heisst  sowohl:  Schatz 
6,  19—21;  13,  44;  19,  21;  Mc  10,  21;  Lc  12,  33.  34;  18,  22,  als: 
Schatzbehälter  Mt  12,  35;  13,  52;  Lc  6,  45;  sonst  findet  sich  das 
Wort  im  N.  T.  blos  2  Cor.  4,  7;  Col.  2,  3;  Hebr.  11,  26;  in  Ver- 
bindung mit  avoiyaiv  steht  das  Wort  auch  LXX  Dt.  28,  12;  Sir.  43, 
14.  Es  war  und  ist  noch  Sitte  im  Morgenlande,  zu  Höherstehenden, 
besonders  Fürsten,  nicht  ohne  Geschenke  zu  kommen,  cf.  Gen.  32, 
19;  43,   11;  1  Sam.  9,  7;  10,  27;  16,  20;  17,   18;  1  Kg.  10,  2;  Spr. 

18,  16.  —  du)Qov  TtQoocpeQeiv  findet  sich  auch  5,  23.  24;  8,  4;  Hebr. 
5,  1;  8;  3.  4.  —  XQvoog,  o,  findet  sich  in  den  Evangelien  blos  bei 
Mt,  ausser  hier  noch  10,  9;  23;  16.  17.  —  Xißavog  ist  eigentlich  der 
Name  des  in  Arabien  und  Indien  wachsenden  Baumes,  von  welchem 
das  wohlriechende  Harz  gewonnen  wird,  das  zu  Weihrauch,  dem 
feinsten  Räucherwerk  der  Alten,  verwendet  ward,  während  dies  Harz 
selbst  hßaviüTog  Off.  8,  3.  5  hiess;  aber  in  der  griechischen  Poesie 
und  in  der  spätem  Gräcität  wurde  auch  der  Weihrauch  Xißavog  ge- 
nannt, so  hier  und  Off.  18,  13,  wo  sich  das  Wort  allein  noch  im 
N.  T.  findet.  —  G(.ivQva  findet  sich  im  N.  T.  noch  Job.  19,  39  = 
S72  Ex.  30;  23  (.ivQqa,  das  sich  im  N.  T.  nicht  findet,  oder  (.wqov, 
ein  gewürziger,  rötblicher  Gummi,  der  aus  Südarabien  kam,  und 
entweder  als  kostbares  Rauchwerk  verwendet  ward  (so  wohl  hier), 
oder  in  flüssigem  Zustand  die  Grundsubstanz  einer  köstlichen  Salbe 
bildete;  so  26,  7.  9.  12;  Mc  14,  3—5;  Lc  7,  37.  38.  46;  23,  56;  Joh. 
11,  2;  12,  3.  5;  sonst  im  N.  T.  noch  Off.  18,  13. 

12.  ygr^f-iariCsiv  s.  z.  Lc  2,  26.  —  xax'  ovag  8.  z.  1,  20.  — 
ava/.dumeiv,  zurückkehren,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc  10,  6 ; 
Act.  18,  21;  Hebr.  11,  15.  —  dvaxcoQslv  heisst  hier  nicht:  zurück- 
kehren, sondern:  sich  zurückziehen,  sich  davonmachen;  es  wird  be- 
sonders gern  von  Mt  gebraucht:  2,  13.  14.  22;  4,  12;  9,  24;  12,  15; 
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14,  13;   15,  21;  27,  5,  von  Mc  blos  3,  7,  von  Lc  blos  Act.  23,  19; 
26,  31,   sonst  im  N.  T.  noch  Job.  6,  15. 

Die  Flucht  nach  Aegypten. 

Mt  2,  13-15. 

13.  avax<j}QrjadvTiov  s.  z.  2,  12.  —  äyyakog  xiqi'ov  s.  z.  Lc  1,  11.  — 
(paivETciL  ist  Praesens  historicum.  —  /ai'  nvciQ  s.  z.  1,  20.  —  lyeQO^dg 
heisst  nicht  gerade:  wache  auf!  sondern  wie  c^p:  auf!  —  AYyimiog 
war  damals  sammt  einem  Theil  Arabiens  römische  Provinz,  wohin 
des  Herodes  Arm  nicht  reichte.  —  Yai>ii  sei,  bleibe,  steht  hier  wie 
LXX  Gen.  29,  14;  Jos.  24,  7  für  nd;.  —  uno^,  neralich:  dass  du 
zurückkehren  sollst.  —  xov  anoXioai'  der  Genitiv  des  Infinitiv  mit 
Artikel  drückt  hier  die  Absicht  aus. 

15.  eojg  8.  z.  Lc  2,  15.  —  lekevTrjg ^Hoiööov  8.  z.  Lc  1,  5.  —  n«  ff. ; 
über  das  Reflexionscitat  s.  z.  1,  23.  —  n()oq>iJTov  s.  z.  1,  22;  die  Stelle 
Hos.  11,  1,  welche  frei  nach  dem  Grundtext  citirt  ist  (LXX  i^  Alyvn- 
tov  iLUTexäkeaa  xa.  tinva  fioi),  bezieht  sich  dort  auf  das  israelitische 
Volk,  welches  im  theokratischen  Sinn  Sohn  Gottes  heisst,  hier  auf 
Jesum,   den  Mt  in  persönlichem  Sinn  Sohn  Gottes  nennt. 

Der  bethlehemitische  Kindermord. 

Mt  2,  i6— 18. 

16.  ff^malteiv  wird  im  N.  T.  gewöhnlich  mit  dem  Dativ  der 
Person  verbunden  27,  29.  31 ;  Mc  10,  34;  15,  20;  Lc  14,  29;  22,  63; 
23,  36;  sonst  im  N.  T.  noch  Mt  20,  19;  27,  41 ;  Mc  15,  31 ;  Lc  23, 
11;  das  Passiv  steht  auch  Lc  18,  32.  —  ^idyoi  s.  z.  2,  J.  —  i>v- 
/iiovo&ai,  ergrimmen,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier,  in  LXX  nur 
Esth.  3,  5;  5,  9.  —  h'av,  in  LXX  für  in?:  Gen.  1,  31;  4,  5;  1  Sam. 
11,  15,  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  noch  4, 
8;  8,  28;  27,  14;  Mc  1,  35 ;  6,  51;  9,  3;  16,  2;  Lc  23,  8.  —  dvai- 
Qs7v  steht  in  LXX  oft  für  5"::^,  in  den  Evangelien  noch  Lc  22,  2; 
23,  32.  —  nalöag,  Knaben.  Zur  Sache  cf.  Macrobius  Saturnal.  2,  4 : 
cum  audisset  (Augustus)  inter  pueros  guos  in  Syria  Herodes  rex  Ju- 
daeorum  intra  hiennium  fa.  L.  A. :  bimatum)  iussit  inter/ici  filium  quo- 
que  ejus  occisum,  ait:  melius  est  Herodis  ijorcum  (<'>')  esse,  quam  filium 
{y\6v).  —  Br]dke£/ii  s.  z.  Lc  2,  4.  —  bgia,  Grenzen,  findet  sich  im 
N.  T.  noch  4,   13;   8,  34;   15,  22.  39;   19,  1;  Mc  5,  17;   7,  24.  31; 
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10,  1;  Act.  13j  50;  gemeint  sind  die  einzelnen  Häuser  und  Höfe 
ausserhalb  Bethlehems,  die  aber  noch  auf  dessen  Gemarkung  la- 
gen. —  disTovg  steht  im  N.  T.  sonst  nicht,  ist  aber  nicht  Neutrum, 
sondern  Masculinum,  cf.  LXX  1  Chron.  27,  23  and  sr/toGasToig 
y.ai  xocTto  von  dem  zwanzigjährigen  an;  2  Chron.  31,  16  aud 
TQi£Tovg  xai  indvco'  so  hier:  vom  zweijährigen,  nemlich  Knaben, 
an.  —  y.azioreQtOt  Comparativ  von  '/mtw,  der  sich  sonst  im  N.  T. 
nicht  findet:  unterwärts,  d.  h.  jünger.  —  xqovop  bezieht  sich  nicht 
auf  die  ganze  vorangehende  Altersangabe,  sondern  blos  auf  xarw- 
TS()io :  und  abwärts,  gemäss  der  Zeit,  d.  h.  bis  zu  der  Zeit  der  ersten 
Erscheinung  des  Sterns.  Wie  lange  Zeit  nach  der  Geburt  Jesu  sich 
Mt  den  Kindermord  dachte,  ist  aus  dieser  Stelle  nicht  zu  ermit- 
teln. —  i^ygißwaev  s.  z.  2,  7. 

17.  ro  Qr]Oav  ff.,  über  das  Reflexionscitat  s.  z.  1,  23.  —  hge- 
jLiiag  s.  z.  16,  14. 

18.  cpiov^  ff.  Jer.  31,  15  jammert  Rahel,  die  Stammmutter 
Ephraims,  über  die  Wegführung  der  Ephraimiten  ins  Exil,  worüber  sie 
aber  von  Gott  getröstet  wird;  letzteres  bleibt  hier  weg,  wo  der  Jammer 
der  Grabstätte  der  Kinder  gilt ;  das  Citat  ist  frei  nach  Grundtext  und 
LXX  gegeben  cf.  LXX  Jer.  38,  15  (pcovrj  sv  'Papia  qxovGdr]  d-g^vov 
y.al  '/.lavdf.iov  yal  6dvQf.iov'  ^PaxfjX  dTtoxlaiO(.ieviq  ov/.  rjdeXe  ncav- 
aaöd^ai  snl  roig  violg  amrjc,  ort  ovx  slolv.  —  'Pa/tid  cf.  Jos.  18,  25; 
Rieht.  4,  5;  19,  13;  1  Kg.  15,  17.  21.  22;  Jes.  10,  29;  Hos.  5,  8  lag 
ein  paar  Stunden  nördlich  von  Jerusalem  auf  dem  Gebirge  Ephraim, 
cf.  Jos.  antt.  8,  12.  3  inrjld^e  nolei  zivl  itav  ov'/,  d(pavtüv,  t^Qo- 
fiia^iüpi  iovvof.ia ,  ovadloig  antiovGn  ^[eQoao?iVf.icov  T£ooa()d'/.ovTa, 
wahrscheinlich  identisch  mit  '^Qi/^ia^ala  Mc  15,  43;  zweifelhaft  ist, 
.ob  es  identisch  ist  mit  Samuel's  Wohnort,    1   Sam.   1,    1.    19;    2, 

11;  7,  17;  8,  4;  15,  34;  16,  13;  19,  18;  25,  1;  28,  3;  cf  Jos.  antt. 
6,  4.  1,  wo  1  Sam.  9,  5.  6  wiedergegeben  wird  durch  cog  syivovio 
■Kaxct  Tr,v  ^Q/.iad^dv  nöXiv  im  N.  T.  wird  der  Ort  weiter  nicht  er- 
wähnt. —  ickav^f.i6g,  Weinen,  findet  sich  ausser  Act.  20,  37  im  N.  T. 
nur  noch  in  der  Formel  Mt  8,  12.  —  öövq/.i6c,  Wehklage,  findet  sich 
im  N.  T.  blos  noch  2  Cor.  7,  7.  —  'Payj^X  lag  nach  Gen.  35,  19  bei 


Mt  2,   18  Eec.    &qtJvos,    aus  LXX    hierher    versetzt,    findet   sich   sonst    nicht 
im  N.  T. 
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BethleLem  begraben,  nach  1  Sam.  10,  2  freilich  in  der  Mark  Benjamin, 
vielleicht  bei  Kama.  —  /laiovoa  steht  statt  des  Verbunoi  Finitum  wie 
Jer.  31,  15  !n3a73.  —  oxi  ovx  siaiv  steht  hebraisirend  für  is-^-^n  "'S?. 

Die  KUekkelir  aus  Aegrypten  und  Niederlassung  iu  Xazaretli. 

Mt  2,  19-23. 

19.  äyy6).og  mgiov  s.  z.  Lc  1,  11.  —  /.ai    ovag  s.  z.  1,  20.  • 

20.  TsOi'rjy.aatv  geht  blos  auf  Herodes;  der  Plural  steht  aber 
oft,  wo  ein  Gattungsbegriff  ausgedrückt  wird,  und  bezeichnet  dann 
nicht  sowohl  die  Zahl,  als  die  Categorie,  wozu  eine  Person  gehört; 
so  2,  23,  wo  TTQocprjiiov  den  Jesajas  meint:  so  27,  16,  wo  sich  tlyov 
auf  Pilatus  bezieht;  so  Lc  6,  38,  wo  daiaovaiv  Gott  meint;  so  Lc 
12,  20,  wo  ebenfalls  Gott  das  Subject  zu  anaiTovaiv  ist,  wie  Lc 
12,  48  zu  altrjoovatvy  doch  nicht  16,  9.  —  Ürjzovvteg  t^v  xpvyr^v 
ftlr  "iJE:  PN  ü:~a  Ex.  4,  19  TeOv^y.aai  yag  navzeg  oi  Lt^iovvtfg  aar 
TTjv  ipryfjvj  und  1  Sam.  20,  1  hzi  ETtitrjTel  ttjv  xfnfy^v  /.lov.  Jeman- 
dem nach  dem  Leben  trachten. 

22.  l^Qytlaog '  über  seine  Absetzung  s.  z.  Lc  2,  1 ;  er  hatte 
nach  Herodes'  Tod  Idumäa  erhalten;  Galiläa  nebst  Peräa  kam  an 
des  Archelaus  Bruder  Antipas,  wogegen  Philippus,  Herodes'  Sohn 
von  der  Cleopatra,  ausser  Trachonitis  im  Ostjordanland  noch  Bata- 
näa,  Gaulonitis,  Auranitis  und  Paneas,  statt  welcher  vier  Gebiete 
Lc  3,  1  Ituraea,  das  am  Libanon  lag,  genannt  ist,  erhielt;  Antipas 
und  Philippus  herrschten  mit  dem  Titel  Tetrarch,  cf  Jos.  antt.  17,  8.  1 
lAvTinav  ftev,  ([)  lijv  ßaoileiav  xaxaXeloijtBi ,  terQÜQyt^v  xaD^iOTccg 
Fahlaiag  re  xat  IJeQaiag,  lAgyaloKi)  de  tr-v  ßaoiktiar  xagt^o/itevog, 
trjv  Tfi  rav'J.wvlziv  /.ai  Tgaytorlziv  nai  Bazavalav  xai  llaviäöa  0i- 
kiriTKi),  naiöi  f^iev  t([)  avznv  'AQyelaov  öi  adeAf/fJ)  yvt^aio),  zezQagyiav 
elvai.  bell.  jud.  1,  33.  8:  diXinnog  jitiv  zov  Tgaytovog  y.al  tiöv 
ysizvcovziov  yioQiiüv  ■Ah^gnvöf.ioQ,  zergagyr^g  öi,  wt;  7rgoei7io/ii£v,  lAv- 
tinag^  ßccatleig  de  Idgyelaog  aniöeixviio.  Den  Königstitel  des 
Letztern  genehmigte  übrigens  Augustus  nicht,  s.  bell.  jud.  2,  6.  3 
to  (.UV  fjfxiov  zrjg  ßaaiXeiag  lAgyeXdo)  ölöioair,  edvägyriv  TtQoaeinwv, 
vnnoynfiEvog  ös  xai  ßaoiXta  noit^aeiv  iav  ccBiov  f-avznv  Tragaesyrj' 
Archelaus  wird  im  N.  T.  weiter  nicht  genannt,  Philippus,  welcher 
33  p.  Chr.  starb,  antt.  18,  4,  6  zöte  de  xai  OiXmnog  .  .  .  itXevz^ 
zbv  ßiov,  eiy.oozi^   /aiv  h'iavzo)   irjg  Ttßegiov   agyrjg,  rjyrjoainevog   de 
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avTog  enta  xal  TQtdy.ovTa  ....  noch  Lc  3,1 ;  Mt  16,  13;  Mc  8,  27;  er 
ist  aber  nicht  identisch  mit  dem  Gemahl  der  Herodias,  der  Mc  6,  17 ; 
Mt  14,  3.  Rec.  Lc  3,  19  freilich  Philippus  genannt  wird,  während 
er  nach  Jos.  antt.  18,  5,  1  Herodes  heisst:  otell6(.isvog  d'  snl  'Pio/nr^g 
'/MTccyeraL  iv  ^Hqwöov  cideXq)ov  bvxog  ov%  Ojno/urjTQiov'  l>t  yag  Tjjg 
2i(.uovog  Tov  ccQXi^Qsojg  dvyaxqog  'HQoiörjg  iysyovst'  sqaod^slg  ös 
'^Hgiüdiadog  irjg  tovtov  yvvantog  (ß-vydxriQ  ös  tjv  ^AqiaioßovXov,  xal 
ovTog  ddekq>6g  avrwv,  AyQinna  öe  döeXcprj  tov  (xeydXoii)  lol/iia 
Xoywv  ajtTso&ai  nsgl  ydiucov.  —  ßaoilevei,  worüber  s.  z.  Lc  1,  33, 
ist  hier  allgemeiner  Ausdruck :  er  herrschte,  nicht  gerade  als  König.  — 
dvTL  steht  bei  Classikern,  wie  bei  Hellenisten  für  rnn  z.  ß.  Mt  5,  38. — 
sq)oßijdr],  weil  Archelaus  seinem  Vater  an  Argwohn  und  Grausam- 
keit glich,  cf.  Jos.  ant.  17,  11.  2.  —  s/.al  dneX&slr,  eine  nicht  selten 
gebrauchte  Attraction,  vermöge  welcher  Adverbien  der  Ruhe  mit 
Verbis  der  Richtung  verbunden  werden.  —  %Qrii.iaTLO&Eig  s.  z.  Lc  2, 
26.  —  xar  ovaq  s.  z.  1,  20.  —  dva%iOQelv  s.  z,  2,  12.  —  fxeQiq  steht 
im  N.  T.  mit  Beziehung  auf  eine  Landschaft  oder  Stadt :  Gegenden, 
Gebiet  derselben,  auch  15,  21 ;  16,  13;  Mc  8,  10;  Act.  2,  10;  19,  1; 
20,  2,  —  raXiXaiac,  wo  der  für  nicht  so  grausam  geltende  Antipas 
regierte. 

23.  sXd-üjv,  nemlich  nach  Galiläa.  —  xazoixslv  wird  auch  bei 
Griechen  nicht  blos  vom  Wohnen  gebraucht,  sondern  auch  vom  An- 
siedeln, Niederlassen,  daher  elg'  so  auch  4,  13.  —  Xeyof^uvrjv  s.  z.  1, 
16.  —  NatctQBT  s.  z.  Lc  1,  26.  —  nQocprjxwv  s.  z.  1,  22;  der  Plural 
steht  nicht,  weil  Mt  ausser  an  Jes.  11,  1,  etwa  noch  an  Jes.  4,  2;  Jer, 
23,  5;  33,  15;  Sach.  3,  8;  6,  12;  oder  Gen.  49,  22;  Dt.  33,  14  flf. 
dachte,  sondern  s.  z.  2,  20.  —  oii  ist  Recitativum,  wie  7,  23;  14,  26; 
19,  8;  21,  43;  26,  74.  75;  27,  43;  28,  13;  Mc  1,  15.  37.  40;  2,  12; 
3,  U;  5,  23.  28.  35;  6,  15.  23.  35;  7,  6.  20;  9,  11.  33;  12,  6.  19. 
29;  13,  6;  14,  58.  69.  71.  72;  Lc  1,  25.  61;  4,  21.  41.  43;  5,  26; 
7,  4;  8,  49;  15,  27;  17,  10;  19,  42;  20,  5;  22,  61.  —  Na^cogalog 
steht  bei  Mt  nur  noch  26,  71;  bei  Mc  nur  10,  47;  bei  Lc  ausser  etwa 
sechsmal  in  Act.  noch  18,  37;  24,  19;  sonst  im  N.  T.  nur  noch  Joh. 
18,  5.  7;  19,  19;  Nai;aQrjv6g  Mc  1,  24;  14,  67;  16,  6;  Lc  4,  34; 
hier  findet  nach  damaliger  Sitte,  cf.  Gal.  4,  25,  ein  sinnbildliches 
Wortspiel  statt ;  vom  eigentlichen  Sinn  von  ni£3  wird  abgesehen,  und 
im  blossen  Wortklang,  cf.   ^'^t:  Num.  6,  2;  Rieht.  13,  5.  7;   16,  17 
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und  Kgl.  Jer.  4,  7  rr^nv;,  wo  LXX  NaCigalot.  geben,  eine  Beziehung 
auf  Nazareth  gefunden;  über  das  Reflexion scitat  s.  z.  1,  23. 

Der  zwSlQährige  Jesus  im  Tempel. 

Lc  2,  41—52. 

41  fif.  Diese  Erzählung  ist  gewissermassen  ein  Beleg  für  die 
Aussage  2,  40 :  n}.rjQnvf.uvov  oocplag  etc.  —  'hQovoaXrßi  s.  z.  2,  22.  — 
t^  koQTi]  heisst  nicht:  zum  Feste,  sondern  ist  entweder  Dativ  der 
Ursache:  wegen  des  Festes,  wie  Rom.  11,  20  r^  nioiety  wegen  des 
Glaubens;  1  Cor.  8,  7  ifj  aiveidrjoei,  wegen  des  Gewissens,  oder  es 
ist  laxer  Ausdruck,  um  die  Zeit  zu  bezeichnen,  wie  wir  sagen:  zu 
Ostern.  —  ndaxo,  worüber  s.  z.  Mc  14,  1,  das  grösste  der  drei  Haupt- 
feste neben  Pfingsten  und  Laubhütten,  zu  dem  nach  Ex.  23,  14  ff. ; 
34,  23;  Lev.  23,  5  ff.;  Dt.  16,  16  eigentlich  jeder  Israelite  alljährlich 
im  Nationalheiligthum  erscheinen  sollte;  wenn  dies  wohl  auch  nie 
vollständig  durchgeführt  war,  so  versammelte  sich  doch  jedesmal 
hierzu  eine  zahllose  Menge  von  Festgästen. 

42.  öcö6t/M,  um  welche  Zeit  die  Unterweisung  im  Gesetz  be- 
gann; der  Knabe  hiess  von  da  an:  Sohn  des  Gesetzes.  —  dvaßai" 
VOVTIOV  8.  z.  2,  4. 

43.  TÜeiovi,  vollenden,  fertig  sein,  findet  sich  bei  den  Synop- 
tikern blos  noch  13,  32.  zag  rjfxeQag,  die  bekannten  sieben  Fest- 
tage. —  vTtoax{}tcpeLv  s.  z.  1,  56.  —  v/rn^eveiv,  bleiben,  dann: 
ausharren,  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  noch 
Mt  10,  22;  24,  13;  Mc  13,  13;  Act.  17,  14. 

44.  üvvodut  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier:  Reisegesellschaft, 
Caravane;  so  auch  LXX  Neh.  7,  5.  6J,  und  auch  bei  spätem  Grie- 
chen; die  Einwohner  eines  oder  mehrerer  Orte  zusammen  bildeten 
eine  solche.  —  araCrjTeh;  aufsuchen,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch 
Act.   11,  25.    —   inr/y^vi^Q,  8.   Z.   1,  36. 

45.  evQÖviig  sc.  avinv.  —  tr^tfivvrsg  steht  nicht  im  Sinn  des 
Futurum,  sondern  rein  präsentisch:  ihn  aufsuchend,  was  schon  bei 
Beginn  der  Rückreise  anfing. 


Lc  2,  41  Reo.  bietet  das  richtige  Irof. 

Lc  2,   44.     yvcoaroTs,    sehr   gut    bezeugt,    die  Bekannten,    findet   sich    bei    den 
Synoptikern  noch  23,  49. 

Sevin,  Erklärung.  ^ 
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46.  lyivsTo  ff.  s.  z.  1,  8.  —  TQeig  ist  wohl  nicht  vom  Tag  der 
Wiederankunft  in  Jerusalem  an  zu  rechnen,  sondern  vom  Tag  der 
ersten  Abreise  aus  Jerusalem  weg,  worauf  sie  den  zweiten  Tag  auf 
der  Rückreise  zubrachten,  und  am  dritten  ihn  fanden.  —  Uqi^  be- 
zieht sich  wohl  auf  die  beim  Tempel  befindliche  Synagoge;  in  der 
Synagoge  war  es  Sitte,  dass  die  Schüler  auch  an  ihre  Lehrer  Fra- 
gen stellten. 

47.  s^iaravai  heisst  eigentlich:  ausser  sich  sein,  wie  das  Ver- 
bum  in  noch  verstärkter  Bedeutung  Mc  3,  21  cf.  2  Cor.  5,  13  steht; 
hier  aber,  wie  8,  56;  Mt  12,  23;  Mc  2,  12;  5,  42;  6,  51,  ist  es  blos 
verstärkter  Ausdruck  für  d^av(xät,aiv.  Transitiv  steht  das  Verbum 
Lc  24,  22;   sonst  findet  es  sich   im  N.  T.  noch  Act.  2,  7.  12;   8,  9. 

11.  13;  9,  21;  10,  45;  12,  16.  —  auvsasL  heisst  hier:  Einsicht;  in 
den  historischen  Schriften  des  N.  T.  findet  es  sich  noch  Mc  12,  33, 
in  der  Bedeutung:  Gewissen;  hier  bildet  das  Wort  mit  auo/.Qio€aiv 
im  Hendyadyoin  für :  über  die  Einsicht,  welche  sich  in  seinen  Ant- 
worten kund  that;  anoxQiotg  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  20,  26; 
Job.  1,  22;  19,  9. 

48.  IdovTsg,  nemlich  Josef  und  Maria.  —  exTrlrjaoo),  erschrecken, 
findet  sich  im  N.  T.  noch  4,  32;  9,  43;  Act.  13,  12;  Mt  7,  28;  13, 
54;  19,  25;  22,  33  und  besonders  bei  Mc-  1,  22;  6,  2;  7,  37;  10, 
26;  11,  18.  —  oduvaod-aiy  körperlichen  oder  geistigen  Schmerz  empfin- 
den, gebraucht  im  N.  T.  blos  Lc:  16,  24.  25;  Act.  20,  38. 

49.  TL  (soTLv)  OTL,  quid  est  quod,  für  ein  verstärktes:  warum? 
steht  ebenso  Act.  5,  4.  9.  —  'Qr]tsne,  nemlich  anderswo,  als  ihr 
mich  wissen  musstet.  —  elvai  h  xolg  ff.  bezeichnet  entweder  das 
Weilen  im  Hause  des  Vaters,  das  nach  Job.  2,  16  der  Tempel 
wäre,  oder  analog  1  Tim.  4,  15,  xavva  (xeHTa,  sv  tovtoiq  l'a&t,' 
versari  in  aliqua  re ,  sich  beschäftigen  mit  etwas ;  ähnlich  steht  es 
auch  Lc  23,  40 :  sich  tief  in  einer  Sache  befinden. 

50.  -/.ai  steht  hier  wie  4,  26.  27;  12,  6.  24;  14,  22;  Mc  5,  31 ; 

12,  37;  Mt  3,  14;  6,  26;  10,  29;  11,  17;  12,  5.  39.  43;  13,  14.  16; 
20,  12  im  Sinn  von:  und  dennoch.  —  avvrjnav  s.  z.  Mc  4,  12. 

51.  y.axeßr]  s.  z.  2,  4.  —  Na^agsT  s.  z.  1,  26.  —  vTtoTCcaaeiv,  ge- 
horchen, findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  noch  10, 

Lc  2,  49  ßec.  bietet  das  richtige  il^tjTSiTe. 


Lc  2,  51-52.  51 

17.  20;  er  begann  nun  wohl  auch  das  väterliche  Handwerk  zu  ler- 
nen, cf.  Mc  6,  3.  --  öiazrjQecü  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Act. 
15,  29:  etwas  sorgfältig,  gut  bewahren,  cf.  Dan.  7,  28:  xat  to  grjfia 
8v  rij  xagöia  (xov  ditTtjgrjoa. 

52.  TiQOifo/iTw,  fortschreiten,  zunehmen,  findet  sich  im  N.  T. 
noch  Rom.  13,  12;  Gal.  1,  14;  2  Tim.  2,  16;  3,  9.  13;  zur  Sache 
cf.  1,  80.  -  rjhxla  heisst  hier  wie  19,  3:  Wuchs,  Leibesgrösse, 
dagegen:  Alter  12,  25;  Mt  6,  27;  so  auch  Joh.  9,  21.  23;  Hebr. 
11,  11  cf.  Eph.  4,  13;  wie  mit  rjlixia  die  körperliche,  so  ist  mit  do- 
q)ta  die  geistige  Entwickelung  gemeint;  cf.  übrigens  die  hier  wohl  zu 
Orunde  liegende  Stelle  1  Sam.  2,  26:  xal  to  naiödgiov  ^af.iovT)l 
kTioQEVBto,    Acti  T^v   ayad^ov  /iieiä   xvQtov    /.al  f^erä  ocfO^gcö/itov. 


B.    Jesu  öflfentliche  Wirksamkeit. 

Mc  I-XT;  Mt  in-XXVIl;  Lc  in-XXIII. 


I.    Jesus  in  Galiläa. 

Mc  I,    1-IX,  50.  —  Mt  III,  1— XVIII,  y,  (mit  Ausnahme  von  VIII,  19—22;  IX, 
32—34;  XI,  20—30;  XII,  38—45).  —  Lc  III— IX,  50. 

Johannes  der  Täufer. 

Während  Lc  sein  Evangelium  mit  der  Empfängniss  und  Ge- 
burt des  Täufers,  Mt  das  seinige  mit  der  Jesu  beginnt,  so  bildet 
den  Anfang  des  Evangeliums  nach  Mc  das  öffentliche  Auftreten 
des   Täufers. 

Mt  gibt  wie  auch  Lc  7,  27  das  Citat  Mc  1,  2  erst  in  der  Geschichte 
Ton  des  Täufers  Gesandtschaft  11,  10,  bezeichnet  den  Schauplatz  von 
des  Täufers  Wirksamkeit  näher  als  jüdische  Wüste  3,  1,  legt  das  nach 
dem  ersten  Evangelisten  selbst  4,  17  cf,  Mc  1,  15  von  Jesus  gesprochene 
Wort  hier  3,  2  dem  Täufer  in  den  Mund,  fügt  3,  5  wie  auch  Lc  3,  3 
den  Bewohnern  von  Jerusalem  und  Judäa  auch  die  der  negtxcoQog  rov 
'loQÖärov  bei,  und  lässt  schliesslich  3,  7 — 10,  wie  Lc  3,  7  —  9,  die  Bede 
des  Täufers  folgen,  die  nach  Mt  an  die  Pharisäer  und  Sadducäer,  nach 
Lc  3,  7  an  die  ox^'Oi  gerichtet  ist. 

4* 
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Le  stellt  an  die  Spitze  eine  sechsfache  chronologische  Notiz  3,  1.2  a^ 
übergeht  sodann  Costüm  und  Diät  des  Täufers  Mc  1,  6  =  Mt  3,  4^ 
stellt  die  Erzählung  3,  3  vor  das  Citat  aus  Jesajas,  das  er  dann  3^ 
4 — 6  selbständig  und  ausführlich  nach  LXX  gibt,  und  schliesst  mit  einer 
ihm  eigenthümlichen  Standespredigt  des  Täufers  3,    10 — 14. 

Mc  I,  1—6. 

1.  aQxi]  ohne  Artikel  kann  dasPrädicat,  aber  auch  Ueberschrift 
sein;  hier  trifft  beides  zusammen;  zur  Sache  s  z.  Lc  1,  2,  —  6?;^/- 
yiXiov  bezeichnet  ursprünglich  ein  Geschenk  für  eine  frohe  Botschaft 
cf.  Hom.  Od.  14, 

152  ....  evayyiXiov  öe  (xoi  eaio) 

153  avrr/,  snei  xev  yielvog  iwv  zä  a  dcof^iaif'  Hxr^tai' 
Plut.  Ages.  33:  r^  uQOJTq)  rfgäoavti  rrjv  vi'/.t]v  ol  aQxovzeg  ex  (pidi- 
Tiov  xQsag  tJie(.i\pav  evayyehnr ,  aXlo  ös  ovdtr.  Cic.  ad.  Attic. 
2,  12:  o  suavis  epistolas  tuas  uno  tempore  mihi  datas  duasi  quibus 
evayyiha  quae  reddam,  nescio;  deberi  quidem  plane  fateor\  oder  auch 
ein  Geschenk  an  die  Götter,  ein  Opfer  für  eine  frohe  Botschaft,, 
Xenoph.  Hellen,  IV.  3,  14:  u^ia  de  xavia  Xsycov  xal  ißovOvzei  wg 
evayysha ,  vmi  noKXoig  dUnei-iiTe  twv  redv^eviov'  später  die  frohe 
Botschaft  selbst,  2  Sam.  18,  20  LXX  für  iTnba;  Jes.  61,  1  wird 
evayytUoaoi^ai  speciell  von  der  frohen  Botschaft  der  Befreiung  ge- 
braucht, wonach  das  Nomen  mit  christlicher  Umdeutung  /.ai  i^nyrjv 
angewendet  wurde  für:  frohe  Botschaft  vom  genaheten  Gottesreich;, 
das  Nomen  findet  sich  in  den  Evangelien  noch  1,  14.  15;  8,  35;  10,, 
29;  13,  10;  14,  9  und  Rec.  16,  15;  Mt  4,  23;  9,  35;  24,  14;  26,  13; 
Lc  4,  43;  das  Verbum  besonders  bei  Lc  s.  z.  1,  19.  —  ^Irjaov 
Xqiotov  s.  z.  Mt  1,  1 ;  der  Genitiv  ist  aber  hier  nicht  Genitivus. 
Auctoris,  sondern  Objectivus:   von  oder  über  Christus. 

2.  3.  ist  parenthetisch  zu  nehmen.  —  iönu  flf.  ist  das  einzige- 
Citat  des  Mc  nach  dem  Grundtext,  cf.  7,  6.  7.  10;  11,  17;  12,  10. 
36;  14,  27 ;  über  das  Citat  selbst  s.  z.  Mt  11,  10,  woher  es  hier  wahr- 
scheinlich entlehnt  ist. 

3.  (fLorj]  ff    Jes.  40,  3  bezieht  sich  auf  die  Verheissung  der 


Mc   1,  1   fügt  Rec.  wohl  richtig  vtov  (tov)  S-eov  hinzu, 

Mc  1,  2  ist  lyw  gegen  Sin.  und  Rec.   zu  tilgen,    d^egen   bietet  Rec.  richtig 
das  Präsens  dnoar^iXo}. 


Mc  1,  3     4.  '53 

Befreiung  des  Volks  aus  dem  Exil  und  seiner  Rückkehr  in  die  Hei- 
math auf  dem  Weg  durch  die  Wüste ;  die  Stelle  lautet :  Eine  Stimme 
•eines  Rufenden:  in  der  Wüste  bereitet  den  Weg  des  Jahveh,  in  der 
Steppe  ebnet  einen  Pfad  für  unsern  Gott.  LXX  Hess  das  letzte 
Olied  aus,  in  Folge  dessen  es  nahe  lag,  auch  das  damit  in  Parallele 
«tehende  Glied  „in  der  Wüste"  nicht  als  Worte  des  Sprechenden  zu 
nehmen,  sondern  zum  Vorangehenden  zu  ziehen.  —  rglßnog  aviov 
statt  des  in  LXX  stehenden  xQißovg  zov  d-sov  rjfi'tv  das  Substantiv 
findet  sich  übrigens  im  N.  T   nur  noch  Mt  3,  3;  Lc  3,  4. 

4.  syivno  ist  die  Copula  zwischen  dem  Subject  'hodvvr]g  und 
dem  Prädicat  d^x^  1,  1.  —  o  ßanrltiov  steht  wie  6,  14.  24  ar- 
chaistisch für  ßamiar/jg  6,  25;  8,  28;  Rec  6,  24;  Mt  3,  l;  11,  11.  12; 
14,  2.  8;  16,  14;  17,  13;  Lc  7,  20.  33;  9,  19;  Rec.  7,  28;  über  den 
Eigennamen  s.  z.  Lc  1,  13;  über  den  Täufer  cf.  Jos.  antt.  18,  5.  2: 
Tial  öi  Ttüv  ^lovdaiiov  eöoxei  nltokivai  top  'Hgiödov  orgatov  vno 
zov  d^eoVi  mal  f.idXa  dixaiwg  zivvvpitvov  xatd  noivrjv  ^hodvvov  xoC 
i/ttxalov^ievnv  ßaTttiarov.  xitivet  yciQ  tovtov  'HQwdi/]g  dya&ov 
iivÖQa,  xal  Tovg  ^lovdaiovg  xeXevovta^  dgev^v  enaa/.nLVTag  xal  %fj 
TiQog  dll7]lovg  drjtaioavvTj  y.al  uQog  xhv  ^eov  ev(J€ßEi(jc  x?W|U£vovg, 
ßamiajur^  avvievai '  ovtcj  yccQ  drj  xal  %^v  ßdnxiaiv  dnoöey-ti^v  avtq) 
<favBiai^ai,  firj  hil  tivcov  df.iaQtäd(üv  Ttagaiiijaei  XQiof^ieviov^  dXX*  l(p 
ctyveifjc  tov  aw^axng,  axe  drj  xal  xijg  xpvx^Q  dfKaioavvrj  nQnexxexa- 
i^agiitevrjg.  xal  xcHv  allcov  ovatQEfpofxeviov  {xal  yaQ  ^Qi}rjoav  etzI 
nleiaxov  xfj  dxqoäoEi  xwv  Xöyu)v)  ÖEiaag  '^Hqvjdrjg  x6  i/il  xoaövde 
7rLd-av6v  avxov  Tolg  dvd-Qio/toig  ^tj  enl  dnoaxdasi  xivl  q>EQnL  (jidvta 
yaQ  i(^xE(jav  av/ußovXfj  xfj  ixEivov  Tcqd^oviEg),  noXv  xqelxxov  rjyEixaif 
TTQtv  XI  VEOJXEQOv  i^  avxov  yEvta^aiy  TCQoXaßojv  avaiQEiVy  rj  ^lexaßoXrjg 
yevo^EVTjg  sig  xd  nqdyfxaxa  ijunEatov  fXExavoeiv.  xal  o  ^iv  mroipiijc 
xfj  'Hqwöov  diof-iiog  Eig  xov  MaxatQOvvxa  nEfKpd^eig,  xn  TCQOEtQi]- 
(.ilvov  cpQovQiov,  xavxrj  xxivvvtai'  xolg  de  ^lovöalag  eöo^Ev  Eni  xi/tito- 
Qi(jc  xrj  Exeivov  xov  6XEi}Q0v  enl  x<^  atQazEvi.iaxi  ytvto^cti,  xov  d-Eov 
vMv.Mg  '^HQiüdjj  iyiXovTOQ.  —  Ev  xfj  EQrjnqt  sc.  x^Q<i( '  doch  ist  es  hier 
nicht  in  geistigem  Sinn  zu  verstehen,  wie  wohl  OflF.  12,  6.  14,  sondern 
ebenso  wie  Mt  3,  1 ;  cf.  Mt  11,  7;  Lc  7,  24;  auch  Jos.  bell.  jud. 
3,  10,  7  nennt  die  nördlich  des  todten  Meeres  gelegene  Strecke  des 
Jordanthals  eine  Wüste:  ö  'Ingddvrjg  ....  öiexie/^ivei  xijv  rEWTqodq 
fiiar^v,  ETiEiia  noXXijv  dva(j.EXQoinEvog  EQrjfiiav  Eig   xrjv  '^4a(paXxXdiv 
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l'^Eioi  Xifiv7]v.  Auch  später  ist  die  Wüste  Ort  neuer  Offenbarungen 
an  Propheten  oder  Pseudopropheten,  Act.  21,  38  cf.  5,  36 ;  Jos.  antt. 
20,  8,  6,  worüber  s.  z.  Mc  13,  6  und  z.  Mt  24,  26 ;  hier  kann  es  übri- 
gens sowohl  mit  ßamlttüv  als  mit  xrjQvoocov  verbunden  werden.  —  x/;- 
^vaosiv  bezeichnet  überhaupt  das  laute  Verkündigen,  Ausrufen,  zu- 
nächst des  Herolds,  xfjQv^.  Im  N.  T.,  besonders  in  den  historischen 
Schriften  bezeichnet  es  die  Verkündigung,  das  Predigen,  des  Evan- 
geliums. —  ß(xTCTta/iia  ohne  Artikel  ist  terminus  technicus:  das  ein- 
getauchtwerden,  das  sich  taufen  lassen ;  ßaTma/nog  dagegen,  das  sich 
im  N.  T.  blos  7,  4.  8;  Hebr.  6,  2;  9,  10  findet,  bezeichnet  das  active 
eintauchen;  ßämio(.ia  (.lexavoiag  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  bei 
Lc  3,  3;  Act.  13,  24;  19,  4:  Busstaufe.  —  ftsTavoia  ohne  Artikel 
ist  gleichfalls  terminus  technicus:  Sinnesänderung,  Busse;  der  Ge- 
nitiv bezeichnet  die  Busse,  welche  durch  die  Taufe  gewirkt  wird,, 
wozu  die  Taufe  verpflichtet.  —  acpsnig  af.iaQTiaiv  s.  z.  Lc  1,  77. 

5.  näaa  —  fcävrsg  ist  populäre  Hyperbel.  —  xat  oi  heisst  hier 
nicht:  und  namentlich  auch  die  .  . .,  sondern  es  wird  dadurch  einfach 
zur  allgemeinen  Bezeichnung  noch  ein  specielles  hinzugefügt.  —  'le- 
goGolvf-isliai,  die  Bewohner  von  Jerusalem,  findet  sich  im  N.  T.  blos 
noch  Job.  7,  25.  —  ßami^ea&aL,  eingetaucht  werden,  ist  terminus 
technicus  für:  getauft  werden.  —  f.^of.(oloyko  heisst  zunächst:  be- 
kennen; so  hier,  Mt  3,  6 ;  Act.  19,  18;  Jak.  5,  16 ;  Off.  3,  5,  wie  LXX 
Dan.  9,  4  für  triinN;  dann  steht  es  LXX  2  Sam.  22,  50;  2  Chron. 
20,  21  für  rriirr  preisen;  so  steht  es  im  N.  T.  Mt  11,  25;  Lc  10,  21; 
Köm.  14,  11  und  dem  Citat  15,9;  Phil.  2,  11;  die  Construction  des 
Verbums  mit  Dativ  ist  nur  hellenistisch;  endlich  heisst  es  auch:  mit 
Jemandem  über  etwas  übereinkommen;  wie  in  LXX  Jer.  44  (51),  25 
oiioXoyelv  o(.ioloyiag'  im  N.  T.  Rec.  Lc  22,  6. 

6.  TQixcis  y-cc^irjlovj  welches  letztere  im  N.  T.  noch  10,  25 ; 
Mt  3,  4;  19,  24;  23,  24;  Lc  18,  25  erwähnt  ist,  heisst  nicht:  mit 
einem  Kameelsfell,  sondern:  mit  einem  groben,  aus  Kameelshaaren 
gewobenen  Mantel;  derselbe  gehörte,  wie  auch  der  lederne  Gürtel^ 
zur  Tracht  des  alttestamentlichen  Propheten  Elia,  s.  z.  2  Kg.  1,  8 
IdvrjQ  öaavg  xal  Kojvr]v  öeQ/naTLvyjv  nsQuCioa/iievog  zrjv  oacpvv  amov ' 
cf.  Sach.  13,  4  dsQQig  tQixtvt]  und  Jes.  20,  2.    Das  Adjectiv  öeQuativog 


Mc  1,  5  fügt  ßec.  nach  Tzdvres  mit  Recht  xai  ein. 
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findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Mt  3,  4.  —  ^  oaqwg^  die  Lende,  findet  sich 
in  den  Evangelien  blos  noch  Mt  3,  4 ;  Lc  12,  35.  —  dxQidag  flf.,  das  sich 
im  N.  T.  nur  noch  Mt  3,  4  und  Ofi".  9,  3.  7  findet,  will  sagen:  er  be- 
gnügte sich  mit  solchen  Speisen,  welche  ihm  die  Wüste  als  freiwil- 
ligen Ertrag  darbot;  Lev.  11,  22  werden  mehrere  Heuschrecken- 
arten erwähnt,  die  der  Israelite  essen  durfte;  auch  heute  noch  dienen 
sie  im  Orient  armen  Leuten  zur  Nahrung.  —  /tieh  findet  sich  ausser 
Mt  3,  4  im  N.  T.  nur  noch  Ofi'.  10,  9.  10;  hier  ist  übrigens  nicht 
Honig  von  wilden  Bienen,  Rieht.  14,  8,  gemeint,  sondern  (.leh  in  Ver- 
bindung mit  äyQiog,  das  sich  im  N.  T.  nur  noch  Mt  3,  4;  Jud.  13 
findet,  ist  die  eigentliche  Bezeichnung  für  Baumhonig,  einen  süssen 
Saft,  der  aus  Palmen,  Feigen  etc.  ausschwitzt  cf  1  Sam.  14,  25  fil; 
Diod.  Sic.  19,  94  ^ffvETai  yccQ  nag  avmlg  (den  Arabern)  t6  nsTTSQi 
y.ttl  ann  tcJv  ötvÖQwv  fiiXi  noXv  xh  '/.aXovf-iBvov  aygiovy  y  XQWvxai 
7im<7}  jii€{P  vöoTog'  Aelian.  bist.  anim.  5,  42  'Ev  Mr^dla  di  artnuTCc^etv 
Tiüv  öivÖQwv  dy.ovix)  fis?.i  log  6  EvQiniör^g  zaig  Bäy-xaig  iv  toj  Kid^ai- 
Qwvi  (pT^oiv  €x  züjv  yJ.otd(ov  ylvKei'ag  OTOynvag  dno^qeiv.  rlvsod^ai, 
de  v.ai  iv  QQccxr]  f.iiXi  ix  twv  cpvtiov  rjxovaa. 

Mt  3,  1—10. 

1.  SV  rjfxtQctig  fAEivaig  tür  Dnrj  D'^'/a^'a  z.  B.  Ex.  2,  11  ist  eine 
ganz  allgemeine  Zeitangabe,  und  nicht  einmal  auf  die  Zeit,  da  sich 
Jesus  noch  in  Nazareth  aufhielt,  zu  beschränken;  ähnliche  Angaben 
finden  sich  bei  Mt  auch  noch  11,  25;  12,  1;  13,  1;  14,  l;  18,  1; 
22y  23,  bei  Mc  1,  9.  —  Ttagayivetai,  worüber  s.  z.  2,  1,  ist  Präsens 
Historicum:  er  kommt  an,  erscheint.  —  ^QfJM'p  ^VS  'lovdaiag  JTi^fT^ 
•^3-172  Rieht.  1,  16  bezeichnet  im  Allgemeinen  die  Strecke  westlich 
längs  dem  Jordan,  und  nördlich  vom  todten  Meer. 

2.  ^etavosJte  ff.  s.  z.  Mc  1,  15.  —  ßaoikeia  tüv  ovgctvwv  ist 
Lieblingsausdruck  des  Mt,  den  im  N.  T.  nur  er  und  zwar  etwa 
dreissigmal  gebraucht;  bei  Mc  und  Lc  steht  dafür  ßaoilela  xnv  d-eov, 
welcher  Ausdruck  sich  aber  auch  bei  Mt  12,  28;  19,  24;  21,  31.  43 
und  Rec.  6,  33  findet,  während  derselbe  sonst  im  N.  T.  der  gewöhn- 
liche ist;  der  Ausdruck  steht  für  das  bei  den  spätem  Juden  ge- 
bräuchliche D':73Tan  ninbT?,  und  ist  entstanden  auf  Grund  von  Jes. 
9,  6;  11.  52.  53;  Dan.  2,  44;  7,  14.  18.  27;  cf.  Micha  4,  1—4; 
Ps.  2.  110.     Die  Personen  redend  einzuflihren,  wie  hier  gegen  Mc 
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I,  4,  ist  eine  Eigenthümlichkeit  des  Mt,  die  sich  auch  zeigt  8,  32 
cf.  Mc  5,  13;  9,  24  cf.  Mc  5,  40;  10,  5.  9  cf.  Mc  6,  8;  15,  15  ct. 
Mc  7,  17;    16,  22  cf.  Mc  8,   32-,    17,  9    cf.  Mc  9,    9;   21,  26    cf.  Mc 

II,  32;  26,  2  cf.  Mc  14,  1;  Lc  22,  l;  26,  15  cf.  Mc  14,  10;  26,  26 
cf.  Mc  14,  23;  26,  39  cf.  Mc  14,  35;  26,  66  cf.  Mc  14,  64;  26,  72 
cf.  Mc  14,  70. 

3.  o  ^rjifeiq  flf.:  der  von  Jesajas  besprochene,  d.  h.  von  dem 
Jesajas  spricht;  die  Worte  sind  übrigens  nicht  mehr  Worte  des 
Täufers,  sondern  des  Evangelisten ;  über  das  Contextcitat  nach  LXX 
s.  z.  11,  10. 

4.  avTog'  dadurch  wird  das  Subjekt  noch  mehr  hervorgeho- 
ben. —  tlyjv  To  k'vöv/na  avtov'  er  hatte  sein  Gewand  von  .  .  .;  das 
Nomen  findet  sich  mit  Ausnahme  von  Lc  12,  23  im  N.  T.  blos  bei 
Mt:  6,  25.  28;  7,  15;  22,  11.  12;  28,  3.  —  rgocpri  findet  sich  bei  den 
Synoptikern  noch  6,  25;  10,   10;  24,  45;  Lc  12,  23.  — 

5.  'IsQnoolvfxa'  über  die  Form  s.  z.  Lc  2,  22.  —  ^[ovdala,  y.al 
steht  nicht  im  Sinn  von:  Judäa,  nemlich  ff.,  sondern  k«/  verbindet 
zwei  Begriffe,  die  sich  theilweise  decken;  über  die  Nennung  des 
Landes  statt  der  Bewohner  s.  z.  2,  3.  —  /y  neglxoQog;  sc.  yf]  ff.  = 
Tnl!:?!  "^33  Gen.  13,  10  ff.  cf.  19,  17  ist  eigentlicher  Name  der  Ge- 
gend südlich  vom  See  Genezareth,  und  nördlich  vom  todten  Meer, 
längs  beider  Jordanufer:  Jordansaue;  das  Adjektiv  naQixcoQng  findet 
sich  im  N.  T.  noch  14,  35;  Mc  1,  28;  Rec.  6,  55;  Lc  3,  3;  4,  37; 
7,  17;  8,  37;  Rec.  4,  14  und  Act.  14,  6. 

7.  (DaQLoaioi  ff.  waren  die  beiden  hauptsächlichsten  jüdischen 
Secten  zu  Jesu  Zeit,  die  sich  allmählich  seit  den  Makkabäerkriegen 
gebildet;  ihren  Namen  leitet  schon  Epiphan.  haeres.  I.  1,  16  (3):  'EU- 
ynvto  di  OaQioaioi  diä  xo  äcpwQiafxevovg  sivai  avrnvg  ano  zojv 
aXlojv,  dicc  i^v  si^eloneQiaood^QrjGxsLav  nag  avTolg  ve^Lo^iOfiivriv. 
(DaQEg  yuQ  zara  trjv  '^Eßoatöcc  F{>iiiT]veveTai  drpnoiauog  ab  von 
d^\ü^iE,  die  Ausgezeichneten;  sie  waren  die  Traditionsgläubigen, 
lehrten  ein  Fatum,  Unsterblichkeit,  gute  und  böse  Engel,  und  zeich- 
neten sieh  im  Leben  aus  durch  strengste  Gesetzlichkeit;  ausser  oft 
in  den  Evangelien  und  Act.  werden  sie  im  N.  T.  noch  Phil  3,  5  er- 
wähnt. —  Der  Name  Sadducäer  wird  entweder  von  einem  gewissen  Sa- 
dok  abgeleitet,  oder  von  p-^nis,  gerecht,,  cf.  Epiphan.  haeres.  I.  1,  14  (1) 
£novof.i6^ov(n  öi  ouxoi   eavvovg  2addov/.aiovg,   drjd^sv    dno    dixain- 
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avvrjg  Trjg  inrKlrjaecog  og^iof-ievrjg'  2edi'K  yoiQ  SQfirjvsvsrai  dtxaf,oavvTj, 
Hv  de  y.(xl  ^aööovx  Tig  %ovvofxa  ycaxa  xo  rcakaiov  tcHv  legeiov  sie 
erkannten  blos  das  geschriebene  mosaische  Gesetz  als  Erkenntniss- 
quelle für  Glaubenslehren  an,  verwarfen  die  Lehre  von  der  Auf- 
erstehung, Unsterblichkeit,  Vergeltung,  Engeln,  behaupteten  aber  die 
menschliche  Freiheit,  der  sie  auch  in  ihrem  Lebenswandel  Rechnung 
trugen;  es  hingen  ihnen  besonders  die  Reichen  und  Vornehmen  an, 
während  beim  Volk  die  Pharisäer  den  mächtigsten  Anhang  be- 
sassen;  im  N.  T.  werden  sie  ausser  hier  und  16,  1.  6.  11.  12;  22, 
23.  24  blos  noch  Mc  12,  18;  Lc  20,  27  und  Act.  4,  1;  5,  17;  23, 
6.  7.  8  erwähnt;  die  dritte  Sekte,  die  der  Essener,  wird  im  N.  T.  gar 
nicht  erwähnt,  s.  über  die  drei  Sekten  Jos.  antt.  13,  5.  9.  xara  öi 
xov  xQovov  covtov  (nemlich  des  zweiten  Hasmonäers  Jonathan  161 — 
143  a.  Chr.)  xgelg  aiQsaeig  xCiv  'lovöaiiov  rjoav,  ai  negi  rtöv  avögt)- 
nivoiv  ngay(xatü}v  öiaq)6Qiog  vrcekäjiißayov'  wv  rj  fxiv  (HaQiaaUov 
sXiysTO,  fj  öi  ^aöönvuaiuv,  tj  tglzr]  öi  ^Eaarjvaiv.  oi  /uiv  ovv  Oagi- 
öaioi  Tivä  T^al  ou  Tidvxa  tr}g  e.\(.iagf.Uvrig  elvai  Xiyovaiv  egyaPf  ztva 
d'  ig)*  eaviolg  vnaQxetVf  avjußaiveiv  ze  y.ai  ^i]  yivead^ai.  ro  öi  rtHy 
'Eaarjvvjv  yivog  7i6vtü)v  xfjv  ei/nagfi/vrjv  y.vgiav  anoqiaiveiat ,  xal 
(xrjöiv  o  fii^  xuT  exeivrjg  ipijcpnv  dvd-gai/inig  dnavT^.  ^aööovxaioi 
öi  T^v  fxiv  €iiiiag^i€VT]v  dvainovaiv,  ovöiv  eivat  javtrjv  d^tovvtsg, 
oi'öi  xttT  avtrjv  tot  av&gcoTiiva  tilog  Xaf^ißdvEiv,  anaviü  d'  iip*  f]f.riv 
aviolg  tidevrai,  wg  xal  twv  dyaO^öJv  airiovg  r^fidg  avtoig  yipojiiivovg 
xal  td  xeigü)  nagd  rjfiezdgav  dßovXiav  Xai^ißdvovtag'  desgleichen 
antt.  13,  lO.  6  vvv  öi  örjXaiaai  ßovXo^ai  ort  vo/uiina  noXXd  tiva 
nagiöwaav  t(^  öi^ix(^  ol  Oagiaaini  «k  Tcarigcov  öiaöoxrjg,  (xtcsq  ovx 
dvaytyQamai  iv  xoig  Miovasiog  ro/unig,  xal  öid  tovto  xavia  to 
2aööovxauov  ytvog  exßdXXetf  Xlyov  ixelva  öelv  rjyeiad-ai  vo/nifia  xd 
yaygafifxivay  xd  ö*  ix  nagaöoaEwg  xiov  Ttaxigtov  ^tj  xr^gslv.  xal  Tteql 
xovxcov  ti]Tjja€ig  avxolg  xal  öiarfogdg  yevia&aL  avvißaive  fiieydXag, 
xiüv  /niv  2aööovy.auov  xnvg  evnogovg  /iiovov  neiddvziov,  xo  öi  örifxo- 
tiKov  ovx  ertoinevov  avxoig  ixövxwvj  xwv  öi  Oagioalcov  xo  nXfjd^og 
ovfifiaxov  sxovTwv  besonders  aber  antt.  18,  1,  2  ^lovöaloig  giXoancplaL 
xgelg  rjaav  ix  xov  navv  agxf^^ov  xwv  rcaxgiwVy  ^  xwv  re  *Eoo7]vüiv  xal 
t]  xwv  2aööovxaiwv'  xgixr]v  öi  i(piXoa6(povv  oi  0agiaatoi  Xtyoi-isvoi. 
y.al  zvyxdvei  (.levtot  nsgl  avzwv  rjfxXv  sigrjfiiva  iv  zfj  öevzig^  ßiß?.i^) 
zov  ^lovöaixov  TtoXdjuov,   juvTjaS^tjoojuai   öi   ci/iwg  xal   vvv    avzwv   irc 
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oXiyov.  ^o'i  te  yccQ  OaQiadioi  tkjv  diairav  s^evreli^ovaiVf  ovdiv  eig 
To  fiaXttxcüTSQOv  svöiöövrsg,  wv  re  6  Xoyog  xqivag  7iaqsdwy.ev  aya- 
^cov,  STCoviat  tfj  ^ysf^iovii^y  7tSQifj,a%r}T0v  ^yovinevoi  rrjv  qtvXav.rjv  wv 
VTtayoQsvEiv  r^d^eXr^ae.  Tif^irjg  ys  totg  ^Xixia  ngo^yiovai  naQaxioQovaiVf 
ovdsv  S7V  aviLXe^ei  twv  sloriyrjd^evTWv  lavTa  d^gaasi  snaiQOfisvou 
ngdaGeod^ai  ts  sijiiaQ^iivrj  tu  Ttävia  d^iovvTeg,  ovös  zov  dvd^QioTteiov 
TO  ßovXof-isvov  Tfjg  E7V  avTolg  ogurjg  dcpaiQOvvTaij  doKrjoav  rcp  d^scp 
Ttoäaiv  ysvead-aL  %al  z(p  sxslvTjg  ßovXsvTiqQUjj  xal  t(öv  ardgioncov  to 
^elrjaav  nQoaxioqslv  fier  äqsTrjg  r]  xaxiag.  ctd-dvaTov  xe  loxvv  Talg 
ipvxcclg  TTiGTig  avtöig  eivai,  xal  vjto  %d-ovng  dr^aiaaeig  ts  Kai  Ti/ndg 
atg  ccQST^g  rj  xaxiag  hciT^devoig  sv  Tcß  ßlq)  yeyovs,  y.ai  Talg  jxev 
siQyf^idv  dlöiov  TtgoTid^saS-ai,  Talg  08  QaoTCovrjv  zov  dvaßinvv.  y.al 
Öl  avTcc  Tolg  ts  örj/Lioig  ni^avcozaTOL  zvyxdvovac,  xat  OTCooa  d-ela 
€vx(iiv  Tfi  EXSTai  y.ai  isgcSv  Tcoirjoscog  €^r]yt]a€i  ttJ  exeIvcov  rvyxdvnvai 
7TQaoGnf.iEva.     slg   Toanvös    dgexr^g    acTolg    ai   Ttöksig    EfiaQTVQrjoav 

ETtlTTjÖEVOEl    TOV    ETtl    TiaGL    'AQELGOOVOg    EV   TE    Tfj    ÖiaiTI]    TOÜ     ßloV     Kai 

Xöyoig.  ^2addovxaLOig  ds  Tag  xpvxdg  o  Xoyog  Gvvacpavi^Ei  tolg  goj- 
(.laGif  (pvXax^g  ds  ovöafxwv  clvwv  /uETauolrjGig  avtolg  /]  twv  vöfiojv' 
nqog  yctQ  tovg  ÖLÖaGKaXovg  aocplag  r]v  f^stiaotv,  dficpLXoyslv  dQSTTjv 
doi^fiovGLv.  slg  oXlyovg  ts  dvögag  ovtog  b  Xoyog  dcpiKSTO,  tovg 
(XEVTOL  ftQcoTovg  Tolg  a^nofiaoi,  ngdoGEtai  te  vn  avttov  ovösv  log 
EVTislv  bnoTE  ydq  kn  dqxdg  naoeXd^oiEv,  dycovoicog  fiEv  xal  kut 
dvdyyiag,  TtgoGXf^Qovat  d  ovv  otg  6  Oagiaalog  Xsyei,  öid  to  (xrj  av 
dXXojg  dvEKTovg  yEvsG&ai  tolg  nXrjd^toiv.  Die  hier  von  Josephus 
selbst  erwähnte  Stelle  findet  sich  nach  einem  ausführlichen  Bericht 
über  die  Essener  (2,  8,  2 — 13)  in  8,  14:  toiavta  fxsv  e&t]  toZöe  tov 
TdyfiaTOQi  ovo  6s  tdv  nqotsQOiv  Oagioaloc  juev  oi  öoKovvxsg  (iet 
dKQißsiag  s^rjyslG&ai  td  vo/Liijua  xal  trjv  TiQcitriv  djtdyovtsg  aiQEGiv^ 
sli.iaQ(isvrj  TS  Kai  ^«^Z»  ngoodfiTOvai  TcävTa,  Kai  tb  fisv  Tigdttsiv  td 
öixaia  Kai  (xri  xatd  tb  nXslGtov  snl  Tolg  dvOgconoig  Ksla&ai,  ßorj- 
&eIv  Öe  slg  EKUGtov  Kai  trjv  sifxaQfts'vrjV'  ipvx^v  öi  naGav  juiv  dcp- 
d'aQZOVf  fiETaßaivEiv  öe  slg  eteqov  GW(.ia  trjv  tüv  dya&cüv  (.lövrjv,  trjv 
ös  ttav  (pavXiov  atölcp  tif-icogia  KoXd^Eo^ai.  2aööovKaloL  ös,  tb 
ösvtSQOV  tdyi-ia,  zrjv  jusv  £if.iaQf.isvrjv  crtavtdTtaaiv  dvaiQOVGi,  Kai 
zov  ^Eov  E^to  ZOV  ÖQav  ZI  xaKOv  rj  sq)OQdv  zvd^svzai,  q)aai  ös  etc 
dvd^QWTtcov  EKXoyfj  z6  zs  xaXbv  Kai  zb  Kaxbv  nQOxslGd^aL,  Kai 
tb    Kazd    yvwfXTjv    ekÜgzu)    zovtcüv    EKazsQq)     ngoaisvai.     yjvx^g    zs 
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Ttjv  diafxovrjv  xal  zag  xa^'  'lAdov  Ti/ncogiag  xal  Ti^ccg  avaiQovai. 
■/.ai  OaQiodini  f.iev  (pikockXrjXoL  re  /.al  t^v  slg  lo  /.oivov  ojnovoiav 
aojtovvTsg,  2ad6ovy.auüv  de  xal  nqog  a).Xr)Xovg  %o  tjd^og  ayQicozsQOVy 
ai  T£  S7Cif.ii^Lac  ngog  tovg  ofxoinvg  anr^velg  wg  rcQog  akXoTQLOvg.  — 
hrl  To  ff.  steht  hier  nicht  im  feindlichen  Sinne:  gegen,  sondern:  zu 
seiner  Taufe,  sei's  um  sich  die  Sache  einmal  anzusehen,  sei's  um 
sich  eventuell  selber  taufen  zu  lassen,  was  indess  nach  Lc  7,  30 
nicht  geschah.  —  yiwr^fxu  oder  yevrjiua,  t6,  wird  im  N.  T.  gebraucht 
vom  „Erzeugten"  lebender  Wesen,  in  welcher  Bedeutung  es  stets  in 
dieser  Formel  steht:  12,  34;  23,  33;  Lc  3,  7  ;  dann  von  Pflanzen: 
Mt  26,  29;  Mc  14,  25;  Lc  12,  18;  22,  18,  und  einmal  bildlich 
2  Cor.  9,  10  lä  yEvri(.iaxa  z^g  öixaioavvrjg.  —  extöva,  Natter,  das 
sich  ausser  dieser  Formel  im  N.  T.  blos  noch  Act.  28,  3  findet,  steht 
hier  bildlich  für:  hinterlistige,  boshafte  Menschen  cf.  Deut.  32,  33 ;  Jes. 
11,8;  14,  29 ;  59,  5 ;  Ps.  58,  5 ;  91,  13.  —  vTiedu^ev,  wer  hat  euch  gleich- 
sam einen  Weg  dazu  gezeigt,  dahin  unterwiesen,  dass  . . . ;  das  Verbum 
findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc  3,  7;  6,  47;  12,  5;  Act  9,  16;  20, 
35.  —  (pvyeiv  änö  hebraisirend  für  ya  rj'na  steht  auch  23,  33;  Lc  3,  7; 
Mc  16,  8;  Rec.  14,  52.  —  /ii€?lovai]g  oQyrJQ-  den  Tag  des  Zorns  Ez. 
7,  19;  22,  24  etc.  bezog  die  jüdische  Theologie  auf  die  Bestrafung 
der  Heiden,  der  Täufer  aber  auf  die  der  Unbussfertigen  tlberhaupt. 

8.  xagnov  noislv  hebraisirend  für  "»^s  rrirr  Jer.  12,  2  findet 
sich  imN.  T.  auch  3,  10;  7,  17.  18.  19;  13,  26;  21,  43;  Lc  3,  8.  9; 
6,  43;  8,  8;  13,  9;  Ofi".  22,  2.  —  /utiavolag  hängt  ab  von  a^iog. 

9.  ööirjTE  steht  nicht  pleonastisch,  sondern :  lasst  euch  nicht 
bedünken  zu  glauben.  —  liyeiv  sv  savzolg  für  laba  *i73N  Ps.  14,  1 
bedeutet:  denken.  —  nazega-  für  diesen  Glauben  der  Juden  cf  auch 
Job.  8,  33.  39.  —  ozi  s.  z.  Mt  2,  23.  —  zoviiov  ist  deiktisch  wie 
4,  3.  Die  gerade  vor  ihm  liegenden  Steine  nennt  Johannes  als  den 
denkbar  rohesten  und  unbildsamsten  StoflF,  um  den  Pharisäern  ihre 
Entbehrlichkeit  für  das  Messiasreich  recht  grell  vor  Augen  zu  stel- 
len. —  syelgai  Z€/.va  steht  wie  e^avaaiTjOrj  07tiQ(.ta  Mc  12,  19;  Lc 
20,  28  hebraisirend  für  3>it  tn'^Xf.  Gen.  38,  8  auch  Lc  3,  8;  ähnlich 
Act.  3,  22  avaaz/jaet. 

10.  a^ivrjy  rj,  die  Axt,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc  3,  9.  — 
TtQÖg  mit  Accusativ  steht  hier  wegen  des  in  x€?ra^  liegenden  Mo- 
ments der  Bewegung:  ist  angelegt  an.   —    näv  ovv  ist  keine  all- 
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gemeine  Sentenz,  sondern  einfache  Folgerung  aus  dem  Vorhergehen- 
den: es  wird  demnach  jeder  Baum  abgehauen.  —  s/.xometai  — 
ßäXletai'  die  Präsentia  drücken  aus,  dass  dies  Abgehauenwerden 
sofort  und  gewiss  geschehen  solle,  und  zwar  ohne  Rücksicht  darauf, 
ob  der  einzelne  Baum  ursprünglich  aus  edlem  Samen  hervorging 
oder  nicht.  —  r/.x'>m€iv  findet  sich  in  den  historischen  Schriften 
des  N.  T.  blos  noch  5,  30;  7,  19;  Rec.  18,  8;  Lc  3,  9;  13,  7.  9. 

Lc  3,  1—14. 

1.  tjyejLiopi'a,  das  sich  im  N.  T.  nur  hier  findet,  bezeichnet  über- 
haupt jede  Obergewalt,  sei's  über  ein  Heer,  sei's  über  eine  Provinz, 
sei's  über  ein  Reich;  so  hier.  —  TißeQLov  KaiaaQog,  des  Tiberius 
Cäsar,  des  Tiberius  als  Kaiser;  dessen  15^  Jahr  ist  28/29  p.  Chr.; 
cf.  Dio  Cassius  56,  30  xal  h  /nev  ovtoj  tjj  svvea/.aiösxäTi]  inv  yiv- 
yoi'azov,  iv  fj  noie  x6  ufjwvnv  vitäievos,  /.isTijkka^e '  I^ijaag  fxsv 
Tctvie.  x«t  eßdof.it]y.nvT;a  evt],  xal  (.iqvag  di'/.a,  xal  rjixiqag  e^  xal  sl- 
y.oat'  {rfj  yuQ  TQiTrj  xal  slxooTJj  xov  ^£mr]f.ißQiov  sy€yavvr]TO')  fxo- 
raQx^joag  ös,  äq)  ov  nQog  ttp  i^zr/w  evixmej  Ttöoaqa  y.al  Teaaaga- 
/.ona  ttrij  de/.aif)L(Ji)v  rj/negcov  diovia'  über  Kaioao  s.  z.  2,  1.  — 
rjysuovsvo)  s.  2,  2;  das  Nomen  f]y£(.iu)v  ist  im  N.  T.  der  gewöhnliche 
Ausdruck  für  procurator;  so  von  Pilatus  20,  20;  Mt  27,  2.  11.  14. 
15.  2i.  23.  27;  28,  14;  von  Felix  Act.  23,  24.  26.  33.  34;  24,  1.  10; 
von  Festus  Act.  26,  30 ;  in  allgemeinerem  Sinn  steht  der  Ausdruck  Mt 
10,  18;  Mc  13,  9;  Lc21,  12;  1  Ptr.  2,  14;  in  anderm  Sinn  Mt  2,  6; 
die  Landpfleger,  sonst  ETtnQonoL  genannt,  hatten  ursprünglich  blos  mit 
Finanzangelegenheiten  zu  thun,  erhielten  dann  aber  auch  andere  Be- 
fugnisse Tacit.  ann.  12, 60 :  eodem  anno  saepius  audita  vox priyiclpis,  parem 
vim  rtru/n  habeiidam  a  procuratoribus  suis  indv:atarain  si  ipse  statuisset. 
ac  ne  fortuito  prolapsus  videreiur,  senatus  qu  que  consulto  cautum  plenius 
quam  antea  et  uherius;  besonders  der  zu  Cäsarea  am  Meer  Act.  23,  23 
regierende  jüdische  Procurator,  der  nur  an  den  grossen  Festen  oder 
sonstigen  wichtigen  Anlässen  nach  Jerusalem  kam  Act.  25,  1.  Pila- 
tus war  der  sechste  jüdische  Procurator  und  amtirte  25/26 — 35/36 
p.  Chr.  Jos.  antt.  18,  2.  2  xal  Kwncöviog  /.uz  ov  noXv  elg  'Pw(.irjv 
eitavaxiOQEij  ötäöny^og  de  avtt^  zrjg  aqyjig  nagaylveiat  Mdgxog^u^fx- 
ßioving  .  .  .  (Jiadf'xerat  öi  xal  Tovinv  'lAvvLog  '^Povcpog,  icp  ov  örj  xal 
televi^  Kalaag    .  .  .   ötadsyetac  Ö8  rrp   Kalaagi  irjv  rjysfxoviav  Ti- 
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ßigiog  NfQiov,  .  .  .  v.ai  ne^mog  vti  avto?  nag^v  ^lovöainig  enctQ- 
XOQf  diddnyog  lAvviov'Fovcpoi\  OraXeoLn^  FitccTog'  og  navaag  UQaaifaL 
\/4vavoVy  'Ioiu<irj?.nv  agyjEQea  ano(faLvsi  tov  xnv  Oaßi,  -Kai  tovtov 
di  i-iST  ov  noXv  /LieTaiJrrjaac,  ^EkedCagov  tov  lAvdvoif  tov  ccQXteQicog 
viov  d/todeUvvoiv  dg/iegta.  sviccvtov  de  öiayivof.itvnv  y.ai  toiös 
navnag  ^i/movi  tcT)  Kafiidov  ir]v  ccQXieQOOVvrjv  nagaöiöiooiv.  ov 
nleov  öi  xai  zotöe  fviavmv  trjv  Tifirjv  sx^vtl  öisysvETO  XQ^^^g,  xal 
^/ioaT]7iog  b  y.ai  Kaiärpag  öidöoxog  jjV  avT^.  Tial  Fgatog  f.iiv  tavza 
jrgd^ag  eig  Pojf^rjv  hravaywgel, .  f-vöexa  €Trj  öiaiglipag  iv  'Invdaia, 
növTiog  öi  Uikäxog  diddoyog  avi^  rjxev.  lieber  seine  Absetzung 
s.  Jos.  antt.  18,  4.  2  /.al  Ot'izeXXiog  MdgxekXov  twv  avtov  (pi?Aov 
kKui^xpag  eTrijueXijTrjv  tmg  'lovöaioig  yevr^oö/itsvnv,  TIi/mtov  kxeXEvoev 
hjci  'PaiiiiTjg  dyctivat,  ngog  d  xaTT]yngoitv  lovöalot  diöd^avta  tov 
avxo'KgäTOQa.  Kai  TliXdiog  dexa  eieoiv  öiatgiipag  eni  ^lovdaiag, 
tig  'Pii'jfxrjv  i^Tiüy^xo  laig  OvixbXXiov  netdoimvog  evxoXaig,  ovx  ov 
dvxeiTiEiV  ngiv  öi  rj  xrj  ^Pwinrj  ngoaaxüv  aviov,  q)ddvu  Tißigiog 
IxExaaxdg.  lieber  des  Pilatus  Ausgang  berichtet  Euseb.  bist.  eccl. 
IL  7  (tlx  ayvotiv  de  d^Lovj  uig  xat  avxöv  ex.€ivov  xnv  inl  xov  oio- 
Xfjgog  TliXdxovy  /.axd  Fdiov^  ov  xovg  xQ^^ovg  dii^mev,  xooavxaig 
neguiioelv  /.axeyEL  Xoyog  avf.icfngaigf  log  1^  amy/.J^g  (fovBvxr^v  eac- 
xov  x«t  xi/iiojgov  avxöyeiga  yevia&at,  xijg  ^eiag,  tog  eoix€f  öixrjg  oivi 
tlg  f.iay.Qdv  avxov  ^eieX&ovaijg.  'laxogovaiv  ^EXXtjvtuv  oi  tag  ^OXv/ii- 
7iid()ag  df-ia  xolg  xc.cd  XQ^^^ovg  7te7tgay(.UvniQ  dvrtyoaxpavteg.  Im 
N.  T.  ist  er  noch  erwähnt  13,  1;  23,  1.  3.  4.  6.  11.  12.  13.  20.  24. 
52;  Mt  27,  2.  13.  17.  22.  24.  55.  62.  65;  Mc  15,  1.  2.  4.  5.  9.  12. 
14.  15.  43.  44;  Job.  18,  29.  31.  33.  35.  37.  38;  19,  1.  4.  6.  8.  10.  12. 
13.  15.  19.  21.  22.  31.  38;  Act.  3,  13;  4,  27;  13,  28;  1  Tim.  6,  13.— 
xexgagx^^^  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier;  xeigdgxt]?,  VierfUrst,  bezog 
sich  ursprünglich  auf  wirkliche  Theilung  des  Landes  in  vier  Be- 
zirke, und  wurde  dann  überhaupt  Titel  für  Fürsten  mit  kleinem 
Territorium;  im  N.  T.  findet  sich  der  Titel  noch  3,  19;  Rec.  9,  7  und 
Mt  14,  1 ;  Act.  13,  1.  —  'Hgiiidov  s.  z.  Mt  2,  22.  —  PaXiXalag  ist  ohne 
Peräa  genannt  als  der  wichtigste  Theil  von  Antipas'  Land.  —  Oi- 
XiTcnov  s.  z.  Mt  2,  22.  —  ytvoaviov'  der  einzige  orientalische  Regent 
dieses  Namens,  von  dem  uns  die  Geschichte  berichtet,  war  Sohn  und 
Nachfolger  eines  Ptolemäers,  mit  den  makkabäischen  Fürsten  ver- 
wandt, und  wurde  36  a.  Chr.  von  Antonius  auf  Anstiften  der  Cleopatra 
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getödtet  8.  Jos.  antt.  15,  4,  1  ^vaavlav  fisv  ovv  tov  IlToX£(.talov 
JlaQd^ovg  ahiaaa/nevt]  (Cleopatra)  To7g  TTQay^iaöiv  enayeip  a/toxTiv- 
vtaiv'  Dio.  Cass.  49,  32  (ad  ann.  718  p.  u.)  7ioX?.a  /nev  .  ,  .  Trjg  rtöv 
^ItovQaicüv  (tov  yccQ  yivaaviar,  ov  avTog  ßaailia  ocpcov  htenoirjyei, 
aney.T€ivev,  cog  rcic  rov  Uayogni^  nQce^avra)  .  .  .  eyaqLaaTO.  —  lAßi- 
Xi]vij  war  eine  Landschaft  am  Libanon  Jos.  antt.  19,  5,  1  ^AßLlav  öe  r^v 
ylvoav'iov  y.cel  ortöaa  iv  zqj  ytißivoj  öqei,  so  genannt  nach  der 
Hauptstadt  Abila  antt.  4,  8,  1  M(ovaf]g  sxKlr]oiav  snl  t^  'Ingöävi]  ovv- 
ayaycüv,  onov  vvv  nolig  iozlv  l/Jßili].  5,  1.  1  ano  ifjg  l:4ßilrig  knl 
tov^IoQÖävrjv  s^^€L  (Josua)  axaöiovg  e^^ycopia.  bell,  jud,  4,  7,  6  '!Aßi?,a 
xal  'loiXiddcc  y.al  Br]ai/Liü)&  rag  re  jiifXQi  rFjg  ^^aipa/aiTiöog  Jtdactg. 

2.  agyiegicog'  der  Singular  bezieht  sich  nur  auf  den  ersten 
der  beiden  Namen,  wie  Lc  auch  Act.  4,  6  cf.  Joh.  18,  13  nicht  den 
Kaiphas,  sondern  den  Hannas  Hohepriester  nennt;  doch  war 
damaliger  Hohepriester  Josef  genannt  Kaiphas,  den  des  Pilatus  Vor- 
gänger Valerius  Gratus  25  p.  Chr.  ernannte,  nachdem  er  den 
Hannas  nach  etwa  siebenjähriger  Amtsdauer  c.  14  p,  Chr.  abgesetzt; 
zwischen  Hannas  und  Kaiphas  regierten  kurze  Zeit  Ismael,  Eleazar, 
Simon;  im  Jahr  36  p.  Chr.  wurde  Kaiphas,  der  im  N.  T,  noch  Mt 
26,  3.  57;  Joh.  11,  49;  18,  13.  14.  24.  28  erwähnt  ist,  durch  Vitellius 
abgesetzt  s.  Jos.  antt.  18,  4,  3,  OvirsV.tng  ös  .  .  .  y.al  tov  aqyjEQea 
^lojarjTtov  TOP  nai  Ka'icccpav  STciKaXov/iievov  arraXXä^ag  Trjg  legoavvrjg, 
^Itoväd'ijv  ya^lairjoiv  Avapov  tov  a^ytegscog  v'iov.  —  Zayagiov 
8.  Z.   1,   5.  — 

4.  ßlßXii)  s.  z.  Mt  1,  1.  — 

5.  cpagay^  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier:  Schlucht,  Kluft,  und 
ist  Bild  des  ethischen  Hindernisses  der  Busse.  —  ßowog,  Hügel, 
findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  23,  30.  —  oy.oXiog,  krumm,  rauh, 
findet  sich  im  N.  T.  noch  Act.  2,  40;  Phil.  2,  15;  1  Ptr.  2,  18;  hier 
ist  wie  auch  bei  ev^elav  das  Substantiv,  das  sich  nach  dem  Zu- 
sammenhang von  selbst  versteht,  ausgelassen.  —  Tgayelai  sc.  ödol, 
die  rauhen,  schroffen  Wege;  das  Wort  findet  sich  im  N,  T.  nur  noch 
Act.  27,  29.  —  Xeiog,  eben,  gerade,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier. 
Nach  dem  Grundtext  heisst  es:  Alles  Höckerige  werde  zum  Gera- 
den, d.  h.  zur  Fläche;  ndvTa  hat  aber  Lc  ausgelassen.  — 

6.  acoT^Qiov  ff.  s.  z.  2,  30. 
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10.  7coir,aa)(x€v  nemlich,  um  nicht  dem  Strafgericht  zu  ver- 
fallen cf.  Act.  2,  37.  — 

11.  /^teradidovai,  mittheilen,  findet  sich  in  den  historischen 
Schriften  des  N.  T.  nicht  weiter.  —  ßQWfia,  Speise,  findet  sich  bei 
den  Synoptikern  noch  9,  13;  Mt  14,  15;  Mc  7,  19. 

12.  relcjvrjg,  von  riXog,  s.  z.  Mt  17,  25,  und  coveoiuatj  heisst 
eigentlich:  Zollpächter;  dann  bezeichnet  es  auch  die  uiedern  Zoll- 
beamten; so  stets  bei  den  Synoptikern,  die  es  allein  im  N.  T.  ge- 
brauchen; es  waren  zum  Theil  Römer,  meist  aber  Eingeborene,  die 
wegen  ihres  Geschäfts  äusserst  verhasst  und  verachtet  waren,  und 
darum  ohne  Weiteres  neben  Huren,  Heiden  und  Sündern  genannt 
werden;  sie  sind  im  N.  T.  noch  erwähnt  5,  27.  29.  30;  7,  29.  34; 
15,  1;  18,  10.  11.  13;  Mt5,  46.  47;  9,  10.  11;  10,  3;  11,  19;  18,  17; 
21,  31.  32;  bei  Mc  blos  2,  15.  16. 

13.  nagd,  über  das  hinaus,  was  euch  gesetzt  ist.  —  ötardoaetv, 
anordnen,  festsetzen,  findet  sich  ausser  Mt  11,  1  in  den  historischen 
Schriften  des  N.  T.  blos  bei  Lc:  8,  55;  17,  9.  10;  Act.  7,  44;  18,  2; 
20,  13;  23,  31;  24,  23.  —  n^daaeiv,  im  Sinn  von  einfordern,  ein- 
treiben, findet  sich  auch  bei  Griechen,  im  N.  T.  noch  19,  23 ;  hier 
hat  es  die  Nebenbedeutung  des  Gewaltsamen:  erpressen.  - 

14.  at()ai:sv6(.i€vot ,  welches  Verbum  sich  in  den  historischen 
Schriften  des  N.  T.  nicht  weiter  findet,  sind  jüdische  Soldaten  im 
Sold  der  Römer  oder  wahrscheinlicher  des  Antipas.  —  diaaeieiv  fin- 
det sich  im  N.  T.  nur  hier:  concutere,  durchschütteln,  und  wird  von 
spätem  Griechen  gebraucht  für:  Erpressen  durch  Drohungen.  — 
av'/.o(pavxko  findet  sich  im  N.  T.  noch  19,  8:  ein  Feigenzeiger  sein, 
diejenigen  zur  Bestrafung  anzeigen,  die  sich  hinsichtlich  der  Feigen 
(Ausfuhr  oder  Versteuerung)  vergangen  hatten ;  dann  geht  das  Wort 
überhaupt  über  in  die  Bedeutung:  denunciren,  chikaniren;  so  in 
LXX  für  pdy  Hiob  35,  9;  Spr.  14,  31.  —  dqxeiv^  sich  begnügen, 
genügen,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  blos  noch  Mt  25,  9.  — 
öi/jcSriov,  Sold,  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Rom.  6,  23;  1  Cor. 
9,  7 ;  2  Cor.  11,8.— 

Des  Täufers  Zeugniss  über  Jesum,  und  seine  Gefangennahme. 

Mt  gibt  wie  auch  Lc  die  Busspredigt  des  Täufers  weit  ausführlicher 
als  Mc,  fügt  dem  nvevfxari  ccyi(p,   wie   auch  Lc,   xo£   nv()l  bei,   bietet 
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3,  11  die  Worte  h/iö  flP.;  ö  dt  ff.  (Lc  3,  16  aiTÖi^  ff.)  in  umgekehrter 
Folge  wie  Mc;  desgleichen  fehlt  bei  ihm,  wie  bei  Lc,  zt't/'wg  Mc  1,  7; 
ferner  setzt  Mt  3,  11  statt  Xvaac  Mc  1,  7  =  Lc  3,  16:  ßaoxäoai, 
wovon  sonst  nichts  bekannt  ist,  und  fügt  schliesslich  3,  11  elg  fuerd- 
voiav  ein.  — 

Lc  bildet  3,  15  eine  selbständige  pragmatische  Veranlassung  zu  des 
Täufers  Rede,  und  erzählt  dann  gleich  hier  3,  20  die  bei  beiden  Andern 
erst  später  (Mc  6,  17  ff. ;  Mt  14,  3  ff.)  folgende  Gefangennehmung  des 
Täufers  durch  Antipas  mit  selbständig  gebildeter  Überleitung  3,  18,  und 
eigenthümlicher  Motivirung  des  Conflikts  zwischen  Beiden  3,  19.  — 

Mc  1,  7.  8. 

7.  sQxexai,  er  kommt,  ist  auf  dem  Wege.  —  r/.avng  ist  hier  wie 
Mt  3,  1 1 ;  8,  8 ;  Lc  3,  16;  1,  0  tauglich,  würdig,  wie  dafür  a^iog  gerade- 
zu steht  Job.  1,  27 ;  Act.  13,  25.  —  xvtiho  findet  sich  im  N.  T.  nur 
noch  Rec.  Job.  8,  6.  8:  sich  niederbeugen,  sieb  bücken.  —  /a««?,  ö, 
Riemen,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc  3,  16;  Job.  1,  27;  Act.  22, 
25,  —  vTiödrjfxa,  t6,  das  unter-  (die  Ftisse)  gebundene,  der  Schuh 
oder  die  Sandale,  findet  sich  im  N.  T.  ausser  hier  und  Parallelen 
nocbMt  10,  10;  Lc  10,  4;  15,  22;  22,  35;  Act.  7,  33;  13,  25;  Job. 

I,  27;  das  Geschäft,  den  Ankommenden  die  Schuhe  auszuziehen, 
und  ein  Fussbad  zu  geben  cf.  Lc  7,  44,  stand  dem  Pförtner  zu. 

8.  f-y(6  ff.;  das  Asyndeton  bebt  nachdrücklich  den  Grund  her- 
vor, warum  der  Kommende  soviel  höher  stehe  als  der  Täufer.  — 
vdati   ist  Dativ.  Instr. :  mit  Wasser;  so  auch  Lc  3,  16;  Act.  1,  5; 

II,  16.  —  ißänzioa'  der  Aorist  statt  des  Präsens  oder  Perfect  bei  Mt 
und  Lc  steht  nicht  statt:  ich  pflegte  zu  taufen,  sondern  drückt  die 
einmalige  Handlung  aus :  ich  ward  der  Wassertäufer.  —  ev  nvev/^ntt 
steht  bebraisirend  für  a  statt  Dativ.  Instr.  und  nicht  für :  Eintauchen 
in  den  Geist,  da  derselbe  vielmehr  ausgegossen  wird  Act.  2,  17. 
33;  10,  45;  über  nvavf.ia  ayiov  s.  z.  Lc  1,  15;  die  Rede  ist  hier 
übrigens  keine  drohende,  spricht  vielmehr  nur  die  Vergleichung  des 
Mächtigen  mit  dem  minder  Mächtigen  aus.  — 

Mt  3,   11.   12. 

11.  sy(x>  fiEv  yäq  denn  ich  zwar.  —  sv  vöutl  bezeichnet  wohl 
nicht  das  Element:  im  Jordan,  sondern  ist  instrumental  zu  nehmen. 
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hebraisirend  für  a.  —  slg  (.lExävoiav  bezeichnet  näher  den  Zweck.  — 
o  ^QxofxEvoc,  steht  auf  Grund  von  Dan.  1,  13;  Ps.  117  (118),  26; 
Mal.  3,  l  oft  geradezu  vom  Messias;  so  noch  11,  3;  21,  9;  23,  39; 
Mc  11,  9;  Lc  7,  19.  20;  13,  35;  Rec.  19,  38;  Act.  19,  4;  Joh.  1, 
15.  27;  6,  14;  11,  27;  12,  13;  Hebr.  10,  37;Oflf.  1,4.  8;  4,  8;  11,  17.  — 
hariv  —  ßanTiaei'  Präsens  und  Futurum  sind  hier  absichtlich  unter- 
schieden: das  erstere  kündigt  die  schon  jetzt  vorhandene  Persön- 
lichkeit an,  das  letztere  hebt  eine  einzelne  zukünftige  Handlung 
derselben  hervor.  —  nvevfxaTi  —  tzvqL  bildet  einen  Gegensatz:  die 
Bussfertigen  mit  dem  heiligen  Geiste,  die  Unbussfertigen  mit  dem 
läuternden  Feuer  der  Gehenna  cf.  Mc  9,  49  und  tivqI  aoßion{}  3,  12. 
12,  ob  —  aixov  sind  einzeln  zu  fassen:  welcher  seine  Wurf- 
schaufel in  seiner  Hand  hat;  mvov  findet  sich  in  LXX  und  N.  T. 
nur  noch  Lc  3,  17.  —  diaxad^aglCco  findet  sich  in  LXX  und  N.  T. 
nur  noch  Lc  3,  17  und  bezeichnet  das  Reinigen  durch  und  durch, 
von  einem  Ende  bis  zum  andern.  —  äÄiot;  o  und  fj,  auch  aAwg, 
steht  LXX  Gen.  50,  lo.  11 ;  Ex.  22,  (5;  Rieht.  15,  5;  Ruth  3,  2;  Hieb 
39,  12  für  i'HJj,  und  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Lc  3,  17;  es  be- 
zeichnet den  kreisförmigen  festgestampften  Platz  auf  freiem  Felde, 
wo  Pferde  oder  Rinder  das  Getreide  ausdraschen;  das  Bild  bezeich- 
net hier  die  Erde  als  Schauplatz  von  des  Messias  Thätigkeit.  — 
änoOrjy.Tj  findet  sich  in  LXX  Dt.  28,  5;  1  Chron.  28,  12;  29,  8; 
Jer.  50  (27),  2t;,  im  N.T.  noch  6,  2«;  13,  30;  Lc  3,  17;  12,  18.  24 
und  bezeichnet  überhaupt  jeden  Ort,  wo  etwas  zur  Aufbewahrung 
niedergelegt  wird;  meist  war  der  Aufbewahrungsort  für  das  Getreide 
ein  trockenes,  unterirdisches  Gewölbe.  —  uivqov,  das  sich  im  N.  T. 
nur  noch  Lc  3,  17  findet,  bezeichnet  überhaupt  den  koinlosen  Ab- 
fall, dann  die  Spreu;  ohne  Bild  ist  der  Sinn  des  Ausspruchs:  die 
Würdigen  wird  der  Messias  in  sein  Reich  aufnehmen,  die  Unwür- 
digen der  Gehenna  überliefern.  —  yMTay.aieiv  findet  sich  in  den 
Evangelien  blos  noch  13,  30.  40;  Lc  3,  17.  —  äaßtamg,  unlösch- 
bar,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Mc  9,  43.  45;  Lc  3,  17. 

Lc  3,  15—20. 

15.  TiQoaöoKwviog  flf.,  als  das  Volk  in  Erwartung  war,  nemlich 
einer  Erklärung  des  Johannes  über  sich  selbst;  über  das  Verbum 
8.  z.  1,  21.  —  6  XQioTog  s.  z.  Mt  1,  1. 

Sevin,  Erklärung.  5 
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18.  fiev  ovv,  auch  als  Ein  Wort  geschrieben,  findet  sich  bei  Lc 
im  Evangelium  auch  noch  11,  28 :  nun  wohl.  —  Ttagay-aAcov  evrjyye' 
Xit,eto'  ersteres  Verbum  bezieht  sich  auf  die  Ermahnungen  zur 
Busse,  letzteres  auf  die  messianischen  Verheissungen ;  über  evayye- 
Xitead^aL  S.  z.  1,  19.  — 

19.  "^Hgioöiäg  s.  z.  Mc  6,  17,  —  zsTQccQxrjg  s.  z.  3,  1.  —  eliy- 
xsivy  zurechtweisen,  tadeln,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  blos 
noch  Mt  18,  15,  in  LXX  öfter  z.  B.  Spr.  15,  17  für  n^^iii.  —  nctr-. 
t(jüv  wv  solche  Attraction,  durch  die  das  Relativum  seinen  Casus 
einem  unmittelbar  vorhergehenden  Casus  von  nag  anpasst,  findet  sich 
wohl  auch  bei  Classikern,  in  den  Synoptikern  aber  weder  bei  Mt 
noch  bei  Mc,  bei  Lc  dagegen  auch  9,  43;  19,  37;  24,  25  und  ähn- 
lich 23,  41.  —  nsQL,  das  zum  Nachsatz  gehört,  heisst  hier:  über  — 
hinaus  cf.  3  Joh.  2.  — 

20.  Tiäaiv  sc.  7TQdyf.iaaiv,  zu  allen  seinen  (bösen)  Thaten  cf. 
Rec.  16,  26;  Eph.  6,  16.  —  xaiaxXeieiv,  einschliessen,  findet  sich  im 
N.  T.  blos  noch  Act.  26,  10. 

Die  Taufe  Jesu  und  seine  Abstammung. 

Mt  berichtet  3,  14.  15  eine  anfängliche  Weigerung  des  Täufers, 
dann  hat  er  3,  16,  wie  auch  Lc  3,  21,  statt  axtCof^svoug  Mc  1,  10: 
dvscox^'  ^^^  ^^^^^  ^^^  nvtvixa  Mc  1,  10  bietet  er  3,   16  nvEVf.La  d^eov. 

Lc  gibt  eine  kürzere  Relation  über  die  Taufgeschichte,  in  der  aber 
das  Wunder  dahin  objectivirt  erscheint,  dass  ro  nvevfxa  to  dyiov  (statt 
Tivsvf.ia  Mc  1,  10)  auf  den  betenden  Jesus  acofxariv.u)  eiöei  herab- 
gestiegen sei  3,  22.  Dann  fügt  Lc,  was  Mt  bereits  1,  1 — 17  gethan, 
hier  3,  23 — 38  eine  Genealogie  Jesu  ein,  die  gleich  der  des  Mt  ur- 
sprünglich von  ebionitischen  Anschauungen  ausgehend  auf  Josef  zurück- 
weist, aber  (wie  von  Mt  durch  e.^  fjg  eyewtjSi]  1,  16)  durch  wg  svo- 
f^i^eto  3,  23  berichtigt  wird.  —  Statt  von  Abraham  an  abwärts 
bis  auf  Jesum,  wie  die  des  Mt,  steigt  des  Lc  Genealogie  von  Jesus  an 
aufwärts  bis  Adam;  statt  der  3X14  oder  6X7  Glieder  des  Mt 
gibt  Lc  deren  11X7;  von  Abraham  bis  David  herrscht  zwar  Ueberein- 
stimmung  zwischen  beiden  Genealogien,  von  David  bis  Josef  aber  um  so 

Lc  3,  19  Rec.  fügt  den  Namen  'PiUnnov  hinzu,  worüber  s.  z.  Mt  2,  20,  und 
x«t,  wodurch  dieser  Satztheil  noch  zum  Yoi'dersatz  gezogen  wird,  so  dass  der 
Nachsatz  erst  mit  TiQOCf^drjXsy  beginnt.  — 
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grössere  Verschiedenheit,  nicht  nur  hinsichtlich  der  Zahl  der  Glieder, 
indem  statt  der  25  Generationen  bei  Mt  deren  39  bei  Lc  erscheinen, 
sondern  auch  hinsichtlich  der  Namen,  indem  Lc  statt  der  salomo- 
nischen Linie  des  Mt  die  des  2  Sam.  5,  14  erwähnten  Nathan  gibt; 
die  Namen  sind  daher  hier  ganz  andere,  mit  Ausnahme  von  Salathiel 
und  8  er  üb  ab  el  Lc  3,  27;  Mt  1,  12.  13,  in  denen  beide  Genealogien 
merkwürdigerweise  in  der  Mitte  zusammentreffen,  um  sich  aber  alsbald 
wieder  zu  trennen.  — 

Mc  1,  9—11. 

9.  lyivtxo  ff.  s.  z.  Lc  1,  8.  —  ev  h.eivaig  ff.  wie  Mt  3,  1.  — 
ano  gehört  wohl  nicht  zu  ^[rjoovgy  sondern  zu  ^kd^ev  cf.  Mt  21,  11:  o 
ccTto  NataQtT.  —  Natagtr  s.  z.  Lc  1,  26.  —  sig  zov  ^loQdäirjv  steht 
wegen  des  in  ißaTCTiadr]  liegenden  Begriffs  des  H  i  n  e  i  n  getaucht- 
werdens.  — 

10.  evi^vg  gehört  wohl  nicht  zu  avaßaivcov,  sondern  zu  etdev.  — 
avaßalvcov  und  elöev  sind  auf  Jesum  zu  beziehen.  —  oxiCeai^ai,  das 
sich  bei  den  Synoptikern  noch  15,  38;  Mt  27,  51;  Lc  5,  36;  23,  45 
findet,  ist  hier  als  drastischer  Ausdruck  gewählt.  —  znvg  ovQavovg' 
diese  Pluralform,  für  D'^^j'cri,  findet  sich  in  den  Evangelien  am  häu- 
figsten bei  Mt,  mehrmals  bei  Mc,  bei  Lc  blos  10,  20;  12,  33;  21, 
26;  Rec.  11,  2  und  nie  bei  Johannes.  —  nvtvfxa  s.  z.  Lc  1,  15.  —  ihg 
jcEQiaceQÜv  bezieht  sich  wohl  auf  naraßcnrov,  so  dass  das  Tertium 
comparationis  in  dem  sanften,  gleichmässigen  Flug  liegt;  übrigens 
dürfte  zur  Erklärung  des  Bildes  auch  4  Esra  5,  26  beizuziehen  sein : 
und  von  allen  Vögeln,  die  da  sind,  hast  du  (Gott)  dir  ernannt  Eine 
Taube,  —  stt  avtov  steht  wegen  des  in  xaTaßdivov  liegenden  Mo- 
ments der  Bewegung.  — 

11.  ayanrjzog  findet  sich  in  den  Evangelien  noch  9,  7;  12,  6; 
Mt  3,  17;  12,  18;  17,  5;  Lc  3,  22;  9,  35;  20,  13.  —  evdoy^rjaa  steht 
nicht  statt  Perfect,  sondern  heisst:  dich  habe  ich  liebgewonnen;  das 
Verbum  ist  hier  wie  Mt  3,  17;  17,  5;  Lc  3,  22  hebraisirend  mit 
fiv  =  a  verbunden  (wie  das  Nomen  Rec.  2,  14),  wie  ycn  2  Sam. 
22,  20;  jes.  62,  4;  dagegen  Mt  12,  18  mit  Accusativ,  wie  Hebr.  10, 

Mc  1,  11  Rec.  tyivsTO,  das  wohl  ursprünglich  sein  dürfte,  bei  (patvrj  jeden- 
falls ergänzt  werden  muss. 

5* 
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6.  8;  LXX  Gen.  33,  10;  Pred.  9,  7,  wie  n^-n  Jer.  14,  10;  Ps.  102, 
15;  intransitiv  steht  es  Lc  12,  32;  sonst  findet  es  sich  in  den  histo- 
rischen Schriften  des  N.  T.  nicht;  zu  Grunde  liegt  hier  wohl  nicht 
Ps.  2,  7  viog  f-iov  £1  avy  F/yio  arjusgov  yeysvvrjxd  ff«,  sondern  Jes. 
42,  1,  worüber  s.  z.  Mt  12,  18  ff.;  der  Ausspruch  findet  sich  ähn- 
lich 9,  7  und  Parallelen. 

Mt  3,  13—17. 

13.  nagaylveraL  s.  z.  2,  1.  —  FaliXaiaQ  steht  hier  ohne  die 
nähere  Bestimmung  Nazareth,  wovon  ja  Mt  schon  2,  23  gesprochen. 

14.  ÖLay-iohko  findet  sich  in  LXX  blos  Judith  12,  7,  im  N.  T. 
blos  hier,  aber  auch  bei  Classikern,  um  den  Begriff  eines  verstärk- 
ten -KwlvELv  auszudrücken.  —  v.ai  s.  z.  Lc  2,  50.  — 

15.  acpegj  lass,  nemlich  diese  Bedenken.  —  uqh,  jetzt,  findet 
sich  in  den  Synoptikern  nur  bei  Mt:  9,  18;  11,  12;  26,  53,  wie  auch 
ccTiaQTi  23,  39;  26,  29.  64;  hier  gibt  der  Ausdruck  zu  verstehen, 
dass  die  Bedenken  des  Täufers  an  sich  nicht  unbegründet  waren.  — 
TtQsnov^  Partie.  Neutrum  von  Tcgsneiv,  sich  schicken,  ziemen,  findet 
sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  nur  hier»  —  diy.aLoavvt]f 
Kechtbeschaffenheit  d.  h.  Erfüllung  des  göttlichen  Gesetzes;  das 
Gegentheil  ist  dtvof.da  7,  23 ;  die  Verbindung  von  ötxaioavvr]  mit 
TiKiqQoJoaL  findet  sich  übrigens  sonst  nicht  in  LXX  und  N.  T.,  wenn 
auch  z.  ß.  5,  17  das  Gesetz  unter  dem  Bild  eines  Hohlmasses  dar- 
gestellt ist.  —  acpltjoiv,  lässt  ihn,  d.  h.  hält  ihn  nicht  länger  vom 
Getauftwerden  zurück. 

16.  dve(pyßr]aav  ff.  auf  Grund  von  Ez.  1,  1 ;  Jes.  64,  1 ;  Ps.  77 
(78),  23  gebildet,  cf.  Job.  1,  52;  Act.  7,  56;  Off.  4,  1.  —  elöev,  nem- 
lich Jesus.  —  STv   aviöpf  nemlich  auf  Jesum.  — 

17.  löov  steht  in  LXX  oft  für  ■'.s^,  hier:  und  siehe  da,  eine 
Stimme  .  .  .,  so  noch  oft  in  den  Evangelien  7,  4;  12,  18.  41.  42. 
49;  Lc  5,  12.  18;  14,  2;  24,  4,  ohne  dass  ein  Verbum  folgt;  zu 
wem  hier  die  Stimme  gesprochen,  ist  nicht  näher  angegeben,  wohl 
nicht  speciell  zu  Jesu,  sondern  auch  zu  Johannes  und  dem  Volke.  — 

Mt  3,  16  Kec.  ccvto),  das  sich  auch  auf  Jesum  bezöge;  doch  ist  es  uu- 
ächter  Zusatz. 
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Lc  3,  21—38. 

21.  syiveto  ff.  s.  z.  1,  8.  —  sv  t^  ßantiad-fjvai  heisst  nicht: 
während  getauft  wurde,  sondern:  als  alles  Volk  getauft  war.  — 
ndvra  ist  populäre  Hyperbel.  —  jtQooevxo(.iivov  dass  Jesus  betete, 
erwähnt  Lc  auch  5,  16;  6,  12;  9,  18.  28.  29;  11,  1.  — 

22.  oii)/.iaTix([)  sXdei,  so  dass  er  wie  eine  leibliche  Taube  aus- 
sah; hier  liegt  das  Tertium  comparationis  in  der  äussern  Gestalt; 
das  Adjektiv  acofiatixng  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  1  Tim.  4,  8, 

23.  T]v  ist  nicht  mit  ccQxofievng  zu  verbinden,  sondern  blos  mit 
iriov  TQtaxovTa,  wozu  aqxößtvog  blos  nähere  Bestimmung  ist;  übe." 
solche  Verbindung  zweier  Participien  s.  z.  2,  36.  —  log  TQia/.ovray 
worauf  in  Verbindung  mit  3,  1  unsere  Aera  dionysiaca  ruht,  ist  eine 
sehr  allgemeine  Angabe,  und  zwar  vom  Auftreten  Jesu  an  zu  rech- 
nen; dass  Jesus  über  vierundzwanzig  Jahre  alt  war,  erhellt  aus  Mt 
17,  24  fi.;  dass  er  unter  ftinfzig,  aus  Job.  8,  57. 

24.  ylavt  s.  z.  Mc  2,  14. 

25.  Idfiwg  und  Naovfx  sind  nicht  die  beiden  bekannten  Prophe- 
ten, wie  auch  ytevt  3,  24  und  2e^iatv  3,  26  und  3,  29.  30  nicht  die 
bekannten  Söhne  Jakob's  sind. 

27.  'Iwvdv  und  *lü)vd,u  3,  30  s.  z.  1,  13,  —  ZoqoßäßeX  s.  z. 
Mt  1,  12. 

30.    2vfiE(jjv  s.  z.  Mc  1,  16.  —  "lovda  s.  z.  Mc  3,  19. 

33.    'lovda  8.  z.  Mt  1,  2. 

36.  KaLväf.1'  als  Sohn  des  Arphachsad  wird  Gen.  10,  24;  11, 
12;  1  Chron.  1,  24  Schalach  genannt;  Lc  aber  folgt  hier  LXX  hin- 
sichtlich der  beiden  ersten  Stellen,  womit  aber  1  Chron.  nicht  über- 
einstimmt. — 

Die  Yersachung  Jesu. 

Bei  Mt,  wie  auch  bei  Lc,  fehlt  das  ausmalende  tjv  /Lierd  tc5>'  O^tjquüv 
Mc  1,  13;  dafür  gibt  er  die  drei  einzelnen  Versuchungen  ausführlich 
4,  3 — 10,  desgleichen  auch  Lc,  der  jedoch  die  Versuchung  mit  den  König- 
reichen 4,  5 — 8  vor  die  in  Jerusalem  4,  9 — 12  stellt,  bei  welch  ersterer 
er  4,  5  noch  ev  oiiy^fj  XQf^^f^^  anbringt  und  4,  6  b  die  Prahlerei  des 
Teufels  schildert,  wie  er  in  der  letztern  4,  10  das  Citat  durch  tov  dia- 
(fvXä^ai  ae  vervollständigt,  wenn  freilich  auch  bei  ihm  noch  wie  bei  Mt 
4,  6  SV  ndaaig  raig  odoig  aov  fehlt.     Den  Dienst  der  Engel  Mc  1,  13 
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=  Mt  4,  11  lässt  Lc  aus,  sagt  aber  4,   13,    dass  der  Teufel  Jesum  ver- 
lassen axQi  TiaiQOv.  — 

Mc   1,  12.   13. 

12.  7iv6vf.ia,  nemlich  der  1,  10  erwähnte  (göttliche)  Geist,  über 
welchen  s.  z.  Lc  1,  15.  —  h.ßällei,  treibt,  drängt  ihn  hinaus.  — 
sQtllxog,  wo  die  Dämonen  hausen  cf.  Lev.  16,  16;  LXX  Jes.  13,  21; 
34,  14;  Tobit  8,  3;  Baruch  4,  35  und  im  N.  T.  Mt  12,  43;  Lc  8, 
29;  11,  24;  Off.   18,  2.  — 

13.  aataväg,  gräcisirt  aus  )tyo,  der  Verkläger,  der  im  A.  T. 
Hiob  1,  6  ff.;  2,  2  ff. ;  Sach.  3,  1;  1  Chron.  21,  1  genannt  wird;  bei 
den  Synoptikern  ist  er  ausser  dieser  Erzählung  noch  3,  23.  26;  4,  15; 
Lc  10,  18;  11,  18;  13,  16;  22,  3.  31  und  einmal  bei  Mt  genannt 
12,  26;  bildlich  wird  einmal  Petrus  von  Jesu  so  genannt  Mc  8,  33 
=  Mt  16,  23.  —  /^isid  ff.,  inmitten  der  wilden  Thiere,  die  schwer- 
lich Jesum  mit  Adam  Gen.  1,  28;  2,  19  parallelisiren  sollen,  viel- 
mehr entweder  als  zum  Begriff  der  Wtiste  mitgehörig  genannt  wer- 
den, oder  nach  den  zu  Mc  1,  12  angezogenen  Stellen  diabolische  Be- 
deutung haben;  das  Nomen  findet  sich  übrigens  in  den  Evangelien 
blos  hier.  —  dirjv.övow  heisst  hier  überhaupt :  beistehen.  Hülfe  leisten, 
und  zwar  näher:  im  Kampf  cf.  Mt  26,  53;  Lc  22,  43. — 

Mt  4,   1—11. 

1.  Toxe  ist  ganz  allgemeine  Zeitbestimmung.  —  dvtjxd-r]  s.  z, 
Lc  2,  22 :  er  ward  hinaufgeführt,  nemlich  von  dem  niedrigen  Jordan- 
ufer in  die  höher  gelegene  Wüste.  —  neiQaad^Pjvac  für  nD5,  das 
sowohl  von  Menschen  gebraucht  wird,  welche  Gott  versuchen  Ex.  17,  2 ; 
Jes.  7, 12,  als  von  Gott,  der  die  Menschen  versucht  Gen.  22,  1 ;  Ex.  16,  4 ; 
Rieht.  2,  22.  —  didßoXog  findet  sich  auch  schon  in  LXX  für  itpia; 
bei  den  Synoptikern  noch  ausser  der  Versuchungsgeschichte  13,  39; 
25,  41;  Lc  8,  12,  sonst  aber  sehr  häufig  im  N.  T. 

2.  vr]OT£vaag,  dasselbe,  was  Lc  4,  2  sagt :  er  ass  gar  nichts.  — 
vGTEQov  steht  nicht  pleonastisch,  sondern  drückt  aus,  dass  Jesus 
während  dieser  Tage,  wiewohl  fastend,  doch  die  Nahrung  nicht  ver- 
misst  habe ;  Beispiele  von  solch  langem  Fasten  liefern  auch  im  A.  T. 
Moses  Ex.  34,  28;  Dt  9,  9.  18  und  Elias  1  Kg.  19,  8;  zur  Ver- 
gleichung  mit   den    vierzig  Tagen   wären    wohl    auch    die   vierzig 
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Jahre  des  Moses  Act.  7,  23.  30  cf.  Ex.  1,  7,  und  Israels  in  der  Wüste 
Dt  2,  14  beizuziehen,  — 

3.  o  nsiQÜtiov  steht  auch  1  Thess.  3,  5  für  Satan.  —  et  vlog  flf. ; 
ähnliche  Formel  27,  40.  —  ^va  s.  z.  Lc  1,  43.  —  ovtoi  s.  z.  3,  9.  — 

4.  Dt  8,  3,  über  das  Contextcitat  nach  LXX  s.  z.  11,  10;  es 
sind  Worte  Mosis  an  die  Israeliten,  welche  sie  auf  das  Manna  hin- 
weisen; im  Grundtext  ist  der  Sinn:  von  allem,  was  aus  dem  Mund 
Gottes  hervorgeht,  d.  h.  was  Gott  durch  sein  Wort  anordnet;  diese 
Worte  schatten  sich  auch  ab  Weish.  16,  26.  —  Crjv  Ini  steht  hebrai- 
sirend  für  a  n;n,  leben  auf  Grund  von  etwas;  das  Futurum  bezeich- 
net hier  einfach,  was  geschehen  wird.  —  ^r]ixaxi  ist  Glosse  der 
LXX :  durch  jeden  Befehl  Gottes,  durch  den  nemlich  auf  ausserordent- 
liche Weise  die  Lebenserhaltung  bewirkt  wird.  — 

5!  TiaQalajiißdvei,  nimmt  ihn  d.  h.  nicht  durch  Ueberreden, 
sondern  wohl  durch  EntrUckung,  —  ayla  noXig  ist  ein  dem  Mt 
eigenthUmlicher  Ausdruck,  der  sich  auch  27,  53  findet  (cf.  auch  roTtog 
äyiog  24,  15);  der  Ausdruck  steht  für  «Jnpri  T^^?  Jes.  48,  2;  52,  1; 
Dan.  9,  24.  26;  Neh.  11,  1.  —  nzegvyiov,  das  sich  im  N.  T.  blos 
noch  Lc  4,  9  findet,  ist  Deminutiv  von  migv^,  also  eigentlich: 
Flügelchen;  in  LXX  steht  das  Wort  1  Kg.  6,  22  (24)  für  q:s,  und 
bezieht  sich  hier  wahrscheinlich  auf  das  fast  flache  Giebeldach  des 
Tempels,  von  wo  sich  Jesus  vor  den  Augen  des  stets  zahlreich  ver- 
sammelten Volks  in  die  am  Tempelberg  gähnende  Tiefe  hinabstürzen 
sollte,  über  welche  cf.  Jos.  antt.  15,  11.  3.  h'xpog  ^v  netgtoörig 
avdvirjg^  ^Qtf.ia  ngog  %olg  £(^oig  fisgeai  Trjg  nokeojg  vnxiov^evog  iul 
trjv  xoQVfprjv  ayigav^  zovxov  o  nQwiog  ißiiov  ßaaiXevg  ^nXofxoiv,  xaz 
ETticpQOOVvTjv  xov  '}60v,  f-iByäkaig  iQyaaiaig  dyrereixiCe  ^liv  äviod^ev 
Tcc  7t€Qi  tr^v  äxQaVj  ccTieTelxite  de  Koctcod^ev  dno  tr^g  ^itr^g  aqxofieiogy 
f]v  ßad^eia  JtsQi&sl  (pägay^  y^azd  Xißa,  talg  nexQaig  f.ioXißd(iJ  deds- 
fuvatg  TiQog  aX?.t]Xag  dno?MfißdvMV  del  ti  zijg  l'aio  xiögag,  ycal  jcqo^ 
ßaivcüv  elg  ßdd^og,  üox  dneiQov  elvai  ro  re  fttyei^og  %fjg  oixodoiiirj- 
aswg  xoi  to  vif.iog  taTQaycovov  yeysvtj^ivrjg,  wg  td  iniv  (.uye&r]  twv 
Xi&wv  drto  (.isrinnv  '/.axd  zf]v  kniq)dvEiav  oQÜaifai. 

6.  oiL  ist  Bestandtheil  des  Citats  Ps.  90  (91),  11. 12,  das  wörtlich 
nach  LXX  angeführt  ist,  doch  mit  Auslassung  der  Worte  zov  diucpvXd^ai, 
iv  ndoaig  xalg  odolg  oov.  Ueber  ivzeXXeod-ai  s.  z.  Mc  10,  3.  —  ngoaxort- 
z€it;  anstossen,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  blos  noch  7,  27 ;  Lc4, 11. 
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7.  ndXiv  gehört  natürlich  zur  Antwort  Jesu.  —  sKneiQÜasig' 
das  Futurum  steht  hier  wie  1,  21;  in  dem  Citat  Dt  6,  16,  das  hier 
wörtlich  nach  LXX  angeführt  ist,  steht  im  Grundtext  der  Plural: 
ihr  sollt  mich  nicht  versuchen  wie  zu  Massa  (Ex.  17,  2);  das  Ver- 
bum  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc  4,  12;  10,  25  j  1  Cor.  10,  9. 

8.  Xiav  8.  z.  2,  16.  —  Ttdoag  ff.  wie  yiij^  mbV?:'!?  bb,  alle 
(heidnischen)  Königreiche,  wie  der  Satan  auch  Joh.  12,  31;  2  Cor. 
4,  4;  Eph.  6,  12  als  KoajuoyiQccTcoQ  des  Heidenthums  erscheint,  wo- 
gegen Palästina  als  Eigenthumsland  Jahve's  galt  Num.  35,  34;  Jer. 
3,  1.  —  d6§a  bezeichnet  die  äussere,  dem  Auge  sich  darstellende 
Pracht.  —  Ttgoa^vv.  s    z.  2,  2,  — 

10.  aatavä'  dass  Jesus  jetzt  erst  den  Satan  mit  Namen  nennt, 
ist  der  Steigerung  des  Affekts  angemessen.  —  kvqlov  ff.  ist  nach 
LXX  Dt.  6,  13  citirt,  wo  aber  statt  TtQoaxvvijosig  steht:  (pnßrjd^^at]' 
das  (^6v(()  ist  von  LXX  frei  zugefügt.  —  laTQsvasig  s.  z.  Lc  1,  74. 

11.  d(pir]aiv,  lässt  ihn,  lässt  ihn  los.  —  öi7]y.6vovv  avxq)  bezieht 
sich  auf  das  Darreichen  von  Speisen,  in  welchem  Sinn  das  Verbum 
bei  den  Synoptikern  auch  8,  15;  25,  44;  27,  55;  Lc  4,  39;  8,  3; 
1%  37;  17,  8;  22,  26.  27;  Mc  1,  31;  15,  41;  und  dia/.ovla  Lc  10, 
40  gebraucht  wird;  als  Geschäft  der  Engel  wird  solches  auch  er- 
wähnt 1  Kg.  19,  5;  Zusätze  zu  Dan.  3,  33  ff.  (Bei  33). 

Lc  4,   1—13. 

1.  vneaTQeiJJsv  s.  z  1,  56.  —  ^yszo  ff.,  er  wurde  geführt,  um- 
hergetrieben in  der  Wüste  von  dem  heiligen  Geiste;  iv  ti7)  steht 
hier  nicht  wie  2,  27,  sondern  für  did  inv. 

2.  nugatoi-uvoc,  während  er  versucht  ward.  —  ovvcbXeIv,  voll- 
enden, findet  sich  in  den  Evangelien  blos  noch  4,  13;  Mc  13,  4; 
Rec.  Mt  7,  28. 

4,  Das  Citat  Dt.  8,  3  erscheint  hier  bedeutend  zusammen- 
gezogen. — 

5,  ol/.ovfx£vrj  s.  z.  2,  1  —  anyiur^,  Punkt,  Augenblick,  findet 
sich  im  N.  T.  nur  hier. 

6,  avToiv  bezieht  sich  auf  ßaGileiag,  wiewohl  dieser  Ausdruck 
sich  nicht  in  den  vorangehenden  Worten  des  Teufels  findet,  sondern 
nur  in  dem  Berichte  des  Lc.    —    TxaQadeöoTai,   nemlich  die  Macht, 
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und  zwar  von  Gott;  das  Perfect  will  sagen:  sie  ist  mir  tibergeben, 
ich  bin  in  deren  Besitz. 

7.    rcäoa  kann  auf  s^ovaia  und  auf  do^a  bezogen  werden.  — 

9.  '^hqovoaXrii.i  s.  z.  2,  22. 

10.  dia(pvXäaoeiv,  ein  verstärktes  (pvläaaeivy  findet  sich  im 
N.  T.  nur  hier. 

13.  anloTT]  s.  z.  2,  37,  —  a/^t  xaiQox^  auf  eine  Zeit,  bis  zu 
einem  passenden  Zeitpunkt,  natürlich  von  der  Anschauung  des  Teu- 
fels aus;  der  Ausdruck  findet  sich  auch  Act.  13,  11,  wie  Lc  über- 
haupt ayoi  sehr  häufig  gebraucht,  im  Evangelium  noch  1,  20 ;  17,  27  •,  21, 
24,  während  es  sich  bei  den  übrigen  Evangelisten  blos  Mt  24,  38  findet. 

Jesu  Rttckkelir  nach  (xaliläa  und  Auftreten  in  Nazareth. 

Mt  verknüpft  pragmatisch  die  Rückkehr  Jesu  nach  Galiläa  mit  der 
Gefangennehmung  des  Täufers  4,  12,  fügt  4,  15.  16  das  Citat  Jes.  8,  23; 
9,  1  nebst  Einleitung  dazu  4,  13.  14  bei,  übergeht  sodann  das  Erfüllt- 
sein  der  Zeit  Mc  1,  15,  und  stellt  schliesslich  4,  17  das  Herangenaht- 
sein der  Gottesherrschaft  hinter  den  Bussruf,  wobei  er  die  Aufforderung 
zum  Glauben  an's  Evangelium  Mc  1,  1 5   weglässt. 

Lc  motivirt  4,  14  die  Rückkehr  Jesu  nach  Galiläa  durch  Einwirkung 
des  Geistes  cf.  4,  1,  übergeht  den  Inhalt  der  Predigt  Jesu  Mc  1,  15  = 
Mt  4,  17,  schildert  aber  deren  Wirkung  4,  14  b  und  anticipirt  nach  dem 
Uebergang  4,  15  hier  4,  16 — 30  den  Bericht  über  das  Auftreten  Jesu  in 
Nazareth  Mc  6,  1 — 6  =  Mt  13,  54 — 58,  den  er  abweichend  hiervon  gibt 
mit  Ausnahme  der  gemeinschaftlichen  Züge  des  Lehrvortrags  in  der 
Synagoge,  des  Staunens  der  Zuhörer  über  den  Sohn  Jo- 
sefs, des  Ausspruchs  über  das  Prophetenschicksal  und 
der  Unterlassung  der  Wunderzeichen,  wogegen  die  Geschwister 
Jesu  Mc  6,  3  =  Mt  13,  55  von  ihm  übergangen  werden.  — 

Mc  1,  14.  15. 

14.  rtaQaöni)-fjvat,  überantwortet,  hier  nicht  slg  i^dvarov,  wel- 
ches Mt  10,  21  steht,  sondern  eig  (pikaxrjv  wie  Act.  8,  3;  22,  4.  — 
evayyikiov  s.  z.  1,  1. 

15.  ort  s.  z.  Mt  2,  23.  —  y.aiQog'  der  Zeitlauf  ist  hier  wie  Mt 
5,  17  das  Gesetz  und  Lc  7,  1  die  Rede  als  Hohlmass  vorge- 
stellt. —  iv  T(^  £F.,  an  das  Evangelium,  setzt  euer  Vertrauen  auf  das 
Evangelium. 


74  Mt  4,   12—15. 

Mt  4,   12—17. 

12.  ay.ovoag^  jetzt,  da  des  Vorläufers  Werk  zu  Ende  ist,  be- 
ginnt der  Messias  das  seine.  —  avsxcoQrjosv  s.  z.  2,  12. 

13.  Y-aii/ß^rjaev  eig  wie  2,  23.  —  Nat^aQti  s.  z.  Lc  1,  26.  — 
KacpaQvanvfj.  tjinaics,  das  Dorf  des  Nahum,  war  ein  blühendes 
Städtchen  am  nordwestlichen  Ufer  des  Sees  Genezareth,  das  übri- 
gens im  A.  T.  nicht  erwähnt  wird,  cf.  aber  Jos.  bell.  jud.  3,  10.  8 
KacpaQvaovfi  avrrjv  oi  snLycoQioi  y.(xXovOL'  de  vita  72  iy.o(iioSr)v 
eig  üco^Tjv  Keq>aQvc6f,ii]v  Xsyn/iievi]v'  Hieron.  ad  Jes.  9,  1.  Lacum 
Genesareth  .  .  .,  in  cujus  litore  Capharnaum  et  Tiherias  et  Bethzaida  et 
Chorazeim  sitae  sunt)  im  N.  T.  wird  es  ausser  den  synoptischen 
Stellen  8,  5;  11,  23;  17,  24;  Mc  1,  21;  2,  1;  9,  33;  Lc  4,  23.  31; 
7,  1;  10,  15  auch  Joh.  2,  12;  4,  46;  6,  17.  24.  59  genannt.  —  ev 
oQioig  s.  z.  2,  16;  hier  bezeichnet  es  das  Gebiet,  das  jene  Stämme, 
deren  ersterer  im  N.  T.  noch  4,  15;  Off.  7,  8,  letzterer  4,  15;  Off. 
7,  6  erwähnt  ist,  einstens  bewohnt  hatten  Jos.  19,  10 — 16.  32 — 39; 
Jos.  antt.  5,  1.  22.  SaßovhovLTai  ös  rrjv  (.lexqi  Fewr^oagiTiöog  li/n- 
vrjg^  y.adi]xovaav  ds  tisqI  Kdg/iirjXov  xat  i^äXaaoav  skaxov,  und  Hie- 
ron, ad  Ezech.  48  JVaphthali  in  Galilaea  nsque  ad  Jordanem,  ubi 
Tiberias,  quae  oliin  Chennereth. 

14.  Qtid^sv  ff.,  über  das  Reflexionscitat  s.  z.  1,  23. 

15.  'Iva  ff.  will  nicht  gerade  sagen,  dass  Jesus  deshalb  hin- 
ging, sondern  ganz  allgemein,  dass  solches  nach  dem  Rathschluss 
der  Vorsehung  geschehen  sei.  —  Das  Citat  Jes.  8,  23 ;  9,  1  cf.  Lc 
1,  79  ist  frei  nach  dem  Grundtext  angeführt,  im  erstem  Vers  aber 
sehr  zusammengezogen;  LXX  lautet  hier  nach  Cod.  Vat.  yÜQa  Za- 
ßovXcuv,  Tj  yrj  NsqfSalsi'/Hf  '/.al  o\  loinoi  o\  trjv  naquliav  y.ai  nigav 
tov  ^loQÖdvov,  raXikaia  icov  sd^vtov.  6  Xadg  6  nogsvo/iievog  ev  axoreif 
l'öezE  cpcog  fieya'  ol  xaToixovvreg  iv  yojga  Gy.i(f  d^avdxov,  ^cHg  Xcc/nip€i, 
e(p  v(xäg.  —  oöov  ist  Accus,  adv. :  am  Weg;  über  den  Genitiv 
d^aläaoTjg  s.  z.  Lc  1,  79.  —  yi]  ist  Nominativ,  bei  dem  der  Artikel 
als  nicht  unbedingt  nöthig  wegblieb.  —  nsgav  ff.  bezeichnet 
(wie  4,  25)  eine  neue  Gegend:  Peräa,  das  Ostjordanland.  —  FaXi- 
Xala,  ein  dritter  Schauplatz  von  Jesu  Wirksamkeit:  b^b;.  1  Kg. 
9,  11,  das  an  der  hier  citirten  Stelle  Jes.  8,  22   D"^i;t!-i  b"'V^  genannt 

Mt  4,  12  Rec.  richtig  naqa&aXaaaCav,  welches  Adjectiv  sich  im  N.  T.  nicht 
weiter  findet. 
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wird:  Kreis  der  Heiden,  d.  h.  das  von  Juden  und  Heiden  bewohnte 
Nordgaliläa;  die  Form  Faldaia  ist  abgeleitet  von  riVb-j  2  Kg.  15, 
29;  ausser  oft  in  den  Evangelien  wird  es  im  N.  T.  noch  genannt 
Act.  9,  31;  10,  37;  13;  31.  —  Es  ist  wohl  hier  die  alte  Strasse 
von  Jerusalem  nach  Damaskus  bezeichnet,  die  am  Tabor  vorbei  in 
die  Landschaft  Genezareth,  dann  am  Ufer  des  Sees  entlang  bis  zum 
Khan  Mynieh  führte,  wo  sie  das  Ufer  verliess,  um  die  dem  El  Ghueir 
nördlich  gelegene  Hochebene  zu  erreichen,  und  in  gerader  Linie  bis 
an  die  Jakobsbrücke  am  Jordan  zu  ziehen. 

16.  Xaog  ist  Apposition  zum  Vorhergehenden  —  xwga  y.ai  axia 
ifaväxor,  das  an  Ps.  106  (107),  10  anklingt  xad^rj/nevovg  iv  oxözet 
'/Ml  oxta  i^uvämv,  ist  bildliche  Bezeichnung  der  ganzen  Zeit  vor 
Jesu  Auftreten.  —  ävheLlev  s.  z.  5,  45. 

17.  ano  TÖiB  s.  z.  2,  7 ;  hier  steht  riQ^arn  dazu  pleonastiscb.  — 
rjyyiY.ti'  iF.  wie  10,  7.  — 

Lc  4,  14—30. 

14.  vneoTQEXpEv  s.  z.  1,  56.  —  ev  xfj  dvvd^iei,  in  der  Kraft, 
angethan  mit  der  Kraft.  —  nvsv^iaTog  s.  z.  1,  15.  —  9"//"'7>  Ruf, 
Gerücht,  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Mt  9,  26.  —  y.atci  mit  Ge- 
nitiv bei  Ortsangaben  findet  sich  auch  23,  5;  Act.  9,  31.  42,  sowie 
bei  Griechen. 

15.  avvayioyij  war  bei  den  hellenistischen  Juden  die  gewöhn- 
liche Bezeichnung  für  die  religiösen  Versammlungsorte  ausserhalb 
des  Tempels,  in  denen  ausgewählte  Abschnitte  aus  Gesetz  und  Pro- 
pheten von  den  Rabbinen  vorgetragen  und  auch  Almosen  gesammelt 
wurden  cf.  Mt  6,  2;  bis  zur  Auflösung  des  jüdischen  Staats  hatten 
die  Synagogen  auch  eine  gewisse  Gerichtsbarkeit,  die  sich  nicht  auf 
Untersuchungen  beschränkte,  sondern  auch  auf  Strafen  erstreckte  cf. 
Mt  10,  17;  23,  34;  Mc  13,  9;  Lc  12,  11  ;  21,  12;  Act.  9,  2;  22,  19; 
26,  11;  2  Cor.  11,  24;  cf.  über  dieselben  auch  Jos.  bell.  jud.  2, 
14,  4  Ol  yaq  ev  KaioaQeia  ^lovöaioi  avvaywyrjv  txnvieg  na^a  ywgiov 
ov  ÖEanÖTTjg  rjv  tig  'Eklrjv  Kaioaqtvg  und  7,  3.  3  oi  ös  f-ier^  av- 
Tov  trjv  ßaoiXeiav   nagakaßovTeg  xwv   dvaO^rjfAdiiov    ooa  yaXxa   ne- 

Lc  4,  14  Rec.  richtig:  tkqi/wqov  s.  z.  Mt  3,  5. 
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noltjTO  navTa  Tolg  srt  ^AvtLOX^ictg  'lovdaloig  anidnaarj  sig  tkjv  av- 
vayioy^v  avriov  ävad^evreg'  zuerst  finden  sie  sich  wohl  Ps.  74,  8 
erwähnt  bN-'^t]?!""^ ;  im  N.  T.  ausser  den  bereits  angeführten  Stellen 
noch  Joh.  6,  59;  18,  20;  besonders  aber  in  den  Synoptikern  cf.  be- 
sonders Mt  4,  23;  9,  35;  Mc  1,  21.  29.  39;  3,  1 ;  6,  2 ;  12,  39;  Lc 
7,  5;  11,  43;  13,  10  und  sehr  oft  in  Act.  Für  den  Versammlungs- 
ort der  Christen  ist  das  Wort  Jak.  2,  2  gebraucht,  doch  wird  es  dem 
christlichen  als  etwas  feindliches  schon  Off.  2,  9;  3,  9  gegenüber- 
gestellt. —  öoBa^o/usvog,  gepriesen,  verherrlicht,  gehört  zu  sdldaoxev. 

16.  NaLcxQtT  s.  z.  1,  26.  —  avaTQecpetv  findet  sich  im  N.  T- 
blos  bei  Lc,  noch  Act.  7,  20.  21 ;  22,  3.  —  zara  ro  elwd^ng  statt 
El&ia/iuvov,  s.  z.  2,  27,  findet  sich  auch  Act.  17,  2;  das  Perfect 
sl'co^a  (von  ed-co)  findet  sich  auch  Mt  27,  15;  Mc  10,  1,  auch  bei 
Griechen,  doch  nicht  in  LXX.  —  aviorr]  •  der  Textabschnitt  wurde 
stehend  gelesen,  dagegen  die  Erklärung  darüber  sitzend  gegeben.  — 
avayi.v(6ax(o  heisst  im  N.  T.  stets:  lesen,  und  findet  sich  bei  den 
Synoptikern  noch  6,  3;  10,  26;  Mt  12,  3.  5;  IP,  4;  21,  16.  42;  22, 
31;  24,  15;  Mc  2,  25;  12,  10.  26;  13,  14,  bei  Joh.  blos  19,  20.  — 

17.  ßißUov,  Buch,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  noch  4,  20 
und  in  der  Bedeutung:  Schrift,  Schreiben  überhaupt  Mc  10,  4;  Mt 
19,  7.  —  avamvoau)  steht  LXX  Dt.  22,  17  von  einem  Kleid:  xat 
avamv^nvoi  ro  tj^dtiov  kvavriov  xqg  yeQOvaiotg  trjg  noXecog,  2  Kg. 
19,  14  von  einem  Brief:  xat  avinTv^ev  avxä  (ra  ßLßXia)  '^E^s'/.iag 
Evavriov  yiVQiov  im  N.  T.  findet  es  sich  nur  hier,  und  bezeichnet 
angemessen  das  Entfalten,  Aufschlagen  eines  Buches  im  Rollenfor- 
mat. —  evQEv  bezeichnet  das  Trefi'en  dieser  Stelle  als  ein  ungesuch- 
tes, zufälliges. 

18.  Jes.  61,  1.  2  ist  hier  fast  wörtlich  nach  LXX  citirt  und 
nur  am  Schluss  mit  Jes.  58,  6  vermischt.  —  arc  i/ns  s.  z.  2,  25.  — 
exQiOBv  cf.  Mt  1,  1 ;  das  Verbum  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Act. 
4,  27;  10,  38;  2  Cor.  1,  21;  Hebr.  1,  9;  hier  ist  der  Aorist  mit  dem 
Perfect  hTT.Eaxah/.Ev  verbunden,  da  letzteres  noch  in  der  Gegenwart 
dauert,  ersteres  eine  einmalige  Handlung  bezeichnet.  —  EvayyElioao- 

Lc  4,   16  Rec.  ra0^nafA.fiivog  s.  z.  Mt  6,  26. 

Lc  4,  18  Rec.  trägt  nachbessernd  aus  LXX  ein  das  ausgelassene:  iä<Taad-ai 
(worüber  s.   z.   5,  17)  Toiig  avvTtT^ifi/Li^vovg,   (worüber  s.  z.  Mt  12,  20)  ttiv  xagdiav. 
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^at  s.  z.  1,  19-,   ausgelassen  ist  hier:   zu  heilen   die  zerschlagenen 
Herzens  sind. 

19.  alxiiiaXwTog  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier;  ^i^n  n'1)5  cf. 
auch  Jer.  34,  8.  15.  17  war  stehender  Ausdruck  für  das  Freilassen 
im  Jubeljahr  Ex.  21,  2;  Dt.  15,  12;  von  Jesajas  aber  wird  es  an 
dieser  Stelle  tibertragen  auf  die  Befreiung  Israels  aus  dem  Exil. 
Sämmtliche  drei  Infinitive  des  Zwecks  sind  hier  abhängig  von 
ajcioTolyer.  —  sv  acpiasi,  s.  z.  1,  77,  ist  prägnant  gesetzt  für:  so 
dass  sie  los  sind;  der  Ausdruck  stammt  aus  LXX  Jes.  58,  6.  — 
uvdßleipig  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier:  das  Wiedersehendwerden; 
statt  dieses  Gedankens  steht  im  Grundtext:  den  Gefesselten  Auf- 
thun  des  Kerkers.  —  d^gaieir,  verwunden,  findet  sich  im  N.  T.  nur 
hier.  —  iviaviov  if. ;  ein  angenehmes  Herrnjahr;  ds/.iog  findet 
sich  im  N.  T.  nur  •  noch  4,  24;  Act.  10,  35;  2  Cor.  6,  2;  Phil 
4,   18.  — 

20.  jtTv^aq — anodovg'  über  diese  Verbindung  s.  z.  2,  36 
ersteres  Verbum  findet  sich  in  LXX  und  N.  T.  nur  hier :  zusammen 
rollen.  —  areviteiv,  blicken,  anschauen,  gebraucht  Lc  sehr  gern 
ausser  22,  56  noch  Act.  1,  10;  3,  4.  12;  6,  15;  7,  55;  10,4;  11,  6 
13,  9;  14,  9;  23,  1;  sonst  findet  es  sich  im  N.  T.  blos  noch  2  Cor, 
3,  7.  13.  — 

21.  h  toiq  fi".,  in  euern  Ohren,  sofern  nämlich  die  Erfltllung 
ihnen  in  die  Ohren  gedrungen  ist.  — 

22.  loyoig  trjg  xagiTog  ff.,  ein  sehr  ähnlicher  Gedanke  findet 
sich  Col.  4,  6;  Eph.  4,  29.  —  tleyor,  andere  nemlich,  als  die  ihn 
soeben  noch  bewundert.  — 

23.  nävTWij  allerdings,  findet  sich  in  den  historischen  Schriften 
des  N.  T*  nur  bei  Lc,  noch  Act.  18,  21;  21,  22;  28,  4.  —  OeqÜ- 
■jcEvanv  das  Uebel,  an  dem  Jesus  nach  ihrer  Meinung  litt,  war  Man- 
gel an  Ansehen.  —  nuQaßoXrj  s.  z.  Mc  4,  2;  ein  solches  Sprichwort 
findet  sich  nicht  nur  bei  spätem  Juden,  sondern  auch  bei  Griechen 
und  Römern.  —  elg  tr}v  Ka(paQvaovfi  drückt  die  Richtung  aus:  in 
Beziehung  auf,  an  Capernaum;  in  die  Stadt  Kapernaum  kam  aber 
Jesus  nach  Lc  erst  später  4,  31;  es  ist  daher  schwer  zu  verstehen, 
wie  die  Nazarethaner  Jesum  auf  die  Thaten  hinweisen,  die  er  dort 
erst  thun  sollte;  anders  Mc  6;  Mt  13.   —    nazQig  heisst  eigentlich: 


78  I^c  4,  23—30;  Mc  1,  16. 

Vaterland,  so  Job.  4,  44;  bei  Spätem,  und  so  sonst  stets  im  N.  T. : 
Vaterstadt  Mc  6,  1.  4;  Mt  13,  54.  57;  Lc  4,  24;  Hebr.  11,  14. 

24.  diiir^v  für  patj  Dt.  27,  15  ff.;  Jer.  28,  6 ;  Neb.  5,  13  findet  sich 
im  N.  T.  sebr  bäufig,  bei  den  Synoptikern  z.  B.  nocb  Mt  5,  18 ;  16,  28 ; 
Mt  18,  13.  18;  25,  40;  26,  34;  Mc  9,  1;  14,  30;  Lc  setzt  9,  27;  12,  44; 
21,  3  dafür  alrjawc,  wie  4,  25;  20,  21;  22,  59;  Act.  4,  27;  10,  34  e/r 
alrid-eiag,  das  auch  Mc  12,  14.  32  erscheint;  bei  Job.  steht  es  stets  dop- 
pelt, wie  im  A.  T.  Num.  5,  22;  Ps.  41,  14;  72,  19;  89,  53;  Neb.  8,  6. 

25.  v.ai  ftrjvog  f^*  diese  nach  1  Kg.  17,  1;  18,  1  irrige  Zeitan- 
gabe findet  sich  auch  Jak.  5,  17. —  irrt  naaav  ff.,  über  die  ganze  Erde, 
ist  populäre  Hyperbel.  —  hfiog  ist  hier  als  Mascul,  15,  14  als  Fe- 
minin gebraucht ;  in  den  Evangelien  findet  sich  das  "Wort  noch  15,  17; 
Mc  13,  8  und  Parallelen.  —  et  f-ij]  steht  ungenau  für  dXXa  fxövov. 

26.  yai  s.  z.  2,  50.  —  ^idwviag  sc.  yrjg'  das  Adj.  findet  sich 
im  N.  T.  noch  Act.  12,  20. 

27.  XsTiQoi  s.  z.  Mc  1,  40.  —  sni  "ElLooaLOv,  zur  Zeit  des 
Elisa ;  zur  Sache  cf.  2  Kg.  5,  1  ff.  — 

29.  ocpQvg  heisst  eigentlich  Augenbraue,  dann  auch  bei  Grie- 
chen: Hügel,  Abhang,  Rand  eines  Berges;  im  N.  T.  findet  sich  das 
"Wort  nicht  weiter.  —  etog  s.  z.  2,  15,  —  kp  ov,  an  welchem,  oder 
wohl:  auf  welchem.  —  (tj/.oöof.irjTo  s.  z.  Mt  7,  24.  —  ojgts  mit  In- 
finitiv bezeichnet  den  Zweck,  wie  20,  20.  —  y.araxQrjinvl^o},  hinab- 
stürzen, findet  sich  im  N.  T.  nur  hier. 

30.  dield'iov  s.  z.  2,  15.  —  8tcoqsv£to,  er  begab  sich  auf  die  Reise. 

Berufung  der  ersten  JUug-er. 

Mt  stimmt  mit  Mc  fast  wörtlich  überein,  nur  fehlt  bei  ihm  f.urd 
vwv  (.iio&coTÜv  Mc  1,  20.  — 

Lc  gibt  eine  ähnliche  Erzählung  über  die  Berufung  des  Petrus  erst 
5,  1—11.  — 

Mc  1,  16-20. 

16.  noQoiycüv  weist  auf  1,  14  zurück.  —  2luojv  war  spätere 
Volksausprache  von  fiy^aui  d.  h.  Erhörung  Gen.  29,  33  statt  der  al- 
tern von  LXX  ^vfieuiv,  die  sich  im  N.  T.  Lc  2,  25.  34;  3,  30; 
Act.  13,  1;  15,  14;  2  Ptr.  1,  1;  Off.  7,  7  findet.  In  der  urchrist- 
lichen  Zeit   finden   sich   mehrere  Männer  dieses    Namens:    a.  der 

Lc  4,  26  Rec.  rfjg  Zidöivog  s.  z.   Mc  3,   8. 
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Apostel  Petrus;  b.  der  andere  Apostel  Simon;  c.  der  Bruder  Jesu 
Mc  6,  3;  Mt  13,  55;  d.  Simon  der  Aussätzige  Mc  14,  3;  Mt  26,  6, 
vielleicht  derselbe,  der  Lc  1,  40.  43.  44  ein  Pharisäer  genannt  wird; 
e.  Simon  von  Cyrene  Mc  15,  21 ;  Mt  27,  32;  Lc  23,  26;  f.  ein  Gast- 
freund des  Petrus  in  Cäsarea,  der  Gerber  genannt  Act.  9,  43;  10, 
6,  17.  32;  g.  Simon  Niger,  ein  christlicher  Lehrer  zu  Antiochia  Act. 
13,  1;  h.  Simon,  der  Vater  des  Ischarioth  Joh.  6,  71;  12,  4;  13, 
2.  26;  i.  Simon  der  Magier  Act.  8,  9.  13.  18.  24.  —  'Avdqiag  {äv- 
ÖQelog),  der  Mannhafte,  tritt  in  der  ganzen  urchristlichen  Zeit  zurück, 
und  wird  von  Mc  selbst  nur  noch  13,  3  neben  die  drei  andern  ge- 
stellt; später  wurde  er  bekanntlich  der  eigentliche  Heilige  der  by- 
zantinischen Kirche,  wie  sein  Bruder  der  der  römischen.  Im  N.  T. 
wird  er  ausser  den  erwähnten  Stellen  und  den  Apostelverzeichnissen 
nur  noch  Mc  1,  29;  Joh.  1,  41.  45;  6,  8;  12,  22  erwähnt.  —  diu(fi- 
ßdXkeiv  heisst  eigentlich:  nach  beiden  Seiten  hin  auswerfen  sc.  to 
a/iicpißXrj(jTQov  Mt  4,  18;  ähnlich  steht  LXX  Jes.  19,  8  o)  a^cpißnXeJg 
im  gleichen  Sinn  wie  ol  ßdlXoviag  oayi^vag'  sonst  findet  sich  das 
Verbum  nicht  im  N.  T. 

17.  öevte  in  Verbindung  mit  onuuo  (xov  steht  auch  Mt  4,  19 
nach  LXX  2  Kg.  6,  19  für  "^tltiN  ^sb  d.  h.  seid  meine  Schüler;  mit 
UQog  verbunden  findet  sich  devte  im  N.  T.  Mt  11,  28,  oder  mit  elq 
Mc  6,  31;  Mt  22,  4;  über  den  Singular  s.  z.  Mc  10,  21;  sonst  findet 
sich  devTs  im  N.  T.  blos  Mc  12,  7  und  Parallelen;  Mt  25,  34;  28, 
6;  Joh.  4,  29;  21,  12;  Oflf.  19,  17.  —  yeveo^ai  für  ni^Jib. 

18.  evd^vg  gehört  zu  afplvveg.  —  öUtvov,  Netz,  findet  sich  bei 
den  Synoptikern  blos  noch  1,  19;  Mt  4,  20.  21;  Lc  5,  2.  4.  5.  6. — 
f]xolovi}i]aav,  wie  LXX  1  Kg.  19,  20  y.al  '/.aciXucav  '^EXioaii  rag 
ßoag^  xal  xaisögaiuev  nuiofo  ^HXiov. 

19.  TiQoßdg  8.  z.  Lc  1,  7.  —  ^[dxtoßng  d.  h.  Fersenhalter,  Hin- 
terlister cf.  Gen.  25,  26;  27,  36;  Hos.  12,  4  findet  sich  ausser  hier 
und  den  Apostelverzeichnissen  auch  1,  29;  5,  37;  9,  2;  10,  35.  41; 
13,  3;  14,  33  und  den  Parallelen,  sowie  Lc  9,  54  erwähnt;  nach 
Act.  12,  2  wurde  er  (44  p.  Chr.)  von  Herodes  Agrippa  hingerichtet; 
von  ihm  ist  zu  unterscheiden :  b.  Jakobus,  der  Sohn  des  Alphäus,  der 
nur  in  den  Apostelverzeichnissen  erwähnt  wird;  c.  Jakobus  der  Jün- 
gere oder  Kleine,  ein  Sohn  der  Maria,  über  welche  s.  z.  Lc  1,  27 ;  d.  Ja- 
kobus, der  Bruder  Jesu  Mc  6,  3;  Mt  13,  55;  Gal.  1,  19,  der  nach 
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dem  ausführlichen  Bericht  Hegesipp's  bei  Euseb.  2,  23  und,  wenn 
die  Lesart  richtig  ist,  Jos.  ant.  20,  9,  1  ^Lite  örj  ovv  zoioviog  ojv  o 
'lAvavog,  vof.iloag  s'x^iv  /.aiQOv  in-iTijdsiov  dia  ro  te&vdvai  (.lev  Orjozov 
Idkßlvov  ÖS  STL  ycaza  rr^v  oöov  vnccQxsiv,  xadiCei  avveÖQiov  xQiTWVf  y.al 
TtaQayaywv  elg  aizo  chv  d  ÖBkcpnv  'Irjaov  rov  leyof-ievov 
Xq laxov  Cläxcüßog  ovojua  avT(^)  xal  Tivag  szsQovg, 
wg  naQavo[-ni]advTcov  xaTtjyoQiav  noirjadi-iEvog,  7Ta()£Öü)XE  Xevo&rjao- 
fiivovg.  oooL  ÖS  iönxovv  snisr/.sotaTOL  rCov  y.azd  Trjv  7i6'kiv  tivai 
Tcal  Tcc  TTtQi  tovg  vojiiovg  axQißeJg,  ßagiiog  rjvsy^av  snl  rovrcp,  Mär- 
tyrer wurde;  wahrscheinlich  ist  dies  derselbe  Jakobus,  der  Act.  12, 
17;  15,  13;  21,  18;  Gal.  2,9.  12;  1  Cor.  15,  7  erwähnt  ist,  wogegen 
es  fraglich  ist,  ob  Klopas  Job.  19,  25;  (Lc  24,  18?)  und  Alphäus  Mc 
2,  14;  3,  18;  Mt  10,  3;  Lc  6,  15;  Act.  1  13  ("^sbri)  identisch  sind, 
sowie,  ob  Maria,  die  Mutter  des  Jüngern  Jakobus,  eine  (Stief?)- 
Schwester  von  Maria,  der  Mutter  Jesu,  war;  e.  Jakobus,  der  Vater 
des  Apostels  Judas  Lc  6,  16;  Act.  1,  13  (nicht  des  Ischarioth); 
f.  und  g.  Jak.  1,  1;  Juda  1,  von  denen  es  zweifelhaft  ist,  ob  sie 
identisch  und  innerhalb  dieses  Verzeichnisses  zu  suchen  sind.  — 
Zeßsöaiog  !^,"'15",  Geschenk  des  Jahveh,  ein  seit  dem  Exil  geläufiger 
Name  1  Chron.  8,  15.  17;  Esra  8,  8;  10,  20;  cf.  auch  1  Chron.  12, 
7;  26,  2;  27,  7;  2  Chron.  17,  8;  19,  11;  die  Frau  des  Zebedäus 
hiess"  nach  Mc  15,  40;  16,  1  Salome.  —  'hodvvrjg  s.  z.  Lc  1,  13.  — 
xtti  aviovg  „und  zwar  sie"  gehört  nicht  zu  xaraQTiTovTsg,  sondern 
zu  SV  T<^  TcXoiq).  Das  Verbum  findet  sich  in  den  historischen  Schrif- 
ten des  N.  T.  blos  noch  Mt  4,  21 ;  21,  16;  Lc  6,  40:  in  guten  Stand 
setzen,  bereiten,  zurüsten. 

20.  fiszd  mit,  bei.  —  (i.ioi)^o)x6c,  Lohnarbeiter,  Taglöhner,  findet 
sich  im  N.  T.  auch  Job.  10,  12.  13;  nach  unserer  Stelle  trieb  wohl 
Zebedäus  sein  Gewerbe  nicht  im  Kleinen.  —  dnT]l&ov  otilom  aviov 
steht  hebraisirend  für  T'^nnis  ^3b')\ 

Mt  4,   18—22, 

18.  leyöftsvov  s.  z.  1,  16.  —  d(.i(pißlrioxqov  findet  sich  sonst 
im  N.  T.  blos  noch  Rec.  Mc  1,  16  und  bezeichnet  das  grosse  (nach 
beiden  Seiten)  auszuwerfende  Fischernetz. 
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Heilnngr  des  Dämonischen  in  Capernaum. 

Eei  Mt  fehlt  der  Abschnitt  mit  Ausnahme  des  7,  28  an  den  Schluss 
der  Bergpredigt  gesetzten  Verses  Mc  1,  22  =  Lc  4,  32. 

Lc  stimmt  meist  mit  Mc  überein,  setzt  aber  '/.aztil&sp  4,  31  statt 
eian:o()€vovTai.  Mc  1,  21,  fügt  bei  Capernaum  noch  rtokiv  Ttjg  FaXiXalag 
hinzu,  lässt  4,  31  evSäiog  —  eiaeX^Cüv  elg  rr^v  avvayuyrjv  Mc  1,  21  aus, 
desgleichen  y.al  ovx  wg  oi  '/Qa/iifiarelg'  statt  der  Stimme  des  flie- 
henden Geistes  Mc  1,  26  gibt  Lc  1,  33  die  des  noch  nicht  an- 
gegriffenen; statt  anaQa^av:  olipav,  und  fügt  4,  35  hinzu  ftrjdiv 
ßXaipav  aviov. 

Mc   1,  21—28. 

21.  Karpagvaoi'iu  8.  z.  Mt  4,  13.  —  adßßaaiv  bezeichnet  hier 
wie  LXX  Ex.  31,  15.  16;  Lev.  23,  32  den  einzelnen  Sabbathtag. — 
avvaywy^  8.  z.  Lc  4,  16. 

22.  i§£7tXj]aanvTn  s.  z.  Lc  2,  48.  —  wg  ff.,  ganz  so  wie  einer, 
der  .  .  .  hat.  —  i^ovala  ist  hier  entweder  Kraft,  nemlich  der  Kede, 
oder  Vollmacht,  Kecht.  —  ygaf-ifiardg  s.  z.  Mt  2,  4. 

23.  fv  nvevfiari  steht  wie  5,  1  hebraisirend  für:  behaftet  mit; 
nach  Jos.  bell.  jud.  7,  6.  3  werden  diese  unsaubern,  dämonischen 
Geister  vorgestellt  als  abgeschiedene  Seelen  boshafter  Menschen :  tu 
yccQ  /.alovi-itva  öaifAOvia  {latta  öe  TiorrjQwv  eociv  avÜQ(jj7tu)v  nvev- 
f.iaia)  ToXg  tioaiv  üoövofxevay  /.cti  xTsnovia  Tovg  ßoi^deiag  jii^  tvy- 
Xavovtagy  avirj  tayiwg  i^elavvei ,  x'av  ngoaBvex^Tj  (die  in  Frage 
stehende  Wurzel)  ^nvnv  toig  vooovoi "  über  die  Beschwörung  der- 
selben cf.  Jos.  antt.  8,  2.  5  Frf(j)d(xg  ts  arvTce^ä/nevng  (Salomo)  alg 
TtaQrjyooeitaL  za  voai^fiaTOy  ZQonovg  i^nQxwaswv  xaTikiTZEv,  oig  f,v~ 
dovfXBva  ta  dai[.i6via  wg  ftr^xav  eTtaveXd-eiv  ixduonovai.  xal  avTTj 
fuf'XQt  vvv  nag  rjf.uv  fj  dsgcinsia  itXeiatov  loyvei'  laroQr^oa  yccQ  tiva 
'EXsä^agov  xöjv  6f.iO(pvXuov,  OveaTtaaiavov  nagoviog  xai  ziov  vlcjv 
avtni  Y-ai  xiXiäqxoiv  *c(l  aXXou  atgatKotiTiov  nXrji^ovCf  TOvg  vnb  twv 
dai(invUov  Xaf.ißavoiU€vovg  drtnXiovza  xovtojv.  o  di  z^g  ihegaTtelag 
tgoriog  toiovzog  rjv.  ngoocpigtov  talg  gial  zov  öaiiiiovi^n^tevov  zdv 
daxTvXior,  t^ovza  vrco  tij  Offgayldi  (j/^av  «^  tuv  vnidei^e  ^oXofxujVy 
STteiza  i^elXxev  6og)ga}i.tiv(p  diä  zwv  ^ivxzrigov  zn  dai^ioviov,  xal  ne- 
üovtog  €(>&vg  zov  äv^gionov  (^irjxiz  elg  avzov  inavt^^eiv  uigxoVf  3o- 
Xof.i(Jüvog  T€  f.isf.ivrjf.tevng  xal  zag  FTrfpöng,  ag  OiV€&r]>f€v  ^/eivog,  eni- 

Sevin,  Erklärung.  () 
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Xsywv.  ßovXöfievog  öi  nsioai  xal  naQaairiaai  rolg  TraQaTvyxdvovaiv 
6  'EXsccCct()og  OTi  xavTiqv  e^si  hiyvv,  hii^ei  {.ay.QOv  e(,i7iQoad-ev  rjzoi 
7tm/]Qiov  nlrjgeg  vöaiog  >]  nodovirtXQOVf  yal  t(^  daif.iovi(^)  ngnaexar- 
T€V  i^tovtt  xnv  avd^Qio7Cov  xctvi  avatgiipaL  y.al  naqaoyßlv  STtiyvojvai 
toig  oQwcfiv  OTi  itaTaXtXoi7tE  rov  otvi^^ionov.  Desgleichen  cf.  Justin, 
dial.  c.  Trypb.  85.  sav  de  xaxct  naviog  ovöfxaxog  iwv  naq  vf-ilv 
yeyevvrjfievwv  rj  ßafftXecov,  rj  dr/.auov^  r^  TCQOCfv^rcJv,  t]  TiaxQiaQyüv 
i^oQxltrjXe  vßeig,  ovy  VTtoxayrjasxai  ovdiv  x(öv  öaifiiovicov'  alk  si 
aga  s^OQXtCot  tlg  vf^wv  xaxa  xov  &60v  */4ßQadfj,  /«i  i^eov  'laaoeiy., 
xal  Oeov  'lay^dß,  l'ocog  vnoiay^oetai.  rjöt]  f,i€v  xoi  nl  sB  vi.uov  sttoq- 
MKjxal  x^  T^^X^J])  0J07CSQ  xol  xd  e^pj],  ygcofisvoi  sBoo/.i^ovai  yal  d^v- 
fiiäfiaat  xai  xaradsof-ioLg  yQcHvxai,  slunv  Lucian  Pbilopseudes  16: 
aolxrjxog  rjv,  rjd*  og,  (j^  olytca)  Ix  nnXXov  vtto  dei(.idxiov.  ei  de  xtg  oi- 
y.riaeiev,  ev^vg  mTtXayeig  e'q>Evy£v,  e/cditoxd^eig  vno  xivog  cpnßrjQOv  ycai 
xaQaxcoöovg  g^dojuaxog.  avvemnxev  olv  i'jörjj  xai  t]  oxeyrj  y(.axiQqei. 
■/tat  oXiog  ovdetg  rjv  6  d-aQQr]ocov  rcageXS-eiv  sig  avxrjv»  eyd)  de  eTzei 
xavxa  rjycovaaf  xdg  ßißXovg  Xaßiov  (^tial  de  (xoi  u4lyvnxiai  fidXa  noX- 
Xal  negt  tiov  xoiovxwv)  i]y.ov  eg  xrjv  olniav  Tteqi  ngtoxov  vnvov,  ano- 
xqenoviog  xov  ^evov,  y.ai  fxnvov  ovy.  erciXafißavnfxevov,  enel  efiad-ev 
Ol  ßadit,oi(xif  eig  tvqovtzxov  ycayov,  cog  (psxo.  eyto  de  Xvxvov  Xaßojv, 
fiovog  elaeQyofiai.  xal  ev  xqt  ^eyiaxqt  olxrfiaxi  xaxad-eig  x6  q)ü}g, 
dvsyiyvcüGxov  r^avyi],  /or/imt  xad^etö^evog.  eq)taxaTai  de  6  dalficov, 
eni  xivd  xwv  noXXcSv  rjxeiv  ro/uittav,  xal  dsdi^ead^aL  xa/xe  eX7Ti^(ov, 
ojGTtsQ  tovg  dXXovg,  avyfirjQog,  Tiai  -xo^rixrjg  y.al  /neXdvxeQog  xov  1,6- 
cpov.  xal  o  fxev  enioxag  eneiQOxo  fiov  navxayö^ev  ngooßdXXcoVf  et 
nod^sv  xQaxi]0€ie,  ycai  uqxl  fiev  xvwv  dgxi  de  xavgog  yiyvofievog  ^ 
Xecov.  eyu)  di  nQOxeiQiadf.ievog  xrjv  q)Qixo)deaxdx7]v  eTiiQQTjaiv^  alyvn- 
xid^oiv  tij  qxov^,  avvrjXaaa  '/.axädtov  avxov  elg  xivd  ycüviav  ay^oxsivov 
oix^/iiaxog.  idcov  de  avxov,  oi  y.axedv,  x6  Xoircov  dvenavo/xrjV  eiodsv 
di  navxcov  aneyvwxöxwv,  xal  veyqov  evQtjasiv  jxe  olof^evcov,  xad-ansQ 
Tovg  ccXXovg,  nqoeXd^wv  ctnQoadoyrjxog  arcaoi,  ngooeifÄL  xq)  Evßaxldrj, 
evayyeXi^Ofxsvog  avxtp,  oxi  y.a&aQav  avx(^  yal  ddelfxavxov  rjdr]  e^si 
XTjv  olylav  oly.elv.  yal  nagaXaßcov  avxov  xe  xal  xtSv  äXXiov  rioXXovg 
{eYtiovxo  yaQ  xov  naqado^ov  evexa)  kxeXavov  dyaywv  enl  xov  xonov, 
ov  xaxadsdvyoxa  xov  daifiova  ecogdyetv,  öxdnxeiv,  Xaßoviag  dixeXXag 
xal  Gy.a(psia'  yal  eTteidi]  eTtolrjOav,  eugei^?]  wg  en  ogyvidv  yaxogw- 
Qvyfxevog  xig  vexqog  ecoXog,  ^ova  xd  ooxä  yaxd  oyrjfxa   avyxeifxevog. 


Mc  1,  23.  83 

s/.£ivov  f.iEV  ovv  ei)-ttipajLt€v  dvoQV^apteg,  rj   oixia    Si   tn    an     exsivov 
STiavaaio    ivox^ovfutt]    vno    rü)v   q^aa/nattov.    lieber   ähnliche   Vor- 
gänge  aus  unserer  Zeit  ef.   z.  B.  Ohly,   Pastoralblatt   1865  N£;   19, 
Mittheilung  aus  dem  Grossh.  Posen:  .  .  .  „als  ich   in  die  Wohnung 
des    Kranken   trat,    bot    sich   mir   ein    merkwürdiger   Anblick    dar. 
Das   Zimmer    war   von    einer    grossen    Menschenmenge    erfüllt,    in 
der  Mitte  desselben  befand  sich   der  Kranke   mit  wilden,   aus   den 
Höhlen    hervortretenden    Augen,    der    Mund    mit    Schaum    bedeckt, 
das    Gesicht    geröthet,    aufgedunsen,    in    Seh  weiss    gebadet,    con- 
vulsivisch    bald    wie    ein  Pfeil    hervorschiessend,    bald    zu    Boden 
stürzend    und     dabei    unartikulirte    Laute,    die    für    eine     fremde 
Sprache  gehalten  wurden,  hervorstossend.     Was  war  zu  thunV    Zu- 
nächst erschien  es  mir  geboten,  die  Menge,  um  Ruhe  und  Stille   zu 
gewinnen,   aus   dem  Zimmer   und   von  den   Fenstern  zu   entfernen. 
Nachdem  dies  «jjelungen  war   ....    war  es  wichtig,   dem  Kranken, 
der  unbekümmert  um  mich  und  ohne  mich  zu  erkennen,  sein  Wesen 
forttrieb,  näher  zu  kommen.    Um  dieses  zu  erreichen,   trat  ich  ihm 
ganz   nahe    und   rief  ihm   stark   und   fest   seinen   Namen   zu.     Er 
schreckte  zusammen,  sah  mich  stier  an,  ohne  ein  Erkennen  zu  ver- 
rathen.     Bei  wiederholtem  Zurufe  schien   das  Erkennen  einzutreten, 
und  auf  die  Frage :   Was  machen  Sie  V  —   zeigte  er  unter  Herans- 
stossuflg  wilder  Laute  auf  Mund  und  Zunge,  ohne  Zweifel,  um  an- 
zudeuten, dass  er  nicht  sprechen   könne.     Durch   fortgesetztes    ein- 
dringliches Zureden  Hess  er  sich  endlich  bewegen,  mir  in  deutlicher 
Sprache  Auskunft  über  seinen  Zustand  zu  geben.    Er  erzählte  nun, 
dass  er  vom  Teufel,  der  ihm  in  einem  Ei  eingegeben  worden,  be- 
sessen sei,  dass  der  Teufel,   im  Unterleibe  sitzend,    ihn  peinige  und 
umherstosse,   ihm   Sprache  und   Bewusstsein   geraubt  habe,  stürzte 
dabei  auf  die  Kniee  und  bat  mich  mit   hocherhobenen  Armen,  ihn 
davon  zu  befreien Indem  ich  mit  ernsten  Worten  darauf  hin- 
wies, dass  Jesus  Christus  erschienen  sei,   die  Werke  des  Teufels  zu 
zerstören,  dass  der  Herr  nicht  blos  selbst  Teufel  ausgetrieben,   son- 
dern auch  gleiche  Macht  seinen   Aposteln   und   deren  Nachfolgern 
gegeben  habe,  forschte  ich,  ob  er  fest  davon  überzeugt  sei,  dass  ich 
kraft  meines  Amtes  im  Namen  Jesu  Christi  handeln  und  dem  Teufel 
gebieten  könne?  —  Er  gab  mir 'seine  volle  Ueberzeugung  davon  zu 
erkennen.    Nachdem  ich  mich  nun  durch  lautes  Gebet  gerüstet,  rief 
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ich  mit  erhobener  Stimme  und  durchdrungen  von  Glaubenskraft: 
„Im  Namen  Jesu  Christi  befehle  ich  dir,  böser  Geist,  fahre  aus !"  — 
Was  nun  meinem  Blicke  sich  darbot,  wird  mir  unvergesslich  blei- 
ben. Der  Kranke  stand  vor  mir  ganz  Auge  und  Ohr,  und  kaum  war 
mein  Wort  geendet,  als  aus  seinem  Munde  ein  lautes  Brrrrr  .  .  .  ., 
verbunden  mit  einer  Bewegung  der  Hände  vom  Unterleib  nach  den 
Fussspitzen  zu  drang;  dann  trat  tiefe  Stille  ein  und  mit  dem  Worte: 
Nun  ist  er  weg!  —  sank  der  Mann  ermattet  nieder.  Mit  Hülfe  der 
Frau  brachte  ich  den  Kranken  zu  Bette,  wo  er  bald  in  einen  tiefen 
Schlaf  sank,  aus  welchem  er  am  folgenden  Tage  wohl  noch  schwach, 

aber  doch  genesen,  erwachte Der  Manu  lebt  heute  noch,  hat 

seitdem  keine  Spur  einer  Geisteszerrüttung  verrathen,  ist  still,  fleis- 
sig,  kirchlich,  ohne  jenes  unglücklichen  Tages  zu  erwähnen".  — 
ava-zigätsiv,  aufschreien,  findet  sich  ausser  hier  und  6,  49  im  N.  T. 
blos  bei  Lc:  4,  33;  8,  28;  23,  18. 

24.  o  ayiog  tov  ^7«o^~  nach  Ps.  16,  10;  entweder  ist  tov  d-eov 
Gen.  Possessiv:  der  im  Besitz  Gottes  befindliche,  oder  Gen.  Gaus.: 
der  durch  Gott  geheiligte;  der  Ausdruck  besagt  übrigens  dasselbe 
was  3,  11  viog  d-eov,  unter  dem  der  Jude  den  Messias  verstand 
14,  61  cf.  Mt  2Q,  63,  der  Heide  einen  Heros  (15,  39);  diese  erste  An- 
erkennung Jesu  ging  also  von  den  Besessenen  aus,  wie  auch  später 
ausser  den  citirten  Stellen  1,  34;  5,  7;  sowohl  den  Dämonen  aber, 
als  den  Geheilten  1,  44;  5,  43;  7,  36;  8,  26  legt  Jesus  Schweigen 
auf,  welches  Verbot  natürlich  wegfiel,  wenn  Jesus  vor  dem  Volke 
heilte  2,  11.  12;  3,  5;  5,  34;  6,  56;  9,  27;  10,  52;  erst  5,  19  erlaubt 
es  Jesus  ausdrücklich  jenem  geheilten  Gadarener,  ihn  zu  verkündi- 
gen; über  weitere  Anerkennungen  Jesu  s.  z.  11,  1 ;  die  Worte  der 
Dämonen  ri  a/.iot  y.al  <jol  sc.  y.oiv6v  eativ  wie  Joh.  2,  4  cf.  Mt  27, 
19;  Jos.  22,  24  xL  vfj.lv  )tal  xvQicp  t(^  d-si^  ^loQayjl;  Rieht.  11,  12  zl 
Efiol  y.al  ool  OTL  rjl^sg  UQng  ,ue  tou  nnQaxa^and-ai  sv  rfj  yfj  fxov ; 
lehnen  sich  übrigens  wie  5,  7  an  LXX  1  Kg.  17,  18  xi  sfiol  v-ai 
ool,  avd-QMTie  TOV  dsov;  slGrjXSsg  ngög  fis  —  d-avaTioGcti. 

25.  (fi/xöco,  zäumen,  Mt  22,  34  zum  Schweigen  bringen  (Luther: 
das  Maul  stopfen),  hier  (==  Lc  4,  35):  sei  gebannt,  wie  Jesus  4,  39 
zum  Meere  spricht;  Mt  22,  12  steht  das  Verbum  medial  in  der  Be- 
deutung: verstummen;  sonst  findet  es  sich  nicht  in  den  historischen 
Schriften  des  N.  T. 
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26.  a/tagdaaeiv,  reissen,  zerren,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch 
9,  26;  Rec.  9,  20;  Lc  9,  39.  —  qxovrjoav  qxovij  s.  z.  Lc  2,  8. 

27.  ^aftßsia&ai,  von  Bewunderung,  Erstaunen,  Furcht  ergriffen 
werden,  findet  sich  im  N.  T.  nur  bei  Mc:  10,  24.  32;  wie  auch  das 
verstärkte  h.&afißtlai^at  9,  15;  14,  33;  16,  5.  6.  —  awCrjrsiv  s.  z. 
8,  11.  —  yar  i^ovaiav  könnte  auch  mit  kTtiraaast,  das  sich  im  N.  T. 
noch  6,  27.  39;  9,  25;  Lc  4,  36;  8,  25.  31;  14,  22;  Act.  23,  2;  Phi- 
lem.  8  findet,  verbunden  werden,  doch  nicht  mit  xaiv^:  gewaltig  neu. 

28.  ayo^  in  der  Bedeutung:  Gerücht,  findet  sich  bei  den  Sy- 
noptikern ausser  hier  blos  noch  13,  7;  Mt  4,  24;  14,  1;  24,  6,  in 
der  Bedeutung:  Gehör,  Ohr  Mc  7,  35;  Mt  13,  14;  Lc  7,  1.  — 
7i€QiX(^oQog  s.  z.  Mt  3,  5. 

Lc  4,  31—37. 

31.  xttTTjl&eVf  nemlich  von  dem  höher  gelegenen  Nazareth 
herab  4,  16. 

32.  Eine  ähnliche  Ausdrucksweise  wie  1  Cor.  2,  4. 

33.  daifioviov  ist  Genit.  Apposit.;  das  Wort  wird  durch  dua- 
i>äQrov  näher  bezeichnet. 

34.  ea  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier  und  ist  eigentlich  Impe- 
rativ von  idw.  lass;  dann  Jnterjektion :  ha! 

35.  (htiieiVj  werfen,  umherwerfen,  findet  sich  in  den  Evan- 
gelien noch  17,  2;  Mt  9,  36;  15,  30;  27,  5;  sonst  im  N.  T.  noch 
Act.  22,  23;  27,  19.  29.  —  //jyde'v  ff.;  die  subjektive  Negation  steht 
hier,  da  Lc  nicht  objektiv  referiren,  sondern  nur  den  Gedanken  fern 
halten  will,  als  ob,  wie  vielleicht  der  oder  jener  denken  konnte,  der 
Geist  ihm  geschadet  hätte.  —  ßlämw  findet  sich  im  N.  T.  blos 
noch  Rec.  Mc  16,  18. 

36.  d^djitßog,  Staunen,  Verwunderung,  findet  sich  im  N.  T.  blos 
bei  Lc,  noch  5,  9  und  Act.  3,  10.  —  rtV  flf.,  was  für  eine  Rede  ist 
das,  nemlich  die  4,  35  gehörte.  —  ev  i§ovai<jc  xai  dufd/nei  stehen 
adverbial:  mächtig  und  kräftig. 

37.  Tjxog,  0,  der  Schall,  das  Gerücht,  findet  sich  ausser  Hebr. 
12,  19  im  N.  T.  blos  bei  Lc,  ausser  hier  noch  Act.  2,  2  und  einmal 
als  Neutrum  Lc  21,  25. 


86  ^c  1,  29—33, 

Heilungren  im  Hause  des  Petrus. 

Mt  lässt  8,  14,  wie  auch  Lc  4,  38,  die  Mc  1,  29  genannten  Be- 
gleiter Jesu  aus,  desgleichen  /.ai  svO-vg  keyouatp  autqi  tisqI  aoT^g  Mc 
1,  30;  das  Ergreifen  der  Hand  stellt  er  als  Medium  der  Heilung  dar 
8,  15,  und  lässt  das  Aufstehen  als  Thätigkeit  der  Kranken  erscheinen: 
TjyeQ&r]  8,  15  statt  rjysiQev  avtrjv  Mc  1,  31-,  dann  fehlt  bei  Mt,  wie 
auch  bei  Lc,  die  Angabe  Mc  1,  33,  wogegen  er  8,  17  das  Citat  Jes. 
53,  4  beifügt,  um  dessentwillen  wohl  die  Y.a/.öii;  txovzEg  8,  16  hinter 
die  Dämonischen  gestellt  werden  gegen  Mc  1,  34;  Lc  4,  40.  41. 

Lc  charakterisirt  das  Fieber  näher  als  rtvQevng  i-i^.yag  4,  38,  be- 
stimmt das  Xeynvoiv  ff.  Mc  1,  30  näher  als  rjQiövr^oav  ff.  4,  38,  über- 
geht das  Ergreifen  der  Hand,  lässt  aber  das  Fieber  bedräut  werden  4,  39; 
dann  bietet  er  4,  40  die  Hyperbel  o  de  hvl  €A(xiTt(i)  avruiv  inid-tig  tag 
XUQCcg,  und  gibt  4,  4 1   den  Inhalt  des  dämonischen  Geheuls. 

Mc  1,  29—34. 

29.  ohla'  des  Petrus  Haus  lag  also  in  Capernaum;  es  war 
wohl  dasselbe,  in  dem  Jesus  wohnte  2,  15;  3,  19;  9,  33;  es  war 
mit  einem  Vorhof  versehen  2,  2,  aber  einstöckig  2,  4;  nicht  dieses 
Haus  ist  aber  gemeint  7,  17:  9,  28;  lO,  10.  —  owayojytj  s.  z.  Lc 
4,  15.  —  e^aldövteg,  nemlich  die  hier  angegebenen  fünf  Personen. — 
lAvÖQfag  s.  z.  1,  16.  —  ^lämoßog  s.  z.  1,  19. 

30.  7C€v&e()d  bezeichnet  auch  Mt  8,  14-,  Lc  4,  38  die  Mutter 
der  Frau,  Mt  10,  35;  Lc  12,  53  die  Mutter  des  Mannes,  wofür  sonst 
wohl  auch  £/.vq(x  steht;  dass  übrigens  Petrus  verheirathet  war,  ist 
auch  aus  1  Cor.  9,  5  ersichtlich.  —  /.aiaAEiai>ac  steht  auch  2,  4; 
Lc  5,  25;  Joh.  5,  3.  6;  Act.  9,  33;  28,  8  von  Kranken,  von  Spei- 
senden Mc  2,  15;  14,  3;  Lc  5,  29;  1,  36.  37;  1  Cor.  8,  10.  —  nv- 
Qeaow,  das  Fieber  haben,  findet  sich  im  N.  T.   blos  noch  Mt  8,  14. 

31.  xQaTtjaag  trjg  x^^Q^'^Q  SC.  avcqv'  der  Genitiv  ist  Gen.  Partit. : 
an  der  Hand.  —  Tivgezog,  h,  das  Fieber,  findet  sich  bei  den  Synop- 
tikern blos  noch  Mt  8,  15;  Lc  4,  38.  39.  —  öirjxovsi  s.  z.  Mt  4,  11. 

32.  oifjlag  (worüber  s.  z.  6,  48)  —  eöv  ist  genaue  Zeitbestim- 
mung, um  den  Ablauf  des  Sabbaths  zu  bezeichnen,  der  hier  seit  1,  21 
in  Frage  ist.  —  xaxwg  e'x^ir,  krank  sein,  findet  sich  auch  2,  17; 
6,  55;   Mt  4,  24;  8,  16;  9,  12;  14,  35;  Lc  5,  31. 

33.  ETtwvvdyetv,  versammeln,  findet  sich  im  N.  T.  noch  13,  27; 
Mt  23,  37;  24,  31;  Lc  12,  1;  13,  34. 
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34.  nolkovQ'  also  nicht  alle.  —  r^cpie,  Imperf.  von  ay/w,  statt 
d^ir^i  mit  dem  Augment  vor  der  Präposition,  findet  sich  auch  11, 
16.  —  oTi,  weil  sie;  sie  würden  ihn  Messias  genannt  haben  s.  z. 
1,  24.  — 

Mt  8,   14—17. 

16.  loyo),  durch's  Wort,  ohne  sonstige  Mittel  anzuwenden. 

17.  Qrj!ftv  ff.,  über  das  Reflexionscitat  s.  z.  1,  23.  —  klaßevy 
abstulit,  er  nahm  fort;  so  gibt  Mt  hier  Jes.  53,  4  sis:,  tragen,  frei 
wieder,  wie  b^D,  tragen,  mit  kßäaxaofv:  er  trug  weg.  —  aa&eveia, 
Schwachheit,  Krankheit,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  noch  Lc 
5,  15;  8,  2:  13,  11.  12. 

Lc  4,  38—41. 

38.  apaotdg  s.  z.  1,  39.  —  ovvexBiv,  behalten,  bedrängen,  fest- 
halten, findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  ausser 
Mt  4,  24  blos  bei  Lc,  noch  8,  37.  45;  12,  50;  19,  43;  22,  63;  Act. 
7,  57;  18,  5;  28,  8.  —  7cvQET6g  f^iyag  war  bei  den  griechischen 
Aerzten  terminus  technicus  zur  Bezeichnung  einer  bestimmten 
Fieberart. 

39.  eTiiaiäg  s.  z.  2,  9.  —  hcdvoj  avi^g,  oberhalb  von  ihr,  so 
dass  er  sich  über  ihr  Haupt  hinneigte.  —  eTtitificuy  bedräuen,  steht 
oft  bei  den  Synoptikern  wie  LXX  Ps.  105  (106),  9  xal  iTCsii/urjoe 
Tjj  igvi^Q^  ^aläoorj  für  lya.  —  7iaQaxQri(.ia  S.  z.  1,  64. 

Keisepredigt  in  Galiläa. 

Bei  Mt  fehlt  der  Abschnitt.  — 

Lc  erwähnt  hier  4,  42  (gegen  seine  Gewohnheit  s.  z.  3,  21)  nicht, 
dass  Jesus  betete  Mc  1,  35,  gibt  statt  des  Simon  und  dessen  Begleitern 
Mc  1,  34,  der  nach  Lc  noch  nicht  berufen  ist,  ox^ol  4,  42,  und  statt 
i^^Xdev  Mc  1,  38:  ctneOTäkr^v  4,  43. 

Mc   1,  35  —  89. 

35.  ngiot,  also  am  Sonntag  morgen;  das  Wort  findet  sich  bei 
den  Synoptikern  noch  11,  20;  13,  35;  15,  1;  16,  2;  Rec.  16,  9;  Mt 
20,  1;  21,  18;  Rec.  16,  3.  —  evvvxog,  das   sich   im  N.  T.  nur  hier 

Lc  4,  89  Rec.  tilgt  wohl  mit  Recht  6  JtvQnoi,  so  dass  das  Subjekt  in  beiden 
Verbis  wechselt. 


88  Mt  1,  35—39;  Lc  4,  42—44,  i     ■ 

findet,  wird  hier  im  Neutrum  als  Accus,  adv.  gebraucht:  als  es  aoch 
sehr  dunkel  war;  über  liav  s.  z.  Mt  2,  16.  —  avaaraQ  s.  z.  Lc  1, 
39.  —  s^rjXd-ev,  aus  dem  1,  29  genannten  Hause. 

36.  yMtadiu)Y.io  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier  und  bezeichnet 
die  Verfolgung  bis  zu  ihm  hin. 

37.  oTi,  ist  Recitativum,  worüber  s.  z.  Mt  2,  23. 

38.  s^fjlS^ov,  nemlich  aus  Capernaum,  (nicht  wie  Job.  8,  42  ex 
Tov  d-eov)  und  zwar  zu  dieser  ersten  mit  nur  vier  Jüngern  unternom- 
menen Rundreise  1,  35 — 45.  —  akXaxovj  anderswo,  anderwärts,  findet 
sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  ixofxevog  steht  in  Bezug  auf  den  Ort  auch 
Hebr.  6,  9,  in  Bezug  auf  die  Zeit  Act.  13,  44;  20,  15;  21,  26  und 
Rec.  Lc  13,  33:  der  folgende,  nächste.  —  mofj.6Tiohg,  Marktflecken, 
findet  sich  im  N.  T.  nur  hier. 

39.  slg  rag  —  slg  o?.r]v,  verkündigend  in  ihre  Synagogen  hin- 
ein, in  das  ganze  Graliläa  hin;  über  avvayioytj  s.  z.  Lc  4,  15. 

Lc  4,  42—44. 

42.  acog  s.  z.  2,  15.  —  xazexsiv  heisst  hier:  anhalten,  aufhal- 
ten, und  findet  sich  bei  den  Synoptikern  noch  8,  15  in  der  Bedeutung: 
festhalten,  bewahren,  und  14,  9;  Rec.  Mt  21,  38  einnehmen,  be- 
setzen. —  Tov,  pleonastisch  dem  Infinitiv  beigesetzt,  findet  sich  bei 
Lc  öfter,  worüber  s.  z.  Mt  13,  3.  —  svayyeXlaaad-ac  s.  z.  1,  19; 
über  das  Nomen  s.  z.  Mc  1,  1 ;  über  die  Verbindung  mit  dem  gleich- 
lautenden Verbum  s.  z.  Lc  2,  8. 

44.     XQiaiog  s.  z.  Mt  1,  1.  — 

Berufung-  des  Petrus. 

Lc  erzählt  hier  das  Mc  1,  16 — 20  =  Mt  4,  18 — 22  schon  berich- 
tete Ereigniss,  das  er  mit  der  Scenerie  Mc  4,  1;  Mt  13,  1.  2  einleitet, 
jedoch  ausführlicher  und  mit  eigenthümlichen  Zügen  versehen,  die  sehr 
an  Joh.  21,  6 — 11  erinnern. 


Lc  4,  42  ßec.  fügt  mit  Recht  rönov  hinzu. 
Lc  4,  43  Rec,  richtig  Tr\v  ßaaikiCav. 
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Lc  5,  1—11. 

1.  syeveto  s.  z.  1,  8.  —  avTog,  er,  im  Gegensatz  zu  dem 
oxJiog.  —  lifiVTj,  See,  findet  sich  mit  Ausnahme  von  Oflf.  im  N.  T. 
blos  bei  Lc  und  zwar  ständig  als  Bezeichnung  des  See's  Genezareth, 
noch  5,  2;  8,  22.  23;  Rec.  8,  33. 

2.  anoßalveiv,  hier  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung,  findet  sich 
bei  den  Synoptikern  blos  noch  21,  13  im  Sinn  von:  ausgehen,  aus- 
schlagen. —  nXvveiv,  waschen,  reinigen,  findet  sich  im  N.  T.  blos 
noch  Oflf.  7,  14.  —  öUtva  s.  z.  Mc  1,  18. 

3.  snavayco  findet  sich  im  N.  T.  noch  5,  4  in  der  Bedeutung: 
herauf-,  zurückführen,  undMt  21,  18  in  der  Bedeutung:  zurückkehren. 

4.  naveLVy  aufhören,  findet  sich  in  den  historischen  Schriften 
des  N.  T.  blos  bei  Lc,  noch  8,  24;  11,  1;  Act.  5,  42 ;  6,  13;  13,  10; 
20,  1.  31.  32.  —  ßad^og,  die  Tiefe,  findet  sich  in  den  historischen 
Schriften  des  N.  T.  auch  Mc  4,  5;  Mt  13,  5.  —  yaXaco,  nachlassen, 
hinablassen,  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  ausser 
Mc  2,  4  blos  bei  Lc,  noch  5,  5;  Act.  9,  25;  27,  17.  30.  —  äyga  steht 
hier  in  der  Bedeutung :  Fang,  sonst  in  LXX  und  N.  T.   nur  noch 

5,  9  in  der  Bedeutung:  Ertrag  des  Fangs,  das  Erbeutete. 

5.  iniaTccTtjg.  Vorsteher,  Meister,  findet  sich  im  N.  T.  blos  bei  Lc 
und  zwar  stets  als  Anrede  an  Jesum:  8,  24.  45;  9,  33.  49;  17,  13.  — 
xoniawy  sich  abmühen,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  noch  12,  27 ;  Mt 

6,  28  5 11 ,  28.  —  eni  de  rw  &.,  auf  Grund  deines  Wortes,  auf  dein  Wort  hin. 

6.  avyxXfAio,  einschliessen,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Rom. 
11,  32;  Gal.  3,  22.  23.  —  dia^griooEir,  reissen,  bersten,  findet  sich 
sonst  im  N.  T.  noch  transitiv:  8,  29;  Act.  14,  14;  Mc  14,  63;  Mt 
26,  65;  übrigens  ist  hier  die  Sache  so  vorzustellen,  dass  trotz  des 
Berstens  weiterer  Schaden  durch  die  /teroyoi  verhindert  ward. 

7.  xarivevaav,  welches  Verbum  sich  im  N.  T,  nur  hier  findet, 
heisst:   zuwinken,   und  zwar  geschah  solches  hier  darum,   weil   zum 


Lc  5,  1  Rec.  besser  tbv  ox^ov  inixeiax^ai  avro)'  das  Verbum  findet  sich 
bei  den  Synoptikern  blos  noch  Rec.  Lc  23,  23:   Jemanden  anliegen. 

Lc  5,  2  Rec.  richtig  (ivo. 

Lc  5,  2  Rec.  aninXvvav  in  derselben  Bedeutung  wie  enkvvav  findet  sich  im 
N.  T.  nur  hier. 

Lc  5,  3  Rec.   richtig  ix  tov  nXoiov. 

Lc  5,   7  Rec.  richtig  xar^vfvßavj  desgleichen  a/LKpörfQU. 
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Rufen  die  Entfernung  zu  gross  war.  —  fihoxog,  Theilnehmer,  Genosse, 
findet  sich  im  N.  T.  noch  im  Hebräerbrief.  —  avXla(.iß(xv€o^(xi  s.  z.  1, 
24.  —  ßvi^i^(ü,  senken,  versenken,  findet  sich  im  N.  T.  noch  1  Tinj.  6,  9. 

8.  e^tXd-£  ff.:  Petrus,  im  Bewusstsein  seines  sündigen  Zustands, 
erschrickt  vor  der  in  Jesu  dunkel  erkannten  göttlichen  Macht. 

9.  Oä/iißog  s.  z.  4,  36.  —  jceQiEXELv,  umfassen,  umfangen,  findet 
sich  im  N.  T.  nur  noch  Act.  23,  25;  1  Ptr.  2,  6. 

10.  -Koivcovog  =  ixhoxog  findet  sich  in  den  historischen  Schrif- 
ten des  N.  T.  nur  noch  Mt  23,  30.  —  CwyQslv,  lebendig  fangen, 
entspricht  eben  so  gut  dem  ethischen  Gewinnen,  als  dem  Bilde  des 
Fischefangens ;  übrigens  findet  sich  das  Verbura  im  N.  T.  noch  2 
Tim.  2,  26. 

11.  xaTayco,  ziehen,  herabziehen,  findet  sich  ausser  Rom.  10,  6 
im  N.  T.  blos  noch  in  Act.:  9,  30;  21,  3;  22,  30;  23,  15.  20.  28; 
27,  3;  28,  12;  über  die  Verbindung  y.acayayovreg  acplvif-g  s.  z.  2,  36. 

Heilung  eines  Aussätzigen. 

Mt,  der  die  Erzählung  unmittelbar  hinter  die  Bergpredigt  versetzt, 
leitet  dieselbe  darnach  besonders  ein  8,  1,  verlegt  die  Scene  statt  in's 
Haus  cf.  s^sßalev  Mc  1,  43  und  s^eXi^wv  1,  45,  in's  freie  Feld  8,  1, 
lässt,  wie  auch  Lc,  den  Vers  Mc  1,  43  weg,  und  übergeht  den  eigentlichen 
Erfolg  der  Sache  Mc  1,  45;  Lc  5,  15.   16. 

Lc  verlegt  die  Scene  in  eine  Stadt  5,  12,  und  berichtet  auch  hier 
5,   16,  dass  Jesus  betete,  cf.  3,  21. 

Mc  1,  40—45. 
40.  IsTCQÖg-  der  Aussatz  {linQa  1,  42;  Mt  8,  3;  Lc  5,  12. 
13)  ist  eine  im  Orient  sehr  häufige,  höchst  gefährliche  und  an- 
steckende Krankheit,  die  sich  bis  in  die  dritte  Generation  fortpflanzt, 
und  durch  Grind,  Flechten  und  Geschwüre  den  Körper  zerfleischt, 
cf.  Ex.  4,  6;  Lev.  13,  14;  Num.  12,  10;  Dt.  24,  8  0".;  2  Kg.  7,  3  ff.; 
15,  5;  solche  Kranke  werden  im  N.  T.  noch  erwähnt  Mc  14,  3;  Mt 
10,  8;  11,  5;  2Q,  6;  Lc  4,  27;  7,  22;  17,  12".  —  yowTietslv,  zu 
Füssen  fallen,  die  Kniee  umfassen,  findet  sich  auch  bei  Griechen, 
im  N.  T.  noch  10,  17;  Mt  17,  14;  27,  29.  —  on  s.  z.  Mt  2,  23.  — 

Lc  5,   8  fügt  Rec.  richtig  xvqis  hinzu. 
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'/.af^agitio  itiq  heisst  wohl  auch:  rein  erklären,  hier  aber,   wie  oft 
im  N.  T.:  rein  machen. 

41.  aukayyviaifelg  ist  dem  ixteivag  subordinirt;  es  ist  abge- 
leitet von  anXdyxva,  und  findet  sich  nicht  bei  Griechen,  wohl  aber 
bei  Hellenisten  ftir  ann,  in  LXX  blos  2  Mak.  6,  8  im  Aktiv,  im  N. 
T.  blos  bei  den  Synoptikern,  aber  häufig;  von  Mc  ist  es  in  Beziehung 
auf  Jesus  auch  6,  34  und  8,  2  erwähnt.  —  s/.Tsirag-  dass  Jesus  die 
Hand  ausgereckt,  erwähnt  hier  auch  Lc  5,  13,  sonst  unter  den  Sy- 
noptikern blos  Mt:  8,  3;  12,  49;  14,  31. 

42.  h.ad^aqiadri'  Subjekt  ist  nicht  der  Aussatz,  sondern  der 
Mensch.  — 

43.  f^tßQifiäo/iioi,  Jemanden  rauh,  hart  anlassen,  anfahren,  fin- 
det sich  im  N  T.  noch  14,  5;  Mt  9,  30;  Joh.  11,  33.  38. 

41  jLu^devr  über  das  Verbot  s.  z.  1,  24.  —  nXld  flf.,  sondern, 
statt  Gerede  davon  zu  machen,  zeige  deine  Person  der  zuständigen 
Behörde,  t<(j  'leQtl,  vor  der  sieh  die  Geheilten  zu  stellen  hatten  cf. 
Lc  17,  14.  —  y.a&aQLü(.ing  s.  z.  Lc  2,  22.  —  TC{)noiiaBer  s,  z.  Mt 
1,  24.  —  avTolg  sind  nicht  die  Priester,  sondern  das  Volk,  dem  das 
Zeugniss,  der  Beweis  gegeben  werden  soll,  dass  der  krank  Gewesene 
wirklich  geheilt  ist. 

45.  rJQ^ctTOy  ein  Lieblingsausdruck  des  Mc,  den  er  abweichend 
von  den  andern  auch  hat  4,  I;  5,  17.  20;  6,  2.  7.  34.  55;  8,  11;  10, 
28.  32.  41.  47;  13,  5;  14,  ü5.  69;  15,  8.  18,  und  sonst  noch  2,  23; 
8,  31.  32;  11,  15;  12,  1;  14,  19.  33.  71.  —  diarrrj^dCeiv,  ausbreiten, 
findet  sich  noch  Mt  9,  31  mit  Accusativ  der  Person,  sonst  nicht  im 
N.  T.,  wohl  aber  tprjfiiluv  Mt  28,  15.  —  rpavegiogy  öff'entlich,  findet 
sich  im  N.  T.  blos  noch  Joh.  7,  10;  Act.  10,  3.  —  navio&tv,  von 
allen  Seiten,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Lc  19,  43;  Joh.  18,  20; 
Hebr.  9,  4. 

Mt  8,  1—4. 

1.  xaxaßävTi  steht  hier  mit  Bezug  auf  qttolovO^tjaav,  wiewohl 
diesem  Verbum  noch  avKp  pleonastisch  beigesetzt  ist;  so  ähnlich 
8,  5.  23;  9,  27.  28;  Rec.  8,  28.  —  ro  oQog  ist  nicht:  der  (bekannte) 
Berg,  sondern  cf.  LXX  Gen.  36,  8:  das  Gebirge,  wie  auch  14,  23; 
15,  29;  Mc  3,  13;  (Mt  5,  1 ;  Lc  6,  12);  6,  46;  Lc  9,  28. 
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3.  syia&aQLo&r]  ri  lenQa,  der  Aussatz  wurde  rein,  statt:  er 
wurde  rein  vom  Aussatz. 

4,  öioQov  steht  hier  für  nn?u,  Opfergabe,  wie  auch  5,  23.  24; 
15,  5;  23,  18.  19;  Mc  7,  11;  Lc  21,  1;  über  öcjqov  7i()ooq)EQBLv  s. 
z.  2,  11.  — 

Lc  5,   12—16. 

12.  iyevezo  s.  z.  1,  8.  — Jdov  s.  z.  Mt  3,  17.  —  löaiv — neawv 
s.  z.  2,  36. 

15.  ÖLiJQX^^o  s.  z.  2,   15.  —  aGitEvsia  S.  z.  Mt  8,   17. 

16.  ^v  vnnywQwv  ff.,  er  entwich  (und  hielt  sich  auf)  in  den 
Wüsten;  das  Verbum  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  9,  10. 

Heilung  eines  Paralytischen. 

Mt  bietet  einen  bedeutend  kürzern  Bericht,  namentlich  fehlt  bei 
ihm,  wie  auch  bei  Lc,  der  Vers  Mc  2,  2,  dann,  wie  auch  bei  Lc,  oIqÖ-- 
fASvov  VTto  reaaccQCDV  Mc  2,  3  *,  ferner  nennt  er  statt  Capernaum  Mc  2,  1 
r^v  idiav  no'Uv  9,  1,  schliesst  aber  9,  8b  mit  einer  sich  an  9,  6  an- 
lehnenden kurzen  Doxologie. 

Lc  hat  eine  besondere  Einleitung  5.  17,  worin  besonders  die  eigen- 
thümlichen  Züge:  5,  17  ol  rjoav  slrjXvd^oteg  ff,,  und  xal  övvafAig  xv- 
Qiov  T]V  slg  tÖ  iäod^ai  avrov  sich  finden,  verlegt  das  Begebniss  noch 
auf  die  seit  4,  43  in  Frage  stehende  Reise  Jesu,  nennt  statt  der  yga/u- 
jnaxelg  Mc  2,  6;  Mt  9,  3  die  OaQiaaioi  xal  vo!.iodidda/.aXoL  5,  17, 
fügt  ferner  5,  19  avaßdvrsg  eni  zo  öüfxa  und  schliesslich  5,  25  do^d- 
Ccov  TOV  deöv  hinzu. 

Mc  2,  1—12. 

1.  KacpaQvaov}!  s.  z.  Mt  4,  13.  —  di  i^fiegcov  sc.  rivöjv,  nach 
Verlauf  von  einigen  Tagen.  —  oYxq)  s.  z.  1,  29. 

2.  ywQfäv,  Platz  haben,  fassen,  verstehen,  findet  sich  bei  den 
Synoptikern  noch  Mt  19,  11.  12  und  in  der  Bedeutung:  weitergehen 
15,  17.  —  xd,  TCQog  Trjv  d-vQav  =  xb  HQod^vQov,  vestibulum,  der  Vor- 
hof, den  grössere  Häuser  meist  hatten. 

3.  uagaXvviKog,   gliederlahm,   findet  sich  ausser  dieser  Erzäh- 


Lc  5,  15  fügt  Rec.  besser  7reQ(  hinzu. 


Mc  2,  3—10.  93 

lung  auch  Mt  4,  24;  8,  6,   wofür  Lc  5,  18.  24  und  Act.  8,  7;  9,  33 
nagalelvfisvog  steht  cf.  auch  Hebr.  12,  12. 

4.  anooTeyd'QsiVt  das  Dach  abbrechen,  abdecken,  findet  sich  im 
N.  T.  nur  hier.  —  areyr],  Dach,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Mt  8,  8; 
Lc  7,  6;  die  Träger  stiegen  auf  der  Treppe,  die  von  der  Strasse 
aussen  an  dem  einstöckigen  Haus  unmittelbar  aufs  Dach  führte, 
darauf,  und  brachen  im  Obergemach  das  Estricht  ab.  —  s^oghoeirj 
aufgraben,  ausreissen,  findet  sich  im  N.  T  noch  Gal.  4,  15.  —  ya^öiai 
s.  z.  Lc  5,  4.  —  y.Qäßßa/.xov,  ein  ursprünglich  macedonisches  Wort, 
das  aber  dem  Evangelisten  wohl  aus  dem  Latinismus :  crabbatus  zu- 
kam, findet  sich  im  N.  T.  noch  6,  55;  Joh.  5,  8 — 12;  Act.  5,  15; 
9,  33.    —  /.ait-KeiTo  s.  z.  1,  30, 

5.  acptiovxca  ist  nicht  Conjunctiv  des  Aor.,  sondern  Indic.  Perf, 
Passiv,  für  oKpelvTai'  die  Sündenvergebung  spricht  Jesus  hier  als 
sittliche  Bedingung  der  physischen  Wiederherstellung  aus,  wogegen 
er  Lc  13,  l  ff.  und  Joh.  9,  2.  3  sich  gegen  die  jüdische  Vorstellung 
ausspricht,  welche  ohne  weiteres  Krankheit  als  Strafe  der  Sünde 
auffasst. 

6  ff.  Das  erste  Zeichen  pharisäischer  Opposition,  die  sich  dann 
zunächst  2,  16  gegen  die  Jünger  wendet,  aber  schon  2,  18.  24  Je- 
sum  selber  interpellirt,  und  3,  6  ihm  auflauert. 

9.  evy.onog,  mit  leichter  Mühe  zu  bewerkstelligen,  leicht,  findet 
sich  im  N.  T.  nur  in  der  Formel  ivxnnwzeQov  hnir,  noch  10,  25; 
Mt  9,  5;  19,  24;  Lc  5,  23;  16,  17;  18,  25;  hier  findet  ein  Schluss 
a  majori  ad  minus  statt,  wobei  Jesus  die  Vorstellung  seiner  Feinde 
gelten  lässt,  dass  die  Behauptung  des  Sündenvergebens  leichter 
sei,  als  die  wirkliche  Heilung  des  Kranken;  aber  eben  daraus,  dass 
er  das  auch  nach  der  Anschauung  seiner  Feinde  Schwierigere  wirk- 
lich vollbringt,  sollen  sie  erkennen,  das  sein  Spruch  der  Sündenver- 
gebung keine  blosse  Phrase  war,  sondern  dass  er  dazu  befugt  und 
bevollmächtigt  war. 

10.  7va  —  a/.iaQTiag  ist  Vordersatz;  statt  des  Nachsatzes  geht 
der  Evangelist  unvermittelt  in  den  Ton  des  Erzählers  über  mit 
XiysL  flf.  —  o  viog  xov  av'jQCjnov  steht  Ps.  8,  5;  Num.  23,  19;  Pliob 
16,  21 ;  25,  6  für:  Mensch,  und  ist  bei  Ezechiel,  wo  sich  der  Name  so 
oft  wie  in  den  Evangelien  findet,  cf  z.  B.  7,  2;  8,  5 ;  12,  2;  13,  2  An- 
rede Gottes  an  den  Propheten;   der  Ausdruck  wurde  von  Jesus  ge- 
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wählt,  um  seine  ihm  von  Gott  zugewiesene  Bestimmung  auszu- 
drücken, wenn  mit  demselben  auch  nicht  von  Anfang  an  auf  Grund 
von  Dan.  7,  13.  14  seinen  Jüngern  der  Begriff  von  Jesu  Messianität 
enthüllt  war,  wie  der  Ausdruck  bei  Henoch  und  4  Esra  eine  Paral- 
lele hat  in  der  Bezeichnung  des  Messias  als  vlog  xnv  O^eov  cf.  4  Esra 
7,  28—30;  13,  32.  37.  52-,  der  Ausdmck  findet  sich  in  den  Evange- 
lien über  achzigmal,  besonders  i^,  28;  8,  31;  9,  9;  10,  45;  13,  26; 
14,  21.  41.  62;  Joh.  3,  13.  14;  6,  27.  53.  62;  8,  28;  13,  31  und 
zwar  immer  im  Munde  Jesu  mit  Ausnahme  von  Joh.  12,  34 ;  Act.  7, 
56,  und  artikellos  Off.  1,  13;  14^  14;  über  den  Plural  s,  z.  3,  28. 

11.  errl  Tfjg  yrjg  kann  zu  e^nvoiav  eyei  und  zu  acpievai  äfxaQ- 
Tiag  gezogen  werden. 

12.  s^iaiaodaL  s.  z.  Lc  2,  47. 

Mt  9,   1—8. 

1.  diansQqv,  hinüberfahren,  übersetzen,  findet  sich  im  N.  T.  noch 
14,  34;  Mc  5,  21;  6,  53;  Lc  16,  26;  Act.  21,  2.  —  ug  Tt)v  Idlav  nöliv 
cf.  n'T'yb   1  Sam.  8,  22;  hier  ist  es  Umschreibung  von   Capernaum. 

2.  daooei  s    z.  Mc  6,  50. 
4.     fvO^i'iiirjoig  s.  z.  1,  20. 

8.  avd^Qcörrntg,  d.  h.  nicht  speciell  blos  Jesu,  sondern:  den 
Menschen  überhaupt,  dem  Menschengeschlechte. 

Lc  5,  17—26. 

17.  lyhixo  s.  z.  1,  8.  —  h  (xia  iwv  rjfUQidr,  eine  allgemeine 
Zeitangabe  wie  8,  22;  20,  1.  —  vo^inöiöda/.aloL  s.  z.  Mt  2,  4.  — 
'Jegovoah'j/ii  s.  z.  2,  22.  —  xal  dvvaf.iig  ff.,  und  Kraft  des  Herrn 
(Gottes)  wirkte,  gereichte  dazu,  dass  er  heilte,  heilen  konnte ;  lao&ai 
steht  hier  wie  6,  19;  9,  2.  II.  42;  14,  4;  22,  51;  Rec.  4,  15;  Mt  13, 
15  medial,  passivisch  Mt  8,  8.  13  j  15,  28;  Mc  5,  29;  Lc  6,  17;  7, 
7;   8,  47;  17,  15;  Rec.  hier. 

18.  xal  löov,  s.  z.  Mt  3,  17,  ist  unmittelbar  mit  syavein  zu 
verbinden. 

19.  jtniag  SC.  höov^  wie  bei  syislvrjg  19,  4.  —  yiegaftog,  Ziegel, 
findet  sich  in  LXX  2  Sam.  17,  28,  im  N.  T.  nur  hier;  mit  denselben 
war  das  flache  Dach  des  Hauses  bedeckt.  —  dü}(.ia  heisst  eigentlich 

Mc  2,   12  liest  Rec.  statt  i(fdvrj  h  toi  ^fagai^k  richtiger  tlSofxtv. 
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Haus,  hier  wie  öfter  in  LXX:  Dach,  so  im  N.  T.  stets:  12,  3;  17,  31 ; 
Act.  10,  9;   Mt  10,  27;   24,  17;   Mc  13,   15.  —   Aividiov,  Bettchen, 
findet  sich  im  N.  T.  Mos  noch  5,  24. 
22.     diaXnyiGf.tng  8.  z,  2,  35. 

25.  TtaQCcxQpjfia  S.  z.  1,  64.  —  araardg  —  ä^g  s.  z.  2,  36.  — 
€(p   0,  auf  welches,  nemlich:  hingestreckt. 

26,  eycacaaig,  Staunen,  findet  sich  ausser  Mc  5,  42;  16,  8  im 
N.  T.  blos  bei  Lc,  noch  Act.  3,  10  und  in  der  Bedeutung:  visionäre 
Entzückung  Act.  10,  10;  11,  5;  22,  17.  —  Tra^öJoior,  unerwartete, 
wundersame  Dinge;  der  Ausdruck  steht  im  N.  T.  nur  hier. 

Berufung:  des  Leri  und  GHstmahl. 

Des  Mt  Bericht  ist  kürzer,  bietet  aber  9,  13  wie  in  der  Doublette 
12,  7  das  Citat  Hos.  6,  6;  statt  des  unbekannten  I^evi  Mc  2,  14;  Lc 
5,  27  gibt  er  den  bekannteren  Namen  Matthäus  9,   9. 

Lc  gibt  an,  dass  Levi  anavr.  verlassen  5,  28,  und  ein  grosses 
Mahl  in  seinem  Hause  veranstaltet  habe  5,  29;  femer  bezieht  er  den 
Vorwurf  der  murrenden  Pharisäer  auf  die  Jünger  5,  30  (cf.  6,  2), 
statt  auf  Jesum  Mc  2,  16;  Mt  9,  11;  schliesslich  ändert  er  das  Ein- 
laden Mc  2,  17;  Mt  9,   13  in  ein  „zur  Busse  rufen"  5,  32. 

Mc  2,  18—17. 

13.  i^^L'fov,  aus  Capernaum  2,  1 ;  gemeint  sind  Jesus  und  seine 
Begleiter.  —  7rä?.iv  weist  auf  1,  16  zurtick. 

14.  uievtv  -^ib  Gen.  29,  34;  34,  25  ff.;  46,  11;  49,  5  der  Soha 
Jakob's,  der  auch  Hebr.  7,  5.  9;  Off.  7,  7  genannt  wird;  im  N.  T. 
werden  ausser  dem  hier  und  Lc  5,  27.  29  genannten  noch  Männer 
dieses  Namens  erwähnt  Lc  3,  24  und  3,  29.  —  tov  lilrpaiov  s.  z. 
1,  19;  Levi  war  demnach  ein  Bruder  des  dort  sub  b.  genannten  Ja- 
kobus. —  lehövior,  Zollhaus,  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Mt  9,  9 ; 
Lc  5,   27.  —  ctvaaiäg  s.  z    Lc  1,  39. 

15.  xaraxela^ai  s.  z.  1,  30.  —  otx/^  s.  z.  1,  29.  —  avToi, 
wohl  nicht  des  Levi,  sondern  Jesu,  wie  derselbe  auch  2,  17  in  xa- 
leaai  als  der  Einladende  erscheint.  —  avinv  ist  Levi.   —    rehovai 


Lc  5,  24  Reo.  mit  Recht  nuQalelvfifyq). 

Mc  2,  13  Rec.  richtig   f^n^^fi',    uemlich  Jesan,    auf  den    sich   das   gleichfalls 
besser  bezeugte  avTOv  (statt  avTovg)  bezieht. 
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s.  z.  Lc  3,  12.  —  awavaxeiad^ai,  mit  zu  Tische  liegen,  findet  sich  im 
N.  T.  auch  6,  22.  26;  Mt  9,  10;  14,  9;  Lc  7,  49;  14,  10.  15;  Joh.  12,  2. 

16.  lieber  diese  Opposition  s.  z.  2,  6.  —  yQu/u^iazelg  twv  0a- 
Qiaalojv,  cf.  Lc  11,  45,  stehen  entweder  im  Gegensatz  zu  saddu- 
cäischen  Schriftgelehrten,  oder  zu  den  Pharisäern  aus  dem  Volk  Lc 
19,  39.  — 

17.  loyjvovTsg  ist  ironisch  mit  Bezug  auf  die  Pharisäer  ge- 
sprochen. —  xöxwg  i'xovzag  s.  z.  1,  32.  —  ycaXeaai  heisst  hier  und 
Mt  9,  9  wie  Mt  22,  3—9;  Lc  7,  39;  14,  7—24:  einladen. 

Mt  9,  9—13. 

9.  Majdalov '  In-Ti^  oder  T\1'jT\)i  =  Theodorus  hiessen  im  A.  T. 
mehrere  Personen,  die  je  einmal  erwähnt  werden  2  Kg.  24,  17; 
1  Chron.  9,  15 ;  25,  4.  16;  2  Chron.  20,  14;  29,  13;  Esra  10,  26. 
27.  30.  37;  Neh.  11,  17;  12,  8.  25;  13,  13;  sollte  der  hier  erwähnte 
nicht  mit  dem  in  den  Apostelverzeichnissen  genannten  identisch  sein, 
so  würde-  er  dem  engern  Jüngerkreis  der  Zwölfe  gar  nicht  ange- 
hören; jedenfalls  aber  ist  es  derselbe,  der  von  Mc  und  Lc  Levi  ge- 
nannt wird;  sonst  wird  im  N.  T.  nur  noch  Act.  1,  23.  26  ein  Mann 
ähnlichen  Namens  erwähnt,  der  aber  von  Levi-Matthäus  verschieden 
ist.  —  leyofxsvog  s.  z.  1,  16. 

10.  avay.elo&ai,  zu  Tische  liegen,  findet  sich  auch  bei  spätem 
Griechen,  im  N.  T.  noch  22,  10.  11;  26,  7.  20;  Mc  14,  18;  Kec. 
16,  14;  Lc  22,  27;  Kec.  7,  37;  Joh.  6,  11;  12,  2;  13,  23.  28,  und 
Rec.  Mc  5,  40  in  anderer  Bedeutung. 

13.  slsog  s.  z.  Lc  1,  50;  Hos.  6,6  gebraucht  es.  LXX  für  lon : 
Frömmigkeit.  — 

Lc  5,  27-32. 

27.  f-isia  tavTCi  findet  sich  nicht  bei  Mt  und  nicht  bei  Mc, 
wohl  aber  bei  Lc  noch  10,  1 ;  12,  4 ;  17,  8 ;  18,  4.  —  e^i]l&ev,  aus 
dem  5,  19  erwähnten  Hause.  —  övo/tiazc  s.  z,  1,  15. 

28.  KaTaXiTiwv  —  avaazdg  s.  z.  2,  36. 


Mc  2,  15  Rec    iyiveto  ff.  s.  z.  Lc   1,   8. 

Mc  2,  16  liest  Rec.  mit  Recht  ot  vor  yQccfifxciTele  "n'l  tilgt  desgleichen  xai 
vor  idövres. 

Mt  9,  10  Rec.  bietet  das  auch  besser  bezeugte  iysvizo  ff.,  worüber  s.  z.  Lc 
1,  8,  und  fiigt  mit  Recht  fXd^övTsg  hinzu. 
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29.  inoirjoip  doxrjv,  das  sich  im  N.  T.  nur  noch  14,  13  findet, 
ueydXrjv,  oder  nouXv  deinvov  Mc  6,  21  steht  hier  ähnlich  wie 
14,  12.  16,  hellenistisch  für  rin^w  r,t:f  Esth.  1,  3. 

30.  yoyyv^tir,  murren,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  blos 
noch  Mt  20,  11. 

31.  vyiaiveu;  gesund  sein,  findet  sich  in  den  historischen  Schrif- 
ten des  N.  T.  blos  noch  7,  10;  15,  27. 

32.  ovA  sl^lvO^a,  ich  bin  nicht  da,  nemlich  auf  der  Erde.  — 
aa€ßr]g,  gottlos,  unfromra,  findet  sich  sonst  nicht  in  den  histo- 
rischen Schriften  des  N.  T. 

Jesu  Verantwortung:  wider  die  Pharisäer. 

Mt  gibt  den  kürzesten  Bericht,  und  lässt  gegen  Mc  2,  18  die  Johannes- 
jünger  allein  als  die  Fragenden  erscheinen  9,  14. 

Lc  behält  von  den  Johann epjüngern  und  den  Pharisäern  Mc  2,  18 
blos  die  letztern  bei  5,  33,  denen  er  die  Frage  in  den  Mund  legt,  wie- 
wohl er  sie  sagen  lässt  oi  tiöv  Oagtaaiwr,  fügt  dabei  den  Ausdruck 
derjoeig  noioTviai  hinzu,  läsbt  5,  35/36  nach  seiner  Gewohnheit  eine 
Fuge  erscheiner,  erwähnt  statt  des  Tuches  Mc  2,  21;  Mt  9,  16  ein 
Kleid  5,  36,  und  führt  den  Gedanken  weiter  aus  mit  xai  ty  fiaXanp 
ov  GviüifiJjvijaer,  womit  er  auf  den  ihm  eigenthümlichen  Spruch  5,  39 
vorweist.  — 

Mc  2,  18-22. 

18.  rjoav  vrjaTtvopteg  heisst  entweder:  sie  pflegten  zu  fasten, 
oder:  sie  waren  gerade  im  Fasten  begriffen,  dann  aber  die  erstem 
wohl  wegen  der  Gefangenschaft  ihres  Meisters,  während  die  letztern 
gerade  einen  ihrer  zahlreichen  Fasttage  haben  mochten.  —  tQxopia', 
entweder  die  Pharisäer  oder  deren  Jünger.  Ueber  diese  Opposition 
8.  z.  2,  6. 

19.  nf.i(p(oy  ist  seltener  und  späterer  Gebrauch  für  nsn  thaL- 
mus)  im  N.  T.  findet  es  sich  blos  noch  Mt  9,  15;  22,  10;  Lc  5,  34  ; 
Ol  iiol  Tov  vv/it(f>(vyog  steht  hebraisirend  für  oi  7ittQävvf.irf>ni ^  die, 
welche  mit  dem   Brautgemach  in  näherer  Verbindung  stehen,  die 


Lc  5,   30  Rcc.  liest  mit  Recht    airciv,    im  6«>gen(<atz    zu   deu  PLarisäem   uiiä 
dem   Volke   19,   39. 

Sevin,  ErVlfirung.  7 
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Genossen  des  Bräutigams.  —  vv(.iq)iog,  Bräutigam,  findet  sich  ausser 
dieser  Erzählung  im  N.  T.  noch  Mt  25,  1.  5.  6.  10  und  Joh.  2,  9; 
3,  29;  Oflf.  18,  23;  zu  diesem  Vergleich  Jesu  mit  dem  Bräutigam 
s.  auch  Mt  22,  1  ff.;  Off.  21,  2.  9.  —  ev  <^  sc.  yiQÖvi^,  während. 

20.  anagd^fj  ff.  ist  das  erste  trauerverheissende  Wort  aus  Jesu 
Munde,  die  erste  Andeutung  des  Todes  Jesu;  über  weitere  Ankün- 
digungen desselben  s.  z.  8,  31. 

21.  (>a/tog  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Mt  9,  16,  von  otjyvvfit : 
ein  Fetzen,  Lappen;  der  Genitiv  steht  epexegetisch  bei  sTiißXtjina, 
das  sich  im  N.  T.  nur  in  dieser  Erzählung  findet:  ein  in  einem  un- 
gewalkten  Fetzen  bestehender  Lappen.  —  äyva(pog  findet  sich  im 
N.  T.  blos  noch  Mt  9,  16  und  ist  abzuleiten  von  yiänno  =  xvdrrra), 
reinigen,  walken ;  das  ungewalkte  Tuch  ist  spröder  als  schon  ge- 
tragenes. —  F.7ti^qä7tTsiv,  daraufüähen,  findet  sich  im  N.  T.  nur 
hier.  —  ovqel  steht  auch  hier  nicht  intransitiv,  doch  ist  nicht  ti  zu 
ergänzen,  sondern  das  Subjekt  ist  nkriQWfm,  das  sich  bei  den  Synop- 
tikern ausser  dieser  Erzählung  nur  noch  6,  43 ;  8,  20  findet,  das 
Objekt  To  -Kaivnv,  wozu  rav  nalainv  nähere  Bestimmung  ist:  sonst 
nimmt  die  Füllung  (Ausbesserung)  hinweg  von  ihm  das  neue  des 
alten;  das  tertium  comparationis  ist  das  Zweckwidrige:  das  alte 
kann  immer  noch  ein  wenig  für  gut,  ja  für  neu  gelten,  welches 
Aussehen  aber  sofort  verschwindet,  wenn  es  mit  einem  neuen  Lappen 
verunziert  wird.  —  ayjofia,  Riss,  Spaltung,  findet  sich  bei  den  Sy- 
noptikern blos  noch  Mt  9,  16. 

22.  Q7]ßaetVy  reissen,  zerreissen,  findet  sich  im  N.  T.  ausser 
dieser  Erzählung  noch  9,  18;  Mt  7,  6;  Lc  9,  42;  Gal.  4,  27.  — 
a<Tx6g  findet  sich  im  N.  T.  nur  in  dieser  Erzählung;  der  Wein  wurde 
bei  den  Alten  wie  im  Orient  noch  jetzt  theils  in  irdenen  Krügen, 
theils   in    (meist  ziegen-)   ledernen   Schläuchen  cf.  Hom.  II.  3, 

245  Kt]Qvx€g  d'  ava  aatv  d^eiov  q)eQov  oQxia  nioxä, 

246  aqvfi  övio  y.al  oivov  evipQnva,  /mq/iov  aQOi'iQfjg, 

247  ccTy.qj  8v  alytho. 

aufbewahrt;   der  Sinn  ist;   für  die  neue  Religion  gentigt  auch  die 
alte  Form  nicht  mehr.  — 
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Mt  9,   U— 17. 

15.  /tev&eh,  trauern;  findet  sich  in  den  historischen  Schriften 
des  N.  T.  noch  5,  4;  Lc  6,  25  und  Rec.  Mc  16,  10. 

17.  y.al  af.i(pnisQOL  ff.  bildet  den  gegensätzlichen  Erfolg  des 
zweckmässigen  gegenüber  dem  zweckwidrigen.  —  ovvti^qeIv  s.  z. 
Lc  2,  19.  — 

Lc  5,   33  —  39. 

33.  Tcvytvä,  häutig,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Mc  7,  3 ;  1  Tim. 
-5,  23  nnd  im  Comparativ  Act.  24,  26.  —  nl  de,  nemlich  die  5,  30 
genannten  Pharisäer.  —  öeraig  s.  z.  1,  13;  das  Gebet  ist  in  Ver- 
bindung mit  Fasten  auch  2,  37;  Act.  1,  14;  13,  3:  14,  23  und  Rec. 
Mt  17,  21;  Rec.  Mc  9,  29;  1  Cor.  7,  5  erwähnt,  cf.  Mt  6,  16. 

36.  üneiv  oder  Xiyeiv  7raQaßo?.i^v  gebraucht  Lc  auch  6,  39;  8, 
4;  12,  16.  41;  13,  6;  14,  7;  15,  3;  18,  1.  9;  19,  11;  lO,  9.  19;  21, 
29;  über  das  Nomen  s.  z.  Mc  4,  2.  —  ini'ßlrj^ua  ff.,  ein  von  einem 
neuen  Kleid  abgeschnittenes  Flickstück ;  hier  ist  der  Uebelstand  ein 
doppelter:  nicht  nur  wird  das  Flickstück  dem  alten  Kleid  nichts 
helfen,  sondern  auch  das  neue  ist  damit  ruinirt.  --  oxioag  s.  z.  Mc 
1,  10.  —  10  xaivnv  ist  nicht  Nominativ,  sondern  Accusativ:  er  (der 
Mensch)  zerschneidet  das  neue  (Kleid).  —  avurpuiveivy  zusammen- 
stimmen, findet  sich  im  N.  T.  noch  Mt  18,  19;  20,  2.  13;  Act.  5,  9; 
15,  15.  — 

39.  XQ^i^^^f'^^y  gut,  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T. 
noch  6,  35;  Mt  11,  30.  Ohne  Hild  ist  der  Gedanke:  den  Meisten  sind 
die  alten  gewohnten  Formen  der  Satzungen  viel  zu  bequem,  als  dass 
sie  dieselben  gegen  eine  wenn  auch  noch  so  erhabene,  doch  unge- 
wohnte neue  Religion  zu  vertauschen  wünschten.  — 

Aehrenaiisraufen  am  Sabbath. 

Mt  setzt  12,  1.  2,  wie  auch  Lc  6,  1.  2  den  Anstoss  der  Pharisäer 
in  das  Essen  der  Jünger,  statt  in  deren  Wegbahnen  Mc  2.  23.  24,  lässt, 
wie  auch  Lc,    nie    '/gstav   enxs  Mc    2.    25    aus,    wogegen   er  allein    12, 


Lc  5,  3t  Rec.  besser  fji}  6vvaa&€  rovi  vlovg  .  .  .  notijatti  vrjarfveiv. 
Lc  5,  35  Rec.  lässt  mit  Recht  xcci  aus. 

Lc  5,  36  Rec.  fügt  mit  Recht  Jt  xa(  hinzu;    desgleichen  x«/,  das  in   Verbiu- 
4nng  mit  dem   folgenden  xtt(  heisst :  sowohl  als  auch. 


100  ^^  2,  23—26. 

5 — 7   bietet,    aber,   wie   auch  Lc,   die   eigentliche  Basis   von  Jesu  Argu- 
mentation Mc  2,  27  weglässt.   — 

Lc  fügt  6,  1  ip(oxopTEg  Talg  xsqolv  bei,  und  lässt  6,  2  (wie  5,  30) 
die  Jünger  als  die  Angeredeten  erscheinen.  — 

Mc  2,  23—28. 

23.  yai  syevtio  ff.  s.  z.  Lc  1,  8.  —  zoig  odßßaoLv '  der  Plural  statt 
des  Siüg.  steht  hier  wie  oft  inLXX:  am  Sabbath.  —  /iaQa7inQEveodat,y 
vorbeigeben,  -ziehen,  findet  sich  im  N.  T.  noch  9,  30;  11,  20;  15, 
29;  Mt  27,  39.  —  oTingiiiog,  das  sich  im  N.  T.  nur  in  dieser  Er- 
zählung findet,  wird  hier  substantivisch  gebraucht:  das  Besäete,  die 
Saat.  —  riQ^ciVTo  s.  z.  1,  45.  —  odov  ;ioitXv  heisst:  einen  Weg  be- 
reiten, bahnen, '^dov  noitiod^ai,  iler  facere,  reisen,  für  welchen  Be- 
griff Rieht.  17,  8  in  LXX  freilich  das  Aktiv  steht. —  tllh>vTEg'  das 
Ausraufen  war  Dt.  23,  26  (24,  1)  ausdrücklich  erlaubt,  doch  nur  zum 
Essen,  das  Verbum  findet  sich  im  N.  T.  nur  in  dieser  Erzählung.  — 
mä/vgi  Aehre,  findet  sich  im  N.  T,  nur  bei  den  Synoptikern,  ausser 
unsrer  Erzählung  noch  4,  28. 

24.  0aQiGal(n  •  über  deren  abermalige  Opposition  s.  z.  2,  6.  — ■ 
tolg  adßßaaiv  ist  nachdrücklich  vorangestellt,  um  den  doppelten 
Vorwurf  hervorzuheben,  dass  die  Jünger  sogar  am  Sabbath  thun, 
was  an  sich  schon  unerlaubt  ist,  wogegen  Jesus  seine  Jünger  recht- 
fertigt: a.  mit  dem  Vorbild  David's,  wobei  aber  das  tertium  com- 
parationis  nicht  der  Hunger  ist,  sondern  die  Noth;  b.  mit  der  Un- 
wichtigkeit  des  Sabbaths  hierbei. 

25.  dviypioie  s.  z.  Lc  4,  16;  hier  finden  sich  aber  im  Vergleich 
mit  1  Sam.  21,  2  ff.  die  Ungenauigkeiten,  dass  Abjathar  angegeben 
wird  statt  seines  Vaters  Ahimelech  (vielleicht  veranlasst  durch  2  Sam.^ 
8,  17;  1  Chron.  18,  16;  24,  6.  31),  dass  David  selbst  in  die  Stifts- 
hütte gegangen,  und  dass  auch  seine  Gefährten  von  den  Schau- 
broten gegessen. 

26.  olxog  tov  deov  ist  hier:  die  Stiftshütte,  die  damals  zu  Nob 
stand  1  Sam.  21,  2.  —  enl  bei  Anführung  einer  alttestamentlichen 
Erzählung  findet  sich  auch  12,  26.  --  Eni  l4ßiäi>aQ,  ohne  dessen 
Wissen  und  Willen  David  solches  nicht  gewagt  hätte.  —  aQvni  rrjg 
nQoüiotiüc^  Brote  4er  Aufstellung,  wie  LXX  Ex.  40,  21  (23); 
1  Chron.  23,  29  die  Schaubrote  genannt  werden,  die  im  Heiligen  auf 
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<ien  goldenen  Tisch  gelegt,  allwöchentlich  zum  Besten  der  Priester 
gewechselt  wurden  cf.  Ex.  25,  30;  39,  36;  40,  4;  Lev.  24,  5—9; 
im  N.  T.  sind  sie  nur  in  dieser  Erzählung  erwähnt 

27.  Eine  ähnliche  Argumentation  findet  sich  1  Cor.  11,  9.  — 
viog  tov  avdqu'moi^  s.  z.  2,   10. 

Mt  12,   1—8. 

1.     ^v  fKelvip  rqi  v.aiQil>  8.  Z.  3,  1. 

4.  el  i-irj  Tolg  iegevatv  f.i6vnig  lässt  nicht  an  etwaige  Priester 
in  David's  Begleitung  denken. 

5.  dvfyv(OT€,  ehen  in  jenen  Gesetzesstellen,  wozu  cf,  1  Chron. 
0,  32.  —  To  adßßaxov  fieß/jkavatv  findet  sich  auch  LXX  Ez.  20,  16; 
Neh.  13,  17.  18  für  nsd  bVn;  das  Verbum  findet  sich  im  N.  T.  nur 
noch  Act.  24,  6,  —  xai  s.  z,  Lc  2,  50.  —  dvairiog,  unschuldig, 
findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  12,  7.  — 

6.  ^tstCov  bezeichnet  hier  wie /rP.f/ov  12,  41.  42;  Lc  11,  31.  32 
Jesu  eigene  Persönlichkeit. 

7.  klEoq  s.  z.  Lc  1,  50.  —  nvv.  av  mit  Indicativ  steht  zur  Be- 
zeichnung der  hypothetischen  Wirklichkeit.  —  /.atctöi/.nCut  findet 
sich  im  N.  T.  blos  noch  12,  37;  Lc  6,  37  und  Jak.  5,  6. 

Lc  «,  1— fi. 

1.  dianoQsveaOat,  durchziehen,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch 
13,  22;  18,  36;  Act.  16,  4;  Rom.  15,  24.  —  \pMxeiv,  zerreiben,  findet 
sich  im  N.  T.  nur  hier. 

3.  nvöi  heisst  hier  nicht:  nicht  einmal,  sondern:  auch  nicht. 

4.  l'^BOTiv  mit  Accusativ  und  Infinitiv  findet  sich  im  N.  T. 
nur  hier. 

Jesu  fltilles  Wirken  und  Heilunier  der  rerdorrten  Hand. 

Mt  legt  die  Frage  12,  1 0  den  Pharisäern  in  den  Mund  (gegen  Mc 
3,  4)  und  gibt  12,  11.  12  wohl  aus  der  zweiten  Hauptquelle  Worte 
Jesu,  die  den  Lc  14,  1 — 6  überlieferten  entsprechen,  nur  dass  hier  statt 

Mt  12,  4  bietet  Kec.  mit  Recht  den  Singular. 

Lc  6,  1  Rec.  (ffijTfQoriQfoTO),  am  zweiterstcn  Sabbath,  ein  Wort,  das  bis  jetzt 
noch  nicht  auf  überzengende  Weise  erklärt  wurde  und  sich  sonst  nirgends  findet, 
ist  Tielleicht  durch  eine  Glosse  hier  im  Text  entstanden. 
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viog  Jj  ßovg  das  gewöhnliche  Thier  der  Parabel,  das  Schaf,  erscheint; 
dann  fehlen  bei  Mt  wie  auch  bei  Lc  die  individuellen  Züge  eynge  €ig 
rb  /itaaov  Mc  3,  3 ;  dann  oi  de  ioi(6nwv  Mc  3,  4  *,  ferner  /uez'  ogyfjc, 
avXXvnovftsvos  eni  rfi  ^iwqiüoei  Trjg  xagd/ag  oviwv  Mc  3,  5,  und 
liieiä  twv  'Hgroöiaicov  Mc  3,  6.  Dieser  Erzählung  fügt  Mt  das  Re- 
flexionscitat  12,  17 — 21  bei,  das  er  einleitet  mit  den  bei  Mc  3,  7  = 
Mt  12,  15a;  Mc  3,  10  =  Mt  12,  I5b;  Mc  3,  12  =  Mt  12,  16  sich 
findenden  Angaben. 

Lc  verlegt  6,  6  die  Sache  auf  den  folgenden  Sabbath^  gibt  an,  dass 
die  rechte  Hand  des  Mannes  verdorrt  war  6,  6  (cf.  22,  50),  betont 
das  fjöeL  Tovg  öiaXoyiOfiovg  cwtojv  6,  8,  und  fügt  6,  11  s7rXi]odrjaav 
ccpolag  ein.  — 

Mc  3,   1—6. 

1.  TiäXiv  weist  auf  1,  29  zurück.  —  ouvaycDyrj  s.  z.  Lc  4,  15.  — 
§f]Qaivvj,  vertrocknen,  verdorren,  findet  sich  im  N.  T.  in  Bezug  auf 
Pflanzen  4,  6;  11,  20.  21;  Mt  13,  6;  21,  19.  20;  Lc8,  6;  Job.  15,  6; 
1  Ptr.  1,  24;  Jak.  1,  11;  Off.  14,  15;  vom  Wasser  Off.  16,  12;  vom 
Menschen  überhaupt  Mc  9,  18;  vom  Blutfluss  Mc  5,  29;  hier  vou 
der  Hand,  wie  uJa;»  1  Kg.  13,  4;  vom  Arm  Sach.  11,  17. 

2.  7ra()aTrjQelr,  feindlich  beobachten,  belauern,  findet  sich  im 
Aktiv  auch  Lc  6,  7;  20,  20;  im  Medium  Lc  14,  1;  Act.  9,  24;  in 
der  Bedeutung:  ängstlich,  skrupulös,  beobachten  Gal.  4,  10;  und  ein- 
mal das  Nomen  Lc  17,  20.  —  v.ar'qyoQtiv,  wohl  beim  Lokalgericht 
in  Capernaum;  die  Tradition  verbot  das  Heilen  am  Sabbath. 

4.  ^TjQoc,  trocken,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  ausser  die- 
ser Erzählung  noch  Mt  23,  15;  Lc  23,  31.  —  xa/.o7toiEiv,  Böse» 
thun,  findet  sich  im  N.  T  blos  noch  Lc  6,  9;  1  Ptr.  3,  17;  3  Joh. 
11.  —  anoytTeivai  steht  absolut,  und  ist  nicht  mit  ipvyrjv  zu  verbinden. 

5.  negißlaTtHod^aL  ist  Lieblingsausdruck  des  Mc,  der  sich  auch 
3,  34;  5,  32;  9,  8;  10,  23;  11,  11,  sonst  im  N.  T.  blos  noch  Lc  6, 
10  findet.  —  avvlvTtelaifat,  sich  betrüben,  findet  sich  im  N.  T.  nur 
hier.  —  nwQcoaig  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T. 
nur  hier;  über  die  Bedeutung  s.  z.  6,  52. 

6.  anoxaiiodävcii,  wiederherstellen,  findet  sich  in  den  Evan- 

Mc  3,  i  Rec.  ayaffoTrotrjant  s.  z.  Lc  6,   33. 
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gelien  ausser  dieser  Erzählung  noch  8,  25;  9,  12:  Mt  17,  11.  — 
aiyf.ißnvliov  nnialv  steht  auch  Mt  28,  12  und  wohl  richtig  Rec.  Mo 
15,  1  ftir  nity  nia:?  Jes.  30,  1,  wo  LXX  den  Ausdruck  ßovlrjv  notsh' 
hat;  Mc  15,  l  steht  das  Substantiv  mit  eioifidtsiv  verbunden,  wo- 
gegen es  Eigenthttmlichkeit  des  Mt  ist,  es  mit  Xafißaveiv  zu  verbin- 
den 12,  14;  22,  15;  27,  1.  7  und  Rec.  28,  12,  wohl  ein  Latinismus 
für  concillum  capere;  sonst  findet  sich  das  Substantiv  im  N.  T.  blos 
noch  Act.  25,  12,  wo  es  gleich  awtÖQiov  ist.  —  'Ngwöicaal  sind 
auch  12,  13;  Mt  22,  16  in  Verbindung  mit  den  Pharisäern  erwähnt; 
wahrscheinlich  sind  damit  ganz  im  Allgemeinen  die  Anhänger  der 
herodischen  Dynastie  gemeint.     Ueber  diese  Opposition  s.  z.  2,  6. 

Mt  12.  9—21. 

9.  avToJv,  wohl  nicht  der  Pharisäer,  sondern  der  Galiläer,  wie 

4,  23.  — 

10.  et  bei  direkten  Fragen  steht  gegen  klassischen  Gebrauch, 
wie  DN,  auch  19,  3;  Lc  13,  23;  22,  49;  Act.  1,  6  und  Rec.  Mc  9,  23. 

11.  tig  af^pwTfoc;  heisst  hier:  wer,  wie  7,  9;  Lc  15,  4;  übri- 
gens sind  hier  wie  auch  an  diesen  beiden  Stellen  zwei  Fragen  in 
einander  geschoben:  a.  wer,  der  ein  Schaf  hat  .  .  .  wird  es  nicht 
ergreifen?  b.  wird  nicht,  wer  ein  Schaf  hat  ...  es  ergreifen?  — 
ßoO^vvnc,  Grube,  Cisterne,  findet  sich  im  N.  T.  noch  15,  14  ^nd 
Lc  6,  39.  — 

12.  7100(1)  "^''  ff-)  ^'^6  ^^sö  ist  ®in  Mensch  besser  als  ein 
Schaf!  -  öiacpeoco,  von  Jemandem  oder  von  etwas  verschieden,  aus- 
gezeichnet sein,  findet  sich  in  den  Evangelien  auch  6,  26 ;  10,  31; 
Lc  12,  7.  24,  in  anderer  Bedeutung  Mc  11,  16.  —  -/.aXiog  itoisiv 
heisst  hier  nicht  wie  Mc  7,  37 ;  Act.  10,  33  recht  handeln,  wohl  daran 
thun,  trefflich  machen,  sondern  wie  Lc  6,  27  j  Rec.  Mt  5,  44  Gutes 
thun  ^^  t6  Tialnv  noulv  Rom.  7,  21;  2  Cor.  13,  7;  Jak.  4,  17  oder 
xaXonoulv  2  Thess.  3,  13. 

13.  vyiric,  das  sich  bei  den  Synoptikern  blos  noch  15,  31 ;  Mc 

5,  34;  Rec.  Mc  3,  5;  Rec.  Lc  6,  10  findet,  ist  Prädikat  und  steht 
proleptisch  für  üoje  yavia&ai  vyirj. 

15.  yvnvg^  nemlich  diese  Nachstellung.  —  arsxÜQrjoiv  s.  z.  2, 
12.  —  avxovg  Ttävtat;  steht  ungenau  hyperbolisch  für:  die  Kranken 
unter  ihnen. 
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17.  7va  flf.,  über  das  Reflexionscitat  s.  z.  1,  23.  LXX  liest 
Jes.  42,  1 — 4  ^la^ioß  6  naig  (.lov,  dvriXrjipofiai  aixov'  'laQa^l  6  exXex- 
Tog  (.loVy  TtQoaede^aTo  avibv  ^  il'v/^  f^ov  *  söwxa  lö  rcvev/na  f.iov  iri 
avTOV,  xQiaiv  roTg  ed^veaiv  s^olosi'  ov  xe^ga^etai  ovöi  avTQOEi,  ovöi 
aKovad^OBTai  e^io  ^  q)covrj  aviov.  y.dlafiov  TS^kaof-iirov  ov  awigiipsi, 
mal  kivov  y.anvitöi.isvov  ov  aßsaei,  dlXd  elg  dlijd^siav  e^olaei  xgiaiv' 
dvaldi^iipsi  y.ai  ov  ^gavoO^rjaeiai,  eiog  dv  ^fj  iiii  r^g  yr^g  ngiaiV  x«/ 
eni  Tfp  6v6(.iaTi  avtov  k'd^vr]  ilrtiovaiv. 

18.  Idov  s.  z.  3,  17.  —  algsTi^io  steht  in  späterer  Gräcität 
für  atQoT\uai,  erwählen,  in  LXX  oft  für  "ntis,  im  N.  T.  aber  nur 
hier,  und  zwar  für  'ijrn  des  Grundtextes.  —  dyanrixog^  worüber 
s.  z.  Mc  1,  11,  steht  substantivisch  im  N.  T.  blos  noch  Rec.  Mc 
12,  6  für  "T-n;  Jer.  6,  26;  Am.  8,  10;  Sach.  12,  10.  —  EidoKÜv 
8.  z.  Mc  1,  11.  —  7]  lUvx^  fiov  s.  z.  Lc  1,  46.  —  Tivtv^ia  s.  z,  Lc 
1,  15.  —  )ti)LOig  steht  hier  wie  23,  23;  Lc  11,  42  für  üS'^^s,  Ent- 
scheidung, Recht,  Gerechtigkeit,  wie  es  LXX  Jes.  11,  4  für  p'iit 
steht.   — 

19.  sQrCw,  streiten,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  xgavydCio, 
schreien,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  nur  noch  Rec.  15,  22.  — 
sTlaieia,  Strasse,  findet  sich  in  den  Evangelien  auch  6,  5;  Lc  10, 
10;  13,  26;  14,  21. 

20.  ydlafjog,  Rohr,  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des 
N.  T.  auch  II,  7;  27,  29.  30.  48;  Mc  15,  19.  36;  Lc  7,  24.  —  avvTQlßu), 
zerbrechen,  zerstossen,  in  LXX  für  ^S',a,  findet  sich  bei  den  Synoptikern 
auch  Mc  5,  4;  14,  3;  Lc  9,  39;  Rec.  Lc  4,  18.  —  /.aTayvv/iUj  zer- 
brechen, findet  sich  bei  den  Synoptikern  blos  hier.  —  AtVor,  Flachs, 
Lein,  leinenes  Gewand,  Oflf.  15,  6,  dann  der  aus  Lein  bereitete  Docht; 
so  hier;  sonst  findet  sich  das  Wort  nicht  im  N.  T.  —  Tixpsa&ai, 
rauchen,  brennen,  glimmen,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  sY.ßdXlELv 
bezeichnet  nicht  gerade  ein  gewaltsames  Hinauswerfen,  wie  9,  25. 
38.  —  elg  vl/.og  steht  LXX  2  Sam.  2,  26 ;  Hiob  36,  7 ;  Klgl.  5,  20 
(3,  18);  Am.  8,  7  für  rti^ib,  nach  der  aramäischen  Bedeutung 
der  Wurzel  ni£2;  so  im  N.  T.  auch  1  Cor.  15,  54.  55.  57,  wo  sich 
auch  allein  im  N.  T.  die  neutrale  Form  statt  ^  vUrj  findet;  ganz 
genau  so  wie  hier  steht  die  Stelle  übrigens  Jes.  42,  1—4  nicht. 

21.  rvt  nrduazi '  der  blosse  Dativ  bei  elui^co  findet  sich  bei 
Griechen  selten,  im  N.  T.  nur  hier:  auf  Grund  seines  Namens;  dies 
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letzte  Glied  des  Citats  stimmt  fast  wörtlich  mit  LXX  überein.  — 
ilnlteiv,  hoffen,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  blos  noch  Lc  6,  34; 
23,  8;  24,  21. 

Lc  6,  6—11. 

6.     kyivtio  s.  z.  1,  8. 

8.     dialoyiaftog  s.  z.  2,  35.  —  avaaidg  s.  z.  1,  39. 
11.     ävoia,  Unmuth,  Unwillen,  findet  sich  im  N.  T.   blos   noch 
2  Tim.  3,  9.  — 

Sammarisclier  Itericht  Über  die  Krankenheilangren  und  ErwShlan? 

der  Zwölf. 

Mt  berichtet  mehr  in  allgemeinen  Zügen,  hat  aber  4,  23  wie  in  der 
Doublette  9,  35  ^laXaxlav,  und  4,  24  die  römische  Benennung  Syriens, 
lässt  dann,  wie  auch  Lc,  die  Angabc  Mc  3,  9  weg,  und  erwähnt  das  Be- 
steigen des  Berges  Mc  3,  13  erst  5,  1,  dagegen  Mc  3,  7.  10.  12  schon 
im    vorigen  Abschnitt. 

Lc  bietet  eine  eigenthüraliche  Einleitung  6,  12,  worin  er  wieder 
(cf.  3,  21)  das  Beten  Jesu  erwähnt,  fügt  dann  den  Tagesanbruch  hinzu 
6,  13,  stellt  hinter  die  Apostelwahl  6,  13 — 16  den  Bericht  über  die 
Heilungen  6,  18.  19,  wohl  um  damit  auf  die  Bergpredigt  überzuleiten, 
lässt  die  nachfolgende  llede  an  das  Volk  gerichtet  sein  6,  17  (gegen 
Mt  5,  l),  auch  Jesum  sich  in  die  Ebene  6,  17  (gegen  Mc  3,  13;  Mt 
5,  1)  begeben  und  ihn  stehend  sprechen  (gegen  Mt  5,   1). 

Mt,  Mc  und  Lc  geben  (letzterer  noch  Act.  1,  13)  vier  Apostelver- 
zeichnisse, die  sämmtlich  in  drei  Tesfearaden  zerfallen,  welche  sich  bei 
allen  gleich  bleiben,  wenn  auch  innerhalb  der  einzelnen  Tessaraden  die 
Reihenfolge  der  Namen  wechselt  nach  Alter  und  Beinamenschaft 
(Mc),  oder  nach  Jüngerpaaren  (Mt),  oder  nach  Synonymität  (Lc); 
doch  steht  bei  allen  als  primus  inter  pares  Petrus  zuerst,  der  Ver- 
räther Judas  Ischarioth  zuletzt  (mit  Ausnahme  natürlich  von  Act.  1,  13, 
wo  letzterer  fehlt),  also: 

Te.88.  Mt.  Mc.  lic.  Act. 


Petr.  Andr.  .Tak.  Joh.        :Petr.  Jak.  Job.  Andr.       IPAtr.  Andr.  Jak.  Joh. 
Phil.  Barth.  Thom.  Matth.  Phil.  Barth.  Matth  Thom.  Phil.  Barth.  Matth.  Thom. 
.fak.  Thadd.  8im.  Jad.       Ijak.  Tbadd.  Sim.  Jad.     |jak.  Sirn.  Jnd.  Jud. 


I'etr.  Joh.  Jak.  Andr. 
Phil.  Thom.  Barth.  Mattk. 
.Jak.  Sim.  Jnd.  — 
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Mc  3,   7—19. 

7.  avB'/jÖQrioev  s.  z.  Mt  2,  12. —  nXrjOng  if.;  feindliche  Absich- 
ten dieser  Leute  anzunehmen,  wäre  gegen  den  Zusammenhang. 

8.  'l€QovGa?Jji  s.  z.  Lc  2,  22.  —  'löorf-iaia  liegt  im  Süden  Pa- 
lästina's,  jenseits  des  Jordan ;  Samaria  fehlt  in  diesem  Verzeichnis^, 
wie  auch  10,  1 ;  cf.  Mt  10,  5.  —  TvQog  und  ^idwv  sind  im  N.  T. 
mit  Ausnahme  von  Act.  21,  3.  7 ;  Rec.  Lc  4,  24  stets  verbunden : 
Me  7,  24.  31;  Mt  11,  21.  22;  15,  21;  Lc  6,  17;  10,  13.  14;  cf.  auch 
Act.  12,  20.  —  Trlrjd^og  noXv  ist  nähere  Subjektsbestimmung:  in 
grosser  Menge. 

9.  nlnioiQiov,  Schiffchen,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  blos 
noch  Rec.  4,  36;  über  das  Deminutiv  s.  z.  5,  39.  —  nQoaKa{)T€Qtco, 
verharren,  dann:  in  Bereitschaft  halten,  findet  sich  in  den  Evan- 
gelien nur  hier.  —  d^llßco,  drängen,  beengen,  findet  sich  in  den 
historischen  Schriften  des  N.  T.  nur  noch  Mt  7,  14. 

10.  sd^agansvaev  heisst  nicht :  er  hatte  geheilt,  sondern :  er  heilte 
eben.  —  /hccgilB,  Geissei  Act.  22,  24;  Hebr.  11,  36,  dann  Schmerz. 
Leiden  überhaupt,  findet  sich  im  N.  T.  noch  5,  29.  34;  Lc  7,  21: 
häufig  das  Verbum  (.laanyoco. 

11.  ed^ecoQovv '  der  Indikativ  nach  nrav  statt  des  Optativs  ist 
etwas  auffallend.  —  ou  «1  ff.  cf.  1,  24. 

13.  zo  oQog  s.  z.  Mt  8,  1. 

14.  STiolrjöer,  er  machte,  erwählte,  wie  1  Kg.  12,  31  tr^yrrz 
üj^l^T  LXX  ymI  snolriOEv  'lequc.  —  änooTslXj],  nemlich  späterhin. 

16.  v.al  i/rs&rjyev  ff.,  würde,  wenn  Mc  in  der  Construction 
bliebe,  lauten:  2i(.iiidv(x  (p  s7C€&r}yi€v  övof^ia  Ustqov. 

17.  BodveQyeg  "ös'n  ■'sa ;  die  historische  Veranlassung  hierzu  ist 
unbekannt,  wenn  man  auch  schon  an  9,  38;  10,  35;  Lc  9,  54  dachte; 
solche  aramäische  Ausdrücke  finden  sich  bei  Mc  auch  5,  41;  7,  11. 
34;  9,  5;  10,  51;  11,  9.  21;  14,  36;  15,  22.  34;  über  Jakobus  und 
Johannes  s.  z.  1,  19,  über  Andreas  s.  z.  1,  16. 

18.  Oilinnaq  findet  sich  ausser  den  Apostelverzeichnissen  nur 
im  vierten  Evangelium  erwähnt  1,  44  ff.;  6,  5  ff.;  12,  21  ff.;  14,  8  ff.; 
ein  anderer  Philippus  ist  der  Act.  6,  5;  8,  3.  6.  12.  13.  26.  29.  30. 
31,  34.  35.  37 — 40  erwähnte  Diakon,  ein  dritter  der  Act.  21,  8  ge- 
nannte Evangelist;    sonst  wird   im    N.  T.    noch   der    Tetrarch   die- 
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ses  Namens  erwähnt,  über  welchen  s.  z.  Mt  2,  22.  —  BaQ- 
'}okoftaing  findet  sich  nur  in  den  Apostelverzeichnissen  er- 
wähnt, ■"aVn-'is,  welchen  Namen  im  A.  T.  der  Schwiegervater  Da- 
vid's  2  Sam.  3,  3;  13,  37,   und  ein  enakitischer  Riese  führt  Num. 

13,  22;  Jos.  15,  14;  Rieht.  1,  10;  ob  der  hier  erwähnte  Bartholo- 
mäus mit  dem  Nathanael  des  vierten  Evangeliums  Joh.  1,  46 — 50, 
21,  2  identisch  ist,  steht  dahin.  —  MaiOaing  s.  z.  Mt  9,  9.  —  Ou>/jav 
tNn  mit  aramäischem  Artikel:  der  Zwilling;  welches  Nomen  Proprium 
sich  im  A.  T.  nicht  findet,  im  N.  T.  ausser  den  Apostelverzeichnissen 
blos  im  vierten  Evangelium  11,  16;  14,  5;  20,  24.  26-29;  21,  2.— 
^■Jaödaing  "'N'in,  der  Vollbrustige  =  A^ßßaiog  von  nb;  beide  Namen 
finden  sich  nicht  im  A.  T.,  im  N.  T.  ersterer  nur  hier,  letzterer 
nur  Rec.  Mt  10,  3,  woftir  bei  Lc  6,  16  Judas  Jakobi  steht  cf.  auch 
Act.  1,  13;  Joh.  14,  22.  —  2l^io)v  hatte  seinen  Beinamen  entweder 
als  Eiferer  (Jlrjliötiqp  Lc  6,  15)  oder  wahrscheinlicher  von  der  Stadt 
Kana  im  Stamm  Ascher,  die  Jos.  19,  28  erwähnt,  aber  nicht  mit  der 
Joh.  2,   l  genannten  zu  verwechseln  ist 

19.  'lovöag,  der  Mann  von  Karioth,  dt^'^t?  d'^N,  einer  Stadt  im 
Stamm  Juda  Jos.  15,  25,  die  nicht  mit  der  Jer,  48,  24.  41 ;  Am.  2,  2 
genannten  moabitischen  Stadt  zu  verwechseln  ist;  Judas  Ischarioth, 
wie  er  im  N.  T.  ausser  den  Apostelverzeichnissen  noch  14,  10;  Mt 
2ß,  14;  Lc  22,  3;  Joh.  6,  71 ;  12,  4;  13,  2.  26;  14,  22  genannt  und  Mc 

14,  43  ;  Mt  2G,  47;  Lc  22,  47.  48;  Mt  26,  25 ;  27,  3 ;  Joh.  13,  29 ;  18,  2.  3. 
5;  Act.  l,  16.  25  gemeint  ist,  war  der  einzige  Judäer  unter  den  Zwöl- 
fen; sein  Vater  hiess  Simon  Joh.  6,  71 ;  im  A.  T.  führt  diesen  Namen 
der  vierte  Sohn  Jakob's  s.  z.  Mt  1,  2,  dann  ein  Apostel  Jesu,  über 
welchen  s.  z.  3,  18,  und  einige  andere  Männer,  die  je  nur  einmal 
erwähnt  sind  Neh.  11,  9;  Esra  3,  9;  Neh.  12,  8;  12,  34;  12,  36;  im 
N.  T.  noch:  ein  Vorfahr  Jesu  Lc  3,  30,  desgleichen  Rec.  Lc  3,  26; 
dann  der  Act.  5,  37  erwähnte  Galiläer,  ferner  der  Act.  9,  1 1  ge- 
nannte Judas  in  Damaskus,  weiter  Judas  Barsabas  Act,  15,  22.  27. 
32,  dann  der  Bruder  Jesu  Mc  6,  3;  Mt  13,  55  und  schliesslich  der 
Verfasser  des  Judasbriefs. 

Mt  4,   23—25;  10,  2—4. 

23.  7C€QiäyEiv  wird  bei  Griechen  gewöhnlich  transitiv  ge- 
braucht:  umherfOhren,  so  auch   1  Cor.  9,  5;  in  späterer  Gräcität: 
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umherziehen,  so  hier  und  9,  35;  23,  15;  Mc  6,  6;  Act.  13,  11; 
sonst  findet  sich  das  Verbum  nicht  im  N.  T.  —  avvctywyri  s.  z.  Lc 
A,  15.  —  evayyekiov  s.  z  Mc  1,  1.  —  avzcov,  der  Galiläer,  wie  12, 
9.  —  malaxla,  eigentlich  Weichheit,  Schwachheit,  dann  Krankheit, 
findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  9,  35;  10,  1;  das  Adjektiv  /nalayog, 
weich,  11,  8;  Lc  7,  25  und  1  Cor.  6,  9.  —  h  rcp  10(7)  ist  nicht  mit 
dem  einen  oder  mit  beiden  Participien  zn  verbinden,  sondern  mit  dem 
Collectivbegriff  vöaov  y,al  ^laXaxiav. 

24.  F^rjl,'}€v  rj  äforj  ctirov  cf.  Esth.  9,  4  nir'i'?3r;-bba  ':]bh 
bs^^röv,  «xojf  s.  z.  Mc  1,  28.  —  avtnv  ist  Gen.  Obj.  cf.  14,  1.  — 
2vQLav  cf.  Lc  2,  2;  es  ist  das  nördliche  Grenzland  von  Galiläa  ge- 
meint, in  welchem  auch  viele  Juden  lebten.  —  7Täviag  ist  populäre 
Hyperbel.  —  /azwcj  sx^iv  s.  z.  Mc  1,  32,  —  Ttondloig  voooig  ist  zu 
verbinden  mit  avi'exofuvnvg,  über  welches  Verbum  s.  z.  Lc  4,  38.  — 
ßdaavog  ist  einjentlich:  der  Probirstein,  dann  die  Prüfung  durch  die 
Folter,  schliesslich  überhaupt:  Qnal;  im  N.  T.  findet  sich  das  Nomen 
nur  noch  Lc  16,  23.  28,  das  Verbum  ßaaavi'Cw,  quälen,  aber  (ausser 
oft  in  LXX)  Mt  8,  6 ;  Mc  5,  7 ;  Lc  8,  28 ;  Rec.  Mt  8,  29 ;  dann  über- 
tragen vom  Schiff:  umhergeworfen  werden  Mt  14,  24;  Mc  6,  48; 
sonst  nicht  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.;  einmal  aber 
findet  sich  das  davon  abgeleitete  ßaaaviattjc,  Gefangenwärter  Mt  18, 
34.  —  aeXrjvid^eaO^at,  mondsüchtig  sein,  findet  sich  im  N.  T.  noch 
Mt   17,    15.  —  7raQaXvTr/.nvQ  s.  z.  Mc  2,  3. 

25.  Jaxannlig,  im  N.  T.  noch  Mc  5,  20;  7,  31  genannt,  war 
ein  politischer  Verband  von  ursprünglich  zehn  Städten  heidnischer 
Bevölkerung  nordöstlich  vom  Jordan,  unter  denen  besonders  Scytho- 
polis,  Gadara,  Hippo  hervorragten  cf.  Plin.  bist.  nat.  5,  18  (16). 
Jungitur  ei  latere  Syriae  Decapolitana  regio  a  numero  oppidorum,  iti 
quo  non  omnes  eadem  observant,  plurimum  tarnen  Damascum  epoto 
riguifs  omne  Clm/sorroa  fertdem,  Philadelphiaw,  Mhaphanam,  omnia  in 
Arahiam  recedentia,  ScijthopoUm  ante  Nysam,  a  Libero  Patre  sepulta 
nntrice  ibi  Scythis  deductis,  Gadara,  Ilierömice  praefluente,  et  jam 
dictum,  Hippon,  Dion,  Pellam  aqms  dicitem,  Galasam,  Canatham.  — 
Ptolemäus  5,  1 5  zählt  folgende  auf:  Heliopolis,  Abila  Lysanii,  Saana, 
Ina,  Damaskus,  Samulis,  Abida,  Hippos,  Capitolias,  Gadara,  Adra,  Scy- 
thopolis,  Gerasa,  Pella,  Dion,  Gadora,  Philadelphia,  Kanatha.  —  Jo- 
sephus  gibt  nirgends  eine  Aufzählung  der  zur  Dekapolis  gehörigen 
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Städte,  nennt  aber  einzeln  als  zu  diesem  Bunde  gehörig:  Scytho- 
polis,  Philadelphia,  Gadara  und  Hippos;  Jos.  bell.  jud.  2,  18.  l  Ö>.- 
XadiXcpeiäv  le  xai  ^tßtovlciv  xai  rigaoav  xai  UtXlav  xai  2kv&i'- 
TtoXiv.  sneiTa  Fadagoig  y.al  '^'Itv/ii^  küI  tij  ravXavixidi  TtQoom.- 
aovisg  .  .  .  desgleichen  3,  9.  7  üg  ^Kviho/toliv'  ij  de  iaii  fuytarij 
Trjg  JexaTioXewg  xai  yeizcov  xrjg  TißsQiaöog'  kurz  erwähnt  er  sie 
auch  de  vita  65.  74;  antt  17,  11,  4  rdta  yo^  xa/  rdöooa  xai 
'Innog  ^E?J.r]vid£g  eiol  ^loXeic,  ag  aTiooQrj^ag  arrov  tfjg  öior/.tjatiog 
2vQiag  /rQooO^ij/rjv  noitiiai.  —  nfgav  ff.  ist  Peräa,  s.  z.  4,   15. 

10,  2,  dnoaroXog  ist  spätere  Amtsbezeichnung  der  Zwölfe,  die 
sich  bei  Mt  nur  hier,  bei  Mc  nur  6,  30,  bei  Joh.  nur  13,  16,  aber 
häufig  bei  Lc  findet:  6,  13;  9,  1.  10;  11,  49;  17,  5;  22,  14;  24,  10 
und  etwa  dreissigmal  in  Act.  —  Xeyo/ntvog  s.  z.  1,  16. 

3.  leXcövr^g  s.  z.  Lc  3,  12. 

4.  o  ^laxagioirrjg  statt  6  liaQuoir^g  oder  o  ^IoxaQiwi>  ist  wie 
Lc  22,  3;  Joh.  6,  71;  12,  4;  13,  2.  26;  14,  22;  Rec.  Mc  3,  19;  14, 
1 0 ;  Rec.  Lc  6,  1 6  missverständlich  gesagt,  als  ob  die  Vaterstadt  des 
Judas  Ischkarioth  hicsse. 

Lc  6,  12-19. 

12.  ly^vtzo  8.  z.  1,  8.  —  .fQoatVyaadat  8.  z.  3,  21.  —  diavvx- 
TeQti'ii),  die  ganze  Nacht  zubringen,  findet  sich  im  N.  T.  und  LXX 
nur  hier.  —  ilaov  ist  Genit.  Obj.:  im  Gebet  zu  Gott. 

13.  jiQooq^ioreir,  dazurufen,  findet  sich  ausser  Mt  11,  16  im 
N.'  T.  blos  bei  Lc,  noch  7,  32;  13,  12;  23,  20;  Act.  21,  40;  22,  2.  — 
fxXtyeaifdf,  auswählen,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  ausser  Mc 
13,  20  blos  bei  Lc,  noch  9,  35;  10,  42;  14,  7.  —  iuaOr;idg,  im  wei- 
teren Sinn.  ~  o'rg  y.ai'  solche  Setzung  des  xai  hinter  dem  Relativ- 
pronomen ist  eine  EigenthUmlichkeit  des  Lc,  die  sich  auch  6,  14  ; 
7,  49;  10,  30;  Rec.  6,  16;  10,  39;  2\  21 -y  23,  51;  Act.  1,  11  fin- 
det. —  6vn(.iäZ,tiv,  nennen,  findet  sich  in  den  Evangelien  blos  noch 
6,  14;  (Mc  3,  14). 

15.     CrjXioTijc,  Eiferer,  findet  sich  in  den  Evangelien  nur  hier. 


Ä:t  10,  8  Rec.  inixlrjOe/'s,  worüber  s.  z.   10,  25. 
Mt  10,  4   ist  Kai'itvalos  zu  logen. 
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16.  7iQod6rrj(;  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier  von  Judas,  Act. 
7,  52  von  den  Juden,  2  Tim.  3,  4  von  den  Irrlehrern. 

17.  mdtvnc,  das  sich  im  N.  T.  nur  hier  findet,  heisst  eigent- 
lich: feldlich,  hier  in  Verbindung  mit  rnnoo::  auf  einer  Ebene  cf.  Sach. 
7,  7  xat  /}  OQEivr}  y.ai  ij  neöivr].  —  xal  oxlog  sc.  eair],  und  das 
Volk  stellte  sich  hin.  —  Ilegaia  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  — 
Tiagcchng^  am  Meer  gelegen,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier  und  zwar 
substantivisch:  das  Gestade.  —  lad^^vai  s.  z.  5,  17. 

18.  svoyXsJ(j&at,  beschwert  sein,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  — 
ocTto  gehört  zu  e&tQanevown.  —  Ttvev^iccTOJv  ccy.aOdQZiov  damit  ist 
die  Krankheit  selbst  gemeint. 

19.  läio  s.  z.  5,  17. 

Berg-predig-t. 

Mt  versetzt' diese  Rede,  die  bei  Mc  ganz  fehlt,  in  den  Anfang  der 
Wirksamkeit  Jesu,  und  stattet  dieses  Programm  Jesu  aus  mit  zahlreichen, 
von  Mt  sonstwo  vorgefundenen  Aussprüchen,  so  dass,  wenn  auch  diesel- 
ben ächte  Aussprüche  Jesu  sind,  doch  Ideenassociation  und  Dis- 
position auf  Rechnung  des  Evangelisten  kommen  dürften;  diese  Dispo- 
sition, die  das  Thema  von  der  Gerechtigkeit  des  Reichs  behandelt,  dürfte, 
abgesehen  von  der 

geschichtlichen  Einkleidung,  bestehend  a.  aus  der  Einlei- 
tung 5,  1,  und  b.  der  von  Mt  aus  Mc  1,  22  =  Lc  4,  22  hierher  ver- 
setzten Schlussformel  7,  28  am  richtigsten  etwa  folgende  sein : 

1.  Die  Makarismen  5,  2  — 12,  die  hier  5,  3 — 9  (wie  später 
Cap.  13  die  Gleichnisse)  in  der  bedeutsamen  Siebenzahl  erschienen,  auf 
welche  selbständigen  Makarismen  die  direkte  Anrede  5,  11.  12  folgt, 
eingeleitet  durch  5,  10,  wogegen  die  Weherufe  Lc  6,  24 — 26  letzterem 
Evangelisten  eigentbümlich  sind ;  als  Zusätze  des  Mt  dürften  wohl  be- 
trachtet werden:  ri^  Trvevfiari  5,  2;  t^v  ör/Mioavvrjv  5,  6. 

2.  Ausspruch  von  Salz  und  Licht  5,  13 — 16,  der  wohl  in 
zwei  Quellen  vorhanden  war,  deren  eine  hier  und  Lc  14,  34.  35,  die 
andere  Mc  9,  50,  ebenso  die  eine  hier  und  Lc  11,  33,  die  andere  Mc 
4,  21   und  Lc  8,   16  durchschimmert. 

3.  Principielle    Stellung   Jesu   zum    Gesetz.     5,   17  —  20, 

Lc  6,   18  Rec.   lyXovfUvoi.  <1rs  sich  im  N.  T.  noch  Act.   5,   16  findet. 
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ist  dem  Mt   eigenthümlich    mit  Ausuahme    des    der   zweiten  Hauptquelle 
entnommenen  Spruchs  5,   18,  der  aber  bei  Lc  16,   17  kürzer  erscheint. 

4.  Sieben  Beispiele  wahrer  Gesetzeserfüllung  5,  21 — 48. 
u.    das   sechste   Gebot;    5,    21  — 24,  welche  Sprüche  dem  Mt  eig- 
nen, denen  er  noch    aus   der    zweiten  Hauptquelle    den  Anhang  5, 
25.  26  beifügt,  welcher  aber  Lc   12,  58.  59  in  besserem  Zusammen- 
hang erscheint. 

b.  das  siebente  Gebot  5,  27.  28  dem  Mt  eignend  nebst  dem  An- 
hang 5,  29.  30,  einer  Doublette  von  18,  9.  8  =  Mc  9,  47.  43, 
aus  der  ersten  Hauptquelle  stammend. 

c.  Ehescheidung  5,  31  dem  Mt  eigenthümlich  nebst  dem  Spruch 
5,  32,  der  wohl  auch  in  zwei  Quellen  vorlag:  a.  hier  und  Lc  16, 
18;  b.  in  der  Doublette  19,  9;  Mc  10,  11;  wie  hier  Mt  naQev.- 
Tog  köyov  noQvetag  hinzufügt,  so  19,  9  fjrj  ftii  noQvticji. 

d.  Schwören  5,  33 — 37,  ist  dem  Mt  eigenthümlich. 

e.  Vergeltungsrecht  5,  38 — 41,  womit  Mt  nach  dem  ihm  eigeu- 
thümlichen  5,  38.  39  a  mit  dem  zweiten  Theil  der  lukanischen  Re- 
cension  der  Bergpredigt  zusammentrifft  6,  27  ff.;  5,  41  ist  ^ber 
dem  Mt  eigenthümlich. 

f.  Mein  und  Dein  5,  42,  wovor  wohl  ein  weiteres:  r^ycovaaie  ozi 
eQQiO-rj  ausgefallen,  und  zwar  etwa:  ov  xXiipeigf  dnndoiaetg  de 
zo  if.idciov  tili  7iT(ox(p'  syui  de  ?Jyiü  vf^iv  cf.  Ex.  20,  14;  Dt. 
24,  13  (15). 

g.  Feindesliebe  5,  44—48  =  Lc  6,  27—36,  wobei  Mt  5,  43 
einfügt,  und  alles  vom  Treiben  gesagte  weglässt,  also  namentlich 
Lc  6,  34. 

5.  Sieben  rechte  Tugeudmittel  6,   1  —  7,   12. 

a.  Almosen  6,   1  —  4,  dem  Mt  eigenthümlich. 

b.  Beten  6,  5 — 15,  dem  Mt  eigenthümlich  mit  Ausnahme  des  Unsor- 
vater,  das  auch  Lc  11,  2 — 4  hat,  wobei  aber  Mt  die  ursprüngliche 
Fünf-  oder  Sechszahl  der  Bitten  auf  sieben  erhöht;  mit  Beziehung 
auf  6,  12  hängt  Mt  hier  noch  6,  14.  15  an,  das  nach  Mc  11,  25 
gebildet  sein  dürfte;   6,  15  hat  übrigens  in  18,  35  seine  Doublette. 

c.  Fasten  6,   16 — 18,  dem  Mt  eigenthümlich. 

d.  Unabhängigkeit  von  irdischen  Sorgen  6,  19 — 34,  paral- 
lel Lc  12,  22  -  31.    33.  34,  wenn  auch  hier  etwas  anders  gestellt. 
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und  11,  34 — 36*,   16,   13;    von  Mt  zugefügt  mag  6,  34  sein,   wäh- 
rend alles  übrige  der  zweiten  Hauptquelle  entstammt. 

e.  Kein  Splitterrichten  7,  l — 5  parallel  Lc  6,  37 — 42,  von 
welchem  Abschnitt  auch  Mc  einen  Vers  in  der  Gleichnissrede  bie- 
tet 4,  24. 

f.  Vorsicht  in  der  Mittheilung  des  Anvertrauten  7,  6, 
ein  dem  Mt  eigenthümlicher  Ausspruch,  dessen  historische  Veran- 
lassung uns  gänzlich  unbekannt  ist. 

g.  Nachhaltiges  Streben  und  Beten  7,  7  — 11  gleich  Lc  11, 
9 — 13  der  zweiten  Hauptquelle  entnommen,  wonach  Mt  noch  den 
Spruch  Lc  6,  31  als  allgemeines  Schlusswort  hier  7,  12  a  an- 
schliesst  und  7,  12  b  selbstständig  hinzufügt. 

6.  Schlussermahnung  7,  13  =  Lc  13,  24,  der  zweiten 
Quelle  entnommen,  welchem  Spruch  Mt  noch  7,  14.   15  beifügt. 

7.  Die  Schlussgleichnisse  von  verschiedenen  Bäumen  und 
Häusern  7,  16 — 21;  das  erstere  Gleichniss  entspricht  Lc  6,  43.  44*,  er- 
scheint aber  bei  Mt  durch  die  Beziehung  auf  die  falschen  Propheten 
modificirt,  und  zu  7,  16  erscheint  als  Doublette  12,  33,  in  welchem  Zu- 
sammenhang er  auch  erst  12,  34.  35  den  Ausspruch  Lc  6,  45  bietet, 
wie  er  7,  19.  20  Jesu  die  Worte  des  Täufers  3,  10  in  den  Mund  legt. 
Die  dem  ersten  Gleichniss  angefügten  Verse  sind  blos  eine  andere 
Form  von  Lc  13,  26 — 27  aus  der  zweiten  Hauptquelle.  Das  letztere 
Gleichniss  entspricht  Lc  6,  47 — 49. 

Lc  hat  zwar  die  Sprüche  Mt  15,  14  und  10,  24  in  seine  Recension 
der  Bergpredigt  verwoben  6,  39.  40,  bietet  aber  im  übrigen  dieselbe  in 
der  einfachsten  Form  in  drei  Theilen: 

1.  Die  vier  Makarismen  (nach  Mt  gezahlt:  1.  4.  2.  9)  mit  genau  ent- 
sprechendem vierfachen  Wehe  6,   20 — 26. 

2.  Leidenswilligkeit  und  Feindesliebe  6,  27 — 42. 

3.  Schlufsgleichnisse  von  verpchiedenen  Bäumen  und  Häusern  6,  43 — 49. 

Mt  5,  1  —  7,  29. 

5,  1.  o^Xovcy  die  4,  25;  Mc  3,  7;  Lc  6,  17  genannte  Menge. — 
liad^riTal,  die  soeben  erwählten  Zwölfe,  im  Gegensatz  zu  öxXot^  wo- 
bei indess  nicht  streng  zu  folgern  ist,  dass  die  Massen  gar  nichts 
gehört  hätten  cf.  7,  28.  —  oqoq  8.  z.  8,  1, 


Mt  ö,  2-it.  113 

2.  avoi'^ag  ff,  ist  mit  einer  gewissen  Emphase  gesprochen,  wie 
auch  13,  35;  Act.  8,  35;  10,  34;  18,  14;  Off.  13,  6;  in  anderem 
Sinn  Mt  17,  27. 

3.  f.iay.dQioi  s.  z.  Lc  1,  45 ;  das  Prädikat  steht  hier  emphatisch 
an  der  Spitze.  —  mtoxol  tq)  nvevuuTi  sind  nicht  dieselben,  welche 
Lc  6,  20  7cxtoxol  heissen,  sondern  die  ihrer  intellectuellen  und  ethi- 
schen Armuth  sich  Bewussten,  im  Gegensatz  zu  den  Off.  3,  17  ge- 
nannten; der  Ausdruck  findet  sich  übrigens  sonst  nicht;  zur  Sache 
cf.  Midrasch  Tanchuma  fol.  84.  col.  4,  wonach  das  Gesetz  nicht  bei 
den  Hochratithigen  ist,  sondern  bei  den  Zerknirschten  im  Gemüth; 
desgleichen  Gemara  Taanith  fol.  7.  col.  I,  wonach  das  Gesetz  nur 
bei  Männern  von  demiithigem  Geiste  sich  finde,  wie  auch  das  Was- 
ser nicht  Höhen,  sondern  Niederungen  suche. 

4.  nev^ovvveg  s.  z.  9,  15,  et".  LXX  Jes.  61,  2  jcaga^ah-aai^  jräv- 
cug  rovg  neidnh'vac,  bezeichnet  überhaupt:  die  in  Leid  und  Traner 
befindlichen;  zur  Sache  cf.  Lc  16,  25, 

5  TTQo.elq  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  11,  29;  21,  5;  1  Ptr. 
3,  4  und  bezeichnet  die  gelassenen  Dulder;  der  Spruch  stammt  aus 
TiXX  Ps.  37  (36),  11  oi  de  rtQf^üg  xh^qovn^iroovai  y'^v,  was  stehen- 
der Ausdruck  ist  für  y-ji^T}  -d-:;  oder  blos  v:»:  das  (heilige)  Land 
erwerben  oder  erobern  cf.  Gen.  15,  7 ;  hier  ist  aber  die  Erde  ge- 
meint. 

6.  7r£ivrjv  —  t)i}lirjv  wird  sonst  mit  Genitiv,  selten  mit  Accusativ 
verbunden. — yninaoOrjanvcat  sc.  dixainaivr^g  d.  h.  sie  werden  beim 
messianischen  Gericht  für  rechtbeschaffen  erklärt  werden. 

7.  eUrji/tjaoviaij  sie  werden  Barmherzigkeit  finden ;  zur  Sache 
cf.  Traktat  Schabath  fol.  151.  col.  2,  woselbst  Itabbi  Gamaliel  sagt, 
dass  der  Himmel  sich  dessen  erbarmen  werde,  der  seinen  Mitge- 
schöpfen Barmherzigkeit  erweise. 

8.  /Md^agog  tfj  xagdiijc,  rein  am  Herzen,  ist  aus  Ps.  24  (23), 
4  lanb— 12  oder  73,  1  22b  ""^t^^. 

9.  el^n]voJrnini\  Friedenstifter,  findet  sich  sonst  nicht  in  LXX 
oder  N  T.,  wohl  aber  dqrjvoTioieiv  Spr.  10,  10;  Col.  1,  20;  cf.  Jak. 
3,  18;  zur  Sache  cf.  Mischna,  Peah  cap,  1,  1  (Surenhus  I.  pag.  37) 
Haec  sunt  Uta  qnihus  nuVa  est  stata  mensura:  Avgulus  et  I^riinit'wa 
et  Comparitioj  et  Heneficntiai  et  Doctrinae  legis.  Haec  sunt  üla,  quo- 
rttm   usumfructum  percipit   homo  in  hoc  seculo,   et   sors   Uli  manet  in. 
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seculum  futurum:  Honor  patri  matrique  praestitus,  Bene/icentia,  Con- 
ciliatio  pacis  int  er  ho  min  es.  Doctrina  autem  Legis  instar  eo- 
rum  omnium. 

11.  elnaiv  xi  xata  xivog  findet  sich  auch  12,  32.  —  xp€vö6f.ii- 
vni  ist  Modalbestimmung  zu  eYtiioolv.  —  eva/.Ev  sf.inv  ist  mit  dem 
Verbum  Finitum  zu  verbinden,  nicht  mit  dem  Participj  auf  diesen 
Ausspruch  bezieht  sich  schon  1  Ptr.  4,  14. 

12.  ayaXXtäo&€  s.  z.  Lc  1,  47.  —  6  (.uod-ög  ff,,  euer  Lohn,  den 
ihr  im  Himmel,  bei  Gott,  schon  habt,  der  gleichsam  als  euer  Eigen- 
thum  dort  deponirt  ist  cf.  5,  46;  6,  1.  —  ngo^priTaq  cf.  23,  29.  30. 
34.   37. 

13.  ala  für  alccg,  ro,  neben  o  cilg^  ctXog,  ist  einmal  Bild  der 
der  Fäulniss,  dem  Verderben,  entgegenwirkenden  Kraft,  wie  z.  B. 
Elisa  damit  eine  ungesunde  Quelle  gesund  macht  2  Kg.  2,  21;  so- 
dann Bild  der  die  Speisen  wohlschmeckend  machenden  Kraft  cf 
Hiob  6,  6  :  „lässt  sich  Fades  ohne  Salz  geniessen",  cf.  auch  Mc  9,  50 
und  Col.  4,  6;  in  solcher  Doppelbedeutung  steht  das  Bild  hier.  — 
incogaivco,  faul,  abschmeckig  werden,  findet  sich  ausser  hier  und  Lc 
14,  34  im  N.  T.  nur  noch  Rom.  1,  22 ;  1  Cor.  1,  20  und  zwar  in 
anderer  Bedeutung;  bei  Grriechen  aber  wird  [.uoQog  öfter  in  Bezug  auf 
den  Geschmack  gebraucht.  Reines  Salz  kann  zwar  seinen  Geschmack 
gar  nicht  verlieren,  doch  findet  man  in  Palästina  auch  heute  noch 
rohes  Salz,  das,  wenn  es  der  Witterung  ausgesetzt  bleibt,  desselben 
gänzlich  verlustig  geht.  —  h  rivi  ff.,  womit  soll  es  gesalzen  wer- 
den, nemlich  um  seinen  Geschmack  wieder  zu  bekommen.  —  aXi- 
Uiv,  salzen,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Mc  9,  49.  —  zaraTrarew, 
zertreten,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  7,  6 ;  Lc  8,  5 ;  12,  1 ;  Hehr. 
10,  29.  — 

14.  g)u)g  ff.;  wie  Jes.  49,  6  der  Knecht  Gottes  zum  Licht  der 
Nationen  bestimmt  wird,  so  sind  hier  die  Jünger  als  die  Vermittler 
zwischen  Jesu  und  der  Welt  gedacht;  etwas  anders  Job.  8,  12.  — 
Ttölig  ff.,  wohl  eine  Jugenderinnerung  Jesu  an  die  befestigte  Stadt, 
die  sich  zu  jener  Zeit  auf  dem  Gipfel  des  zwei  Stunden  von  Naza- 
reth  entfernten  Tabor  befand;  wie  solche  Stadt  nicht  unbemerkt 
bleiben  kann,  so  sollen  auch  die  zu  so  hohem  Beruf  erkorenen  Jün- 
ger ihr  Licht  leuchten  lassen. 
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15.  finStog  8.  z,  Lc  16,  7.  —  kdfiTieiv,  leuchten,  findet  sich 
in  den  Evangelien  noch  5,  16;  17,  2;  Lc  17,  24. 

16  ntTiog,  so,  nemlich  wie  das  Licht  auf  dem  Leuchter.  — 
egya  bezeichnet  die  Amtsthätigkeit  der  Jünger.  —  öo^dawaa,  nem- 
lich weil  er  euch  verliehen  hat,  so  Grosses  zu  wirken  cf.  IPtr.  2,  12. 

17  ff  ist  ohne  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden. —  vö/iinc,  der  Pentateuch,  /iQmprjiai,  die  übrigen  Schriften 
des  A.  T.  cf.  7,  12;  11,  13;  22,  40;  Lc  16,  16.  29.  31;  24,  27.  44; 
Joh.  1,  46;  Act.  13,  15;  24,  14;  28,  23;  Rom.  3,  21.  —  xoTaAtWt 
ist  Infinitiv  der  Absicht;  das  Verbura  wird  auch  bei  Griechen  ge- 
braucht, um  die  Abschaffung  bestehender  Gesetze  zu  bezeichnen.  — 
i]  steht  nicht  statt  xa/,  sondern  es  ist  gegensätzlich:  entweder  den 
Pentateuch,  den  die  Sadducäer  allein  anerkannten,  oder  die  übrigen 
Schriften,  die  bei  den  Pharisäern  ebenso  galten  s.  oben  zu  Mt  3,  7.  — 
TtlrjQiiiaat,  über  den  bildlichen  Ausdruck  s.  z.  Mc  1,  15. 

18.  d^itjv  s.  z.  Lc  4,  24.  —  jraQikxt^r^j  vorübergeht,  vergeht  cf 
Mc  13,  31;  2  Ptr.  3,  10.  —  fcüra,  das  sich  im  N.  T.  nur  hier  findet, 
ist  in  der  Quadratschrift,  die  also  damals  schon  gebräuchlich  war, 
der  kleinste  Buchstabe;  xioain,  Honi,  kleiner  Haken,  wodurch  ein- 
zelne Consonanten  von  einander  unterschieden  wurden,  findet  sich 
im  N.  T.  noch  Lc  16,  17;  beide  Ausdrücke  bezeichnen  sprüch wört- 
lich den  kleinsten  Theil  des  Gesetzes.  —  f-'wg  av  ff.  kann  hier  ste- 
hen im  Sinn  von:  niemals  cf.  Hiob  14,  12;  Ps.  89,  30,  oder  von: 
erst  dann,  wenn  wirklich  eine  neue  Weltordnung  eintritt  cf  Jes. 
51,  6;  dann  ist  der  Ausdruck  nach  Lc  21,  32  aufzufassen  und  rtdvicc 
vom  Inhalt  des  Gesetzes  zu  verstehen. 

19.  läv  nach  einem  Relativ  steht  im  N.  T.  öfter  statt  dv.  — 
xwv  ivtolcjv  tovTiDv  ist  nicht  abhängig  von  ilayianöv,  sondern  un- 
mittelbar von  ftiap:  eins  dieser  Gebote,  der  kleinsten;  über  evTohj 
8.  z.  Lc  1,  6.  —  Irntj  ist  hier  gleichbedeutend  mit  y.aTaXvarj.  — 
noLi'iarj  mal  ötdd^rj,  selber  beobachtet  und  andere  dazu  anleitet  d.  h. 
es  erfüllt  durch  Wort  und  Wandel.  —  {■'■h''^9,  ein  Grosser,  nicht 
statt:  der  Grösste. 

20.  yciQ  ist  als  AnknUpfungspartikel  hier  sehr  schwer  zu  er- 
klären, wenn  man  nicht  das  nun  Folgende  unmittelbar  mit  nlrjQwoac 
5,  17  verbinden  will.  —  neoiooevsn,  mehr  sein,  überfliessen,  von 
dem  Adjektiv  negioanq  15,   37  ahundanSj  ultra  modum,   findet  sich 
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bei  den  Synoptikern  noch  Le  12,  15;  15,  17,  als  substantivisch  ge- 
brauchtes Particip  Mt  14,  20;  15,  37;  Mc  12,  44;  Lc  9,  17;  21,  4, 
passivisch  Mt  13,  12 ;  25,  29.  —  yQaiti/iiaTetov  steht  hier  prägnant 
für  xrjg  öntainavvTqg  riov  yQu/nfj^aretov.  Die  Gerechtigkeit  der  Schrift- 
gelehrten wurde  übrigens  nicht  blos  von  ihnen  behauptet,  sondern 
war  auch  vom  Volke  anerkannt.  —  ov  urj  mit  Bezug  auf  die  Zu- 
kunft drückt  wie  24,  21  aus,  was  nach  Ansicht  des  Sprechenden 
ganz  gewiss  nicht  geschehen  soll. 

21.  ?;xovffarf,  rabbinische  Redeformel,  freilich  in  Bezug  auf 
mündliche  Ueberlieferung,  hier  aber  wohl :  aus  dem  Gesetz,  wie  wir 
sagen  würden:  ihr  habt  gelesen  cf.  Job.  12,  34;  Rom.  2,  13.  —  aQ- 
xalog,  antiquus,  welches  Adjektiv  sich  in  den  Evangelien  auch  5, 
27.  33;  Lc  9,  8.  19  findet,  bezeichnet  wohl  nicht  die  Juden  vor  Jesu 
Zeit,  zu  denen  die  Schriftgelehrten  redeten,  sondern  die  Zeitgenossen 
Mosis;  dem  igged^f]  durch  Moses  setzt  Jesus  sein  eyio  ds  leyco  5,  22 
entgegen.  Die  Gebote  der  probitas  auf  der  zweiten  Tafel  des 
Dekalogs  sind  hier  nach  LXX  Ex.  20,  15  citirt,  worüber  s.  z.  11,  10.  — 
g>ovei6iv,  tödten,  findet  sich  in  den  historischeu  Schriften  des  N.  T. 
blos  noch  19,  18;  23,  31.  35;  Mc  10,  19:  Lc  18,  20;  doch  ist  og  d' 
av  ff.  Zusatz  der  Schriftgelehrten.  —  tvoyng  =  sveyöfxevog  wird  ver- 
bunden mit  dem  Dativ  der  Strafe,  die  Jemand  verwirkt  hat;  so  hier^ 
5,  22;  26,  66;  Mc  3,  29;  14,  64,  oder  mit  Dativ  (und  Genitiv) 
der  Person  oder  Sache,  an  der  er  sich  verschuldet  hat,  so  1  Coi-, 
11,  27;  Jak.  2,  lö;  Hebr.  2,  15.  —  >c(>/o-«g  ist  gemäss  dem  Gegensatz 
zu  ovveÖQiii)  5,  22  (welches  Wort  in  anderm  Sinn  Job.  11,  47  steht), 
das  nach  Dt.  16,  18  cf.  2  Chron.  19,  5  in  jeder  palästinensischen 
Stadt  befindliche  Localgericht  10,  17;  Mc  13,  9,  dem  auch  die  Be- 
strafung des  Mordes  zustand  cf.  Jos.  antt.  4,  8.  14  aQxsxioaav  ös 
y.tti/  l:>caoTf]v  noliv  ävÖQsg  inia  o\  ycal  rijv  aQsrrjv  xat  Tr]v  tieql  xn 
di/.aiov  onovdrjv  7r.Qor}axrix6r^g'  exotarrj  ds  OQyrfj  ovo  avdqeg  vurjQf- 
Tai.  öiöoa&cooav  sx  Ttjc  ztov  ^evtiaiv  cpvkrjg. 

22.  oQyiCeo^ai,  zürnen,  findet  sich  in  den  historischen  Schrif- 
ten des  N.  T  noch  18,  34;  22,  7;  Lc  14,  21;  15,  28.  —  syco  öe 
Isytü,  "i»N  "12X1,  häufig  im  Talmud  vorkommender  emphatischer  Rede- 
anfang. —  Qayd  findet  sich  in  LXX  und  N.  T.  nur  hier  =  rij^'^'n,  und 
möchte  als  Schimpfwort  etwa  dem  deutschen :  Hohlkopf  entsprechen ; 
es  findet  sich  des  öftern  im  Talmud  z.  B.  Traktat  Gittin  Gemara  fol.  55, 
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col.  1 ;  zur  Sache  cf.  Traktat  Kiduschin  Geraara  tbi.  28,  col.  1 :  wer  sei- 
nen Nächsten  einen  Knecht  (Sklaven)  schimpfe,  solle  in  den  Bann  ge- 
than  werden ;  wer  ihn  Bastard  heisse,  sei  mit  40  Stockschlägen  zu  be- 
strafen; wer  ihn  einen  Frevler,  y;a-i,  nenne,  solle  das  Leben  ver- 
wirkt haben,  —  ovv€dQi(^j  zu  Jerusalem  26,  59;  Mc  14,  55;  15,  l; 
Lc  22,  66  und  oft  in  Acta  cf.  Ex.  18,  17—26;  Num.  11,  16;  sonst 
findet  es  sich  nicht  in  den  Evangelien.  —  /'wp/,  bap,  Thor,  aber  nicht 
im  intellektuellen  cf.  7,  26,  sondern  im  ethischen  Sinn,  wie  Ps.  14, 
1 ;  Spr.  15,  5 ;  Jes.  32,  5.  6 :  Bösewicht.  In  den  historischen  Schrif- 
ten des  N.  T.  findet  sich  das  Adjektiv  blos  bei  Mt,  noch  23,  17.  19; 
2b,  2.  3.  8.  —  elg  rrjv  ytevvav,  in  die  Hölle,  welcher  Accusativ  ab- 
hängt von  dem  zu  supplirenden  ßXtj^rjvaf  'olri-^j'z  \i  Thal  der  Kin- 
der des  Gestöhns  2  Kg.  23,  10  wurde  das  südlich  von  Jerusalem 
gelegene  Thal  genannt,  wo  unter  den  abgöttischen  Königen  dem  Mo- 
loch Kinder  geopfert  wurden  2  Kg.  IG,  3.  4;  Jer.  7,  31 — 33;  19,  5; 
32,  35;  später  wurde  der  Name  dieses  auch  Jos.  15,  8  erwähnten  Tha- 
ies auf  den  Ort  der  Verdammten  übertragen,  und  so  im  N.  T.  stets  5, 29. 
30;  10,  28;  18,  9;  23,  15.  33;  Mc  9,  43.  45.  47;  Lc  12,  5;  Jak  3,  6. 

23.  dwQOv  s.  z.  8,  4.  —  öiüQnv  ;iQoafpf(>€iv  s.  z.  2,  II.  —  .'/»- 
aiaütriQinv  s.  z.  Lc  1,  U.  Der  ganze  Ausspruch  konnte  wohl  nur 
bei  noch  bestehendem  Tempelcalt  gesprochen  worden  sein ;  zur  Sache 
cf.  Mischnah,  Traktat  Joma  fol.  85,  col.  2,  cap.  8.  9  (Surenhus  IL 
pag.  257.  258) :  Qui  didt,  ])eccabo  et  reaipiscam,  peccabo  et  resipiscain, 
non  siippeditant  in  manum  ejus  iit  resipiscat:  peccabo  et  dies  expiatio- 
nis  expiabit,  dies  expiationis  non  expiat.  Scelera,  quae  homo  in  Deum 
perpetraverit,  dies  expiationis  eapiat;  scelera^  quae  homo  in  socium  xuum 
perpetraverit,  dies  expiationis  non  expiat,  donec  placaverit  socium 
«uum.  —  ftvrjait^g  s.  z.  Lc  1,  54. 

24.  TCQÜitnv  gehört  zu  vnayt  und  SiaXlayrj^i,  welche  Aus- 
drücke hier  gleichsam  einen  einzigen  Begriff  bilden;  letzteres  Ver- 
bum  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier:  werde  versöhnt,  sorge  dafür, 
dass  du  versöhnt  werdest;  in  LXX  findet  sich  diakXä(W€iv  1  Sam. 
29,  4;  2  Mak.  6,  27;  3  Esra  4,  31. 

25.  evvnico,  verträglich  sein  mit  Jemandem,  findet  sich  im  N. 
T.  nur  hier,  in  LXX  3  Mak.  7,  11.  —  nvTiöixng,  der  Widersacher, 
ist  auch  bei  Classikern  Bezeichnung  einer  der  Partheien^  vor  Gericht; 
hier  ist  derselbe  als  Gläubiger  gedacht;   im  N.  T.  findet  sich  das 
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Wort  noch  Lc  12,  58;  18,  3;  1  Ptr.  5,  8.  —  tcjg  otov  eigentlich: 
bis  dahin  dass,  d.  h.  so  lange  als  du  noch.  —  el'  der  Indikativ 
steht,  weil  der  Satz  eine  allgemeine  Sentenz  ausdrückt.  —  vnrjQt- 
TTjs  =  ßa(7aviazjjg  18,  34;  im  Gleichniss  13,  41  vertreten  dessen 
Stelle  die  Engel. 

26.  yioÖQÜvxrjg,  Latinismus  für  quadrans.  Die  im  N.  T.  erwähn- 
ten Münzen  sind  folgende:  das  Talent  Mt  18,  24-,  25,  15 — 28  = 
4125  neue  deutsche  Mark  =  60  Minen  Lc  19,  13 — 25;  die  Mine 
(68,75  Mark)  ä  25  Silberstater  Mt  17,  27  oder  Sekel,  qqyvqlov  2^^ 
15;  27,  3.  5.  6.  9;  28,  12.  15;  Act.  19,  19;  der  Stater  oder  Sekel 
(2,75  Mark)  =  4  Denare  18,  28;  20,  2.  9.  10.  13;  22,  19;  Mc  6, 
37;  12,  15;  14,  5;  Lc  7,  41;  10,  35;  20,  24;  Joh.  6,  7;  12,  5; 
Ofif.  6,  6  oder  attische  Drachmen  Lc  15,  8.  9;  (die  LXX  Gen.  23, 
15;  Jos.  7,  21  erwähnte  alexandrinische  Drachme  betrug  das 
Doppelte,  öldQaxiiici  Mt  17,  24,  =  1,375  Mark);  die  Drachme 
oder  der  Denar  =  10  Ass  aaoccQiov  Mt  10,  29 ;  Lc  12,  6  ä 
0,06875  Mark;  das  Ass  =  4  quadrans,  hier  und  Mc  12,  46  er- 
wähnt, ä  0,017  Mark,  der  quadrans  =  2  lema  ä,  0,008  Mark  Mc 
12,  42;  Lc  12,  59;  21,  2. 

27.  ßXsTKüv,  sieht  d.  h.  ansieht.  -  ywaixa,  das  Eheweib  eines 
anderen  Mannes. 

28.  JtQog  xö  mit  Infinitiv  steht  im  N.  T.  oft,  um  eine  Absicht 
auszudrücken ;  zur  Sache  cf.  Traktat  Berachoth  Gemara  fol.  24,  col.  1 : 
wer  den  kleinen  Finger  einer  Frau  mit  Lüsternheit  ansehe,  habe 
keine  geringere  Sünde  begangen,  als  wenn  er  ihre  Scham  entblösst; 
an  derselben  Stelle  fol.  61,  col.  1 :  wer  einer  Frau  Geld  aus  seiner 
Hand  in  die  ihrige  lege,  um  sie  dabei  ansehen  zu  können,  entginge^ 
selbst  wenn  mit  dem  Geld  gute  Werke  vollbracht  würden,  doch  der 
Gehenna  nicht.  —  emd^vf-ielv  cf.  Ex.  20,  17  ovx  hci^v/itijoeig  Tr]v 
yvvalxa  zov  tiXt^olov  gov  mit  dem  Infinitiv  verbunden  erscheint  das 
Verbum  13,  17;  Lc  15,  16;  16,  21;  17,  22;  22,  15.  —  e^okevoEV 
das  Activ  steht  vom  Mann  Off.  2,  22;  Lev.  20,  10:  6  /noixevwv  xat 
Tj  ^toix€vo(.isv7],  das  Passiv  oder  Medium  von  der  Frau  Sir.  23,  23; 
Mt  5,  32 ;  Rec.  Joh.  8,  4 ;  hier  ist  es  mit  dem  Accusativ  verbunden 
wie  Lev.  20,  10  og  av  ^oixavorjrai  yuvalxa  avögog,  absolut  steht  es 


Mt  5,   28  fügt  Rec.  mit  Recht  avrrjg  bei. 
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5,  27;   19,  18;  Mc  10,  19;  Lc  16,  18;  18,  20;   sonst  findet  es  sich 
im  N.  T.  noch  Rom.  2,  22;  13,  9;  Jak.  2,  11. 

29.  6(pl>al^6g  ff.  und  xeIq  sind  als  Vermittler  der  Wollust  ge- 
nannt, cf.  z.  B.  Gen.  3,  6.  —  de^LÖg,  das  Lieblingsglied  cf.  1  Sam. 
11,  2.  —  o/.avöaU^eiv,  ein  hellenistisch  alexandrinisches  Wort,  ab- 
geleitet von  axdvöcdov,  Stellholz  für  Vögel,  dann  in  LXX  das  Strau- 
cheln, im  N.  T. :  Anstoss,  Aergerniss;  in  den  historischen  Schriften 
des  N.  T.  findet  es  sich  13,  41 ;  16,  23;  18,  7;  Lc  17,  1;  das  Verbum, 
das  in  LXX  für  b""ipsri,  straucheln,  steht,  findet  sich  oft  im  N.  T.  — 
t^aiQelv  findet  sich  in  den  Evangelien  blos  noch  18,  9.  —  öv(.iq)8Qsirf 
nützen,  findet  sich  in  den  Synoptikern  blos  bei  Mt,  noch  5,  30;  18,  6; 
19,  10.  —  i-Ulogy  %öy  das  Glied,  findet  sich  in  den  Evangelien  blos 
noch  5,  30.  —  Iva  s.  z.  Lc  1,  43.  —  ß^i^^fj*  nemlich  bei  dem  nahe 
bevorstehenden  Gericht. 

30.  titxoxpov  s.  z.  3,  10  ;  zur  Sache  ct.  Mischnah  Traktat  Nid- 
dah  fol.  13,  cap.  2,  1  (Surenhus  VI.  pag.  392):  Omnü  manus  quae 
saepius  inquirit  in  mulierihus,  laudanda  est,  in  viris  autem  excidenda  est. 

31.  k^Q{:i}r)'  über  das  Citat  nach  LXX  s.  z.  11,  10.  —  ano- 
XvöTj  8.  z.  1,  19.  —  anoatdaiov  findet  sich  erst  in  späterer  Gräcität 
für  arcÖGtaaiQy  das  Abstehen,  die  Trennung,  Scheidung;  gewöhnlich 
steht  es  in  Verbindung  mit  ßißllov  LXX  Dt.  24,  1.  3;  Jes.  50,  1; 
Jer.  3,  8,  wie  auch  Mt  19,  7 ;  Mc  10,  4,  wo  es  sich  allein  noch  im 
N.  T.  findet ;  hier  steht  es  für  Scheidebrief  selbst ;  Dt.  24,  1  ist  übri- 
gens das  Mitgeben  eines  solchen  nicht  geboten,  sondern  blos  voraus- 
gesetzt. 

32.  jcaQeytxög,  findet  sich  bei  Griechen  nicht,  im  N.  T.  als  Prä- 
position nur  noch  Act.  26,  29,  als  Adverbium  2  Cor.  11,  28.  —  Inynv 
steht  hier  im  Sinn  von:  Ursache,  wie  Act.  10,  29.  —  noQveia,  das 
sich  ausser  Mc  7,  21  bei  den  Synoptikern  nur  bei  Mt  findet,  noch 
15,  19;  19,  9,  ist  eine  von  der  Frau  während  der  Ehe  begangene 
Hurerei;  hebräisch  lautet  es  lan  ni'iy,  wegen  etwas  Hässlichem  cf. 
Mischnah  Traktat  Gittin  fol.  90,  col.  1,  cap.  9,  10  (Surenhus  IlL 
pag.  358):  Schola  Schammai  dicit,  nemo  repudiabit  u.vorem,  nisi  in 
ea  repertum  fuerit  quid  inhonesti,  ut  scriptum  Dt.  24,  1  .  .  .  Schola  Hü- 
lelis  dicit,  etiamsi  combusserit  decoctum  ejus,  ut  scriptum  est  Dt.  24,  l. 
R.  Akiba  dicit,  etiamsi  iUä  pulchriorem  inveniat  aliam,  uti  scriptum 
est  Dt.  24,  1 . . .  Jesu  Entscheidung  ist  strenger  als  die  aller  Schulen. 
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In  der  Praxis  hing  übrigens  die  Entscheidung  lediglich  vom  Ehe- 
mann ab.  —  fiotxdofiai  wird  im  N.  T.  promiscue  vom  Mann,  so  hier 
imd  19,  9;  Mc  10,  11  und  von  der  Frau,  so  Mc  10,  12  und  hier 
Ree.  gebraucht,  sonst  nicht  im  N.  T.  —  (xnixsvd^rjvai,  indem  sie  sich 
wieder  verheirathen  wird,  während  sie  nach  Jesu  Auffassung  des 
ersten  Mannes  Gattin  bleibt. 

33.  ovx  s7tioQxt]a€tg'  über  das  Citat  nach  LXX  s.  z.  11,  10. 
Hier  findet  sich  eine  Zusammenstellung  verschiedener  Sprüche  gegen 
den  Meineid,  und  über  die  Verpflichtung,  das  im  Namen  des  Ewigen 
Gelobte  zu  halten,  doch  weniger  mit  Beziehung  auf  das  Gebot  der 
pietas  Ex.  20,  7,  als  auf  das  der  probitas  Lev.  19,  12;  Num.  30, 
3;  Dt.  23,  21 --2 3,  aber  wohl  unabhängig  von  LXX  Ex.  20,  16. 
inioQY.elv  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier,  ist  aber  gut  griechisch  und 
heisst  überhaupt :  falsch  schwören,  sowohl  in  Bezug  auf  Vergangenes 
(Meineid),  als  Zukünftiges  (Bruch  des  beschworenen  Versprechens).  — 
r.vQl(i) '  die  pharisäische  Tradition  machte  subtile  Unterschiede  zwischen 
verbindenden  Eiden,  wozu  besonders  der  bei  Gott  geschworene  ge- 
hörte, und  nicht  verbindenden  cf.  23,  16 — 22. 

34.  Dies  Verbot  des  Schwörens  ist  ein  absolutes.  — (.iri — ixtixe, 
nicht  zu  schwören  überhaupt,  noch  —  noch.  —  ifgnvog  cf.  Ps.  2,  4 ; 
11,  4;  103,  19;  123,  1;  ebenso  ist  dieser  Gedanke  ausgesprochen 
Mt  23,  22;  Act.  7,  49. 

35.  mcoTiodiov  nach  Jes.  66,  1;  das  Wort  findet  sich  in  den 
Evangelien  noch  22,  44;  Mc  12,  36,-  Lc  20,  43.  —  'lo.QOGoXvfia  s.  z. 
Lc  2,  22.  —  ßaoilecog  ist  nicht  David,  sondern  Jahveh  Ps.  47,  3. 

36.  -KEqxxh] '  bei  dem  Haupte  zu  schwören  war  auch  bei  Grie- 
chen und  Römern  nicht  ungewöhnlich  cf.  Ovid.  Trist.  5,  4, 

45  per  caput  ipse  suum  solitus  jurare  tuumgue 

46  quod  scio  non  Uli  vilius  esse  suo. 

Virg.  Aen.  9,  300  per  caput  hoc  juro,  per  quod  pater  ante  solebat.  — 
oßvveiv  wird  bei  Classikern  mit  xara  rivog  oder  dem  Accusativ  con- 
struirt,  so  auch  Jak.  5,  12,  hier  aber  hebraisirend  mit  ^v,  wie  23, 
16.  18.  20—22,  für  3  ya^.i  Gen.  22,  16.  —  kevrnjv  ff.,  wenn  es 
schwarz  ist,  weiss  zu  machen,  und  umgekehrt. 

37.  val  vai  cf.  Jak.  5,  12;  2  Cor.  1,  17,  auch  das  val  /,al  or 
nvd-ayoQtyMv.  —  nsQioonv,  was  mehr  ist,  hinausgeht  über  jenes  ja 
oder  nein-,  das  Adj.  findet  sich  bei  den  Synoptikern  blos  noch  5,  47 
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und  Rec.  Mc  6,  51;  14,  31;  über  den  Comparativ  s.  z.  Mt  11,  9. — 
ex  tov  TiovrjQov  kann  wie  a7io  %ov  novr^Qov  6,  13;  Lt*  11,  4;  2  Thess. 
3,  3  Mascul.  oder  Neutrum  sein;  also  entweder  wie  13,  19.  38  =  £x 
tov  diaßnlov  1  Job.  3,  8  vom  Teufel,  so  Job.  17,  15;  Eph.  6,  16; 
1  Job,  2,  13.  14;  3,  12;  5,  18  oder:  vom  Argen  d.  b.  es  ist  böse, 
wie  Rom.  12,  9  cf.  1  Job.  5.   19  o    xorfjuog  iv  «^ö»  7iovr]Q(ß  xelrai. 

38.  6<pdaX/n6v  ff.;  bier  fehlt  das  Subjekt  mit  einem  Tbeil  des 
Prädikats,  sc,  dtoaeig  oder  dwaet.  Das  jus  talionis  ist  Grundsatz  der 
mosaiscben  Gesetzgebung  Ex.  21,  23.  24;  Lev.  24,  19.  20;  Dt  19,  21. 
Docb  ist  das  Folgende  wohl  auch  nicht  ohne  Beziehung  zu  dem 
sonst  hier  übergangenen  Verbote  des  Steblens  Ex.  20,  15,  und  zu 
dem  des  Begehrens  nach  des  Nächsten  Gut  Ex.  20,  17.  lieber  das 
Citat  nach  LXX  s.  z.  11,  10. 

39.  avTLotrivai,  nemlicb  mit  äusserer  Gewalt;  das  Verbum  fin- 
det sich  in  den  Evangelien  blos  noch  Lc  21,  15.  —  novrjQog  ist  hier  wie 
1  Cor.  5,  13  der  homo  malignus  90'i  Ex.  2,  13  LXX  adtzcJv.  —  ^aniKcu, 
Backenstreiche  geben,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  26,  67.  —  aiaywv, 
die  Wange,  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Lc  6,  29.  —  argiipov  s. 
z.  Lc  7,  9.    Zur  Sache  cf.  übrigens  Job.  18,  22  ff.;  Act.  23,  2  ff. 

40.  xQtvo/iiai,  medial:  mit  Jemandem  rechten  vor  Gericht,  findet 
sich  auch  bei  Griechen,  im  N.  T.  noch  1  Cor.  6,  6,  mit  ^etd  iivog  ver- 
bunden. —  ;fttw'»',  wie  Mc  6,  9,  das  Unterkleid,  )^idtiov,  das  Ober- 
kleid, der  Mantel,  das  unentbehrlichste  Kleidungsstück,  das  dem 
Armen  auch  zur  nächtlichen  Decke  diente  und  darum  nicht  über 
Nacht  als  Pfand  zurückbehalten  werden  durfte  Ex.  22,  26;  Dt.  24, 
13.  —  laßslv,  nemlicb  durch  den  Process. 

41.  ayyagnt  hiessen  die  persischen  Staatsboten,  die  das  Recht 
hatten,  Menschen  oder  Tbiere  zu  ihrem  Gebrauch  zu  requiriren  cf. 
Herod.  8,  98  Tovtcov  ds  XiJUv  dyyiXiov  emi  ovdiv  o  ti  iyäaoov  nct- 
qayivBxai  ^viqtov  löv.  omio  rntai  UfQat^iTi  f^evQtjfat  tovto.  Xsyovai 
yccQ,  wg,  oawv  av  jj  rjftsQeaiv  rj  ndcoa  oöog,  Toaovrot  irrnni  ze  xal  dvÖQtg 
dieaiäai,  xaxä  i^fiEQr^airjv  odov  eadaTi^v  tnnog  te  xal  dv^Q  %exay(.ii- 
rng,  tovg  ovie  veqiSTog,  nv/.  o/iißQog,  nv  xavfia,  ov  vv^  €Qyet  firj  or 
xazavvaai  xov  TrQOKei'/nevnv  ffr^tro;  ÖQn,uov  t^v  TaxtaTr/v.  n  fuiv  dt] 
jcoojrtog  dQa^uov  naQadiönl  td  ivieiaX/^itva  iip  devTegq),  o  di  devre- 
iiog  T(^  TQVTdj'  tb  de  ^p&evtev  rjöt]  xai'  dkXov  die^tQXSicxt  naQudi- 
So/ii€va,  xa&du€Q  "ElXi^ai    rj    la/iirradr](fOQir^,   ttjv   tqi  '^Hrpaiorq)   im- 
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tekiovoi.  TovTO  To  dgdjiirjjna  rtov  'inmov  xaleouai  JleQaai  ayyaQijiov. 
—  Xenoph,  Cyrop.  VIII.  6,  17  oAexpdixevog  ydq,  7i6ar]v,  av  odov 
^TiTtog  /.axavüzoL  zfjg  tjf^isQag  s^avvofisvog,  ÜGze  diagKuv  ^  srcoir^- 
aaio  iTCTtcovag  toöovtov  diaXeinovTag,  Aal  ^icrrovg  sv  aviölg  xazeGtrjGe 
'Aal  zovg  snif.iEXo(.itvovg  tovzwv,  v.a.1  dvöoa  scp  SAauzitj  ziop  zotcvjv 
eza^e  zov  smzrjöaiov  Ttaquöey^sadai  zd  cpeQOjiisva  y()äii(.iaTaj  xal 
TiaQccöidovat,  v.al  JtaQaXa/.ißdv€iv  zovg  aneiQrjv.ozag  uinovg  xal  dv- 
^QtoTTOvgf  xal  ciXlovg  7tsi.inaiv  veaXeig.  18  . . .  Tovzcov  örj  ovcio  yiyvo^ 
jLievdfV  q)aoi  zivsg  d^dzzov  töJv  yggdvcov  zavxrjv  zrjv  TtnQsiav  dvvzeiV  das 
Verbum,  das  sich  ausser  hier  und  27,  32-,  Mc  15,  21  auch  Jos.  antt. 
13,  2.  3  xaXtvo)  de  /.irjös  dyyaQEveod-ai  zd  ^lovöuuov  vno^vyia  findet, 
heisst  dann  überhaupt :  Jemanden  zu  einem  Frohndienst  anhalten.  — 
iulhov,  ein  Latinismus,  der  sich  im  N.  T.  nur  hier  findet:  die  römische 
Meile  von  1000  Doppelschritten  (zu  1,5  metres)  =  8  Stadien  Lc 
24,  13.  — 

42.  dnoozQFcpEiv  ziva,  Jemanden  von  Jemandem  abwenden  Lc 
23,  14,  oder  sich  von  Jemandem  abwenden,  ihm  den  Rücken  kehren, 
findet  sich  hebraisirend  für  n'^'^rjri,  zurückwenden,  in  den  Evangelien 
noch  Mt  26,  52 ;  Rec.  27,  3,  aber  auch  bei  Griechen.  —  öavsli^w,  borgen, 
findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc  6,  34.  35,  hier  natürlich  nicht  auf 
Zinsen  cf.  Ex.  22,  24;  Lev.  25,  36.  37;  Dt.  23,  20;  das  Substantiv 
ödveiov,  Schuld,  Darlehen,  findet  sich  im  N.  T.  blos  Mt  18,  27,  da- 
veiozrig,  der  Gläubiger,  Lc  7,  41. 

43.  dyanrjasig  ff.,  über  das  Citat  nach  LXX  s.  z.  11,  10.  — 
jürjolov  ist  Neutr.  Indeclin.  und  steht  LXX  Lev.  19,  18  für  ':]^'i,  der 
Volksgenosse;  in  den  Evangelien  findet  es  sich  in  der  Bedeutung: 
Nächster,  noch  19,  19;  22,  39;  Mc  12,  31.  33;  Lc  10,  27.  29.  36. 
Der  Gegensatz  in  diesem  Vers  ist  übrigens  Folgerung  der  phari- 
säischen Tradition.  — 

45.  ozi  steht  nicht  für  og,  sondern  gibt  den  Beweis  dafür,  dass 
sie  Kinder  Gottes  werden  sollen.  —  dvaziAXsiv  ist  4,  16;  13,  6;  Lc 
12,  54 ;  Mc  4,  6 ;  16,  2  intransitiv,  hier  aber  transitiv,  wie  zwar 
sonst  nirgends  im  N.  T.,  aber  schon  bei  Homer  II.  5, 

777     zolaiv  d'  df.ißQOOirjv  2if.i6eig  dvezsiXs  ve^isa&aL 
und  LXX  Gen.  3,  18;  Jes.  61,  11.    —  ßgex^iv   steht  hier  wie  stets 


Mt  5,  44  Rec.  xaraQCJfi^vovg  s.  z.  Lc  6,  28.   —    xaXiiig  Tiouirt  s.  z.  12,  12. 
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im  N.  T.  (wohl  auch  Jak.  5,  17)  transitiv  Lc  7,  38.  44;  17,  29; 
Oflf.  11,  6  und  LXX  worin  Gen.  2,  5 ;  19,  24 ;  Ex.  9,  23  das  sonst 
zu  supplirende  o  deög  oder  xvgiog  dabeisteht  cf.  vsi  6  ^eog  bei 
Griechen.  Zur  Sache  cf.  Traktat  Taanith  Gemara  fol.  7,  col.  1,  wo- 
selbst Rabbi  Abu  sagt,  der  Tag,  an  dem  es  regne,  sei  selbst  dem 
Tag  der  Auferstehung  der  Todten  vorzuziehen;  denn  dieser  werde 
nur  für  die  Frommen  wohlthätig  sein,  ein  Regen  aber  den  Gerechten 
und  Ungerechten  zugleich  erwünscht. 

46.  b'xeTe  s.  z.  5,  12.  —  veXcSvai  s.  z.  Lc  3,  12. 

47.  aoyiäot]GO^e,  wenn  ihr  bewillkommnet  haben  werdet;  über 
das  Verbum  s.  z.  Lc  1,  40.  Der  Willkommsgruss  hatte  und  hat 
noch  bei  den  Orientalen  eine  viel  grössere  Bedeutung  als  bei  uns, 
und  ist  auch  mit  mehr  Umständlichkeiten  verbunden,  cf.  Lc  10,  4; 

11,  43;  Mc  12,  38.  —  aÖEhpoL  sind  die  Volksgenossen.  —  oi 
id^viKoL  statt  tä  tövr]  findet  sich  im  N.  T.  auch  6,  7;  18,  17 ;  3  Job.  7. 

48.  eaeoi>€,  Futurum  mit  verstärkter  Imperativbedeutung.  — 
ovQccviog  s.  z.  Lc  2,  13. 

6,  1.  ngooexeiv  sc.  xov  vovv,  auf  etwas  merken,  Acht  haben, 
dann  im  negativen  Sinn:  sich  vor  etwas  in  Acht  nehmen,  sich 
hüten;  so  in  den  Evangelien  auch   7,  15;  10,  17;   16,  6.  11.  12-,  Lc 

12,  1 ;  17,  3;  20,  46;  21,  34;  cf.  Sir.  6,  13  ano  xiov  (fiXoiv  aov  ngöaexi^ 

2.  (xiod^ov  s.  z.  5,  12.  —  7toiBlv  sl€r]i^ioavvi]v  findet  sich  auch 
6,  2.  3;  Act.  9,  36;  10,  2;  24,  17;  mit  diöovai  Lc  11,  41;  12,  33; 
sonst  findet  sich  das  Nomen  im  N.  T.  noch  Mt  6,  4;  Act.  3,  2.  3. 
10;  10,  4.  31.  Ueber  die  Werthschätzung  des  Almosens  bei  den 
Juden  cf  Sir.  3,  30  tivq  (fXoyit,6(.ievov  ajinoßiaei  vöwq,  xal  iXtr]fj.o- 
Oi'vrj  i^LXäaexai  afiagtiaii'  29,  12  avy/.Xuaov  iXerj^ioauvrjv  ev  Tolg 
Taftsloig  aov,  xal  amrj  i^elsiTai  ae  ix  ndatjg  xaxaiaeiog.  Tobit  4,  10 
dioti  iXei^fioövvr}  ex  Oavarov  ^verai,  y.al  ov/.  a^  uaiXi>üv  elg  ro 
OKOtog.  12,  8.  9  y.ak6v  noi^oai  ik€t]f.ioavvr]*  r^  drjoavQioai  XQvaiov. 
iker]^ioovvT]  yuQ  ix  ifavctiov  ^vexai,  xal  avirj  annxa&aQiel  näaav 
aiiagtlaV  ol  /coinvvieg  iXerjfxoavvag  xal  dixaioavvag  TiXrjaO^tjdovzac 
^w^g"  Dan.  4,  24.  —  aaXniaf^g  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch 
1  Cor.  15,  52  und  Off.;  hier  ist  es  blos  bildlich  zu  nehmen:  aus- 
posaunen.  —   ovvayioyaig  s.  z.  Lc  4,  15.  —   ^v/nrj  steht  LXX  Jes. 


Mt  5,  4C  fügt  Rec.  mit  Recht  ov^i  hinzu. 
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15,  3  für  ^'W]-,  in  der  Bedeutung:  Strasse,  findet  es  sich  im  N.  T. 
hier  und  Lc  14,  21;  Act.  9,  11;  12,  10,  wofür  bei  Griechen  oQinr^ 
steht.  —  anf'xovaiv,  haben  dahin,  wie  Lc  6,  24. 

3.  aQiorsQcc  SC.  xeiQ,  wie  bei  öe^iä '  es  ist  rein  bildlich  zu  neh- 
men, nicht  etwa  vom  Zählen  aus  der  rechten  in  die  linke;  möglicher- 
weise war  es  indess  gebräuchlich,  die  Gaben  blos  mit  der  rechten 
Hand  zu  spenden,  wie  der  Gebrauch,  die  Opferschale  blos  mit  der 
Kechten  zu  reichen  durch  Maimonid.  in  Sabbath  c.  29  erwiesen  ist. 

4.  ßlkTiwv  h  ff.,  nicht:  sieht  in  das,  sondern:  in  dem  Verbor- 
genen, im  Dunkeln,  wo  Menschen  nichts  mehr  sehen  können.  — 
■KQVTCTog,  verborgen,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  noch  6,  6.  18; 
10,  26;  Mc  4,  22;  Lc  8,  17,  11,  33;  12,  2. 

5.  lieber  die  Werthschätzung  des  Gebets  bei  den  Juden  cf. 
Tobit  12,  8  ayaD^ov  nQOGEvyrj  /ueza  vrjaieiagKal  ekeTjfioavvr]g  y.al  öiymio- 
ovvr]g'  über  das  dreimalige  Gebet  cf.  Dan.  6,  11.  14;  Ps.  55,  18;  Act. 
2,  15;  3,  1 ;  10,  9.  30.  —  cpiXovaiv  ngoasvxta^ai  steht  statt  eines  Adverbs : 
sie  beten  gern;  ähnlich  steht  so  Lc  7,  45  ov  diehns,  ohne  Unterlass;  Mc 
12,38  '^elovKüv gern;  14,  8  nQolXaßei,  zum  Voraus;  Lc  23,  5  sniaxvov 
XtyovT€g,  sie  behaupteten  nachdrücklich ;  23, 12  7iQo['r/r/i()yovToovT6g  statt 
nQOiEQov  iqaav'  cf.  z.  B.  auch  Herod.  1,  32  og  d*  av  avTf'cov  7[XsiaTa 
tyiiov  diaT€?Ji].  —  ycavia,  Ecke,  findet  sich  in  den  Evangelien  noch  Mc 
12,  10  und  Parallelen.  —  7rlat&ia  s.  z.  12,  19.  —  koTwteg'  das  Stehen 
beim  Beten  war  gebräuchlich  cf.  z.  B.  Mc  11,  25;  Lc  18,  11;  1  Sam. 
1,  26  iy(o  j]  yvvq  fj  v.avaacäaa  Ivüniöv  aov  fiercc  aov  ev  z(^  TiQoa- 
Ev^aa&aL  Ttqbg  y.vQiov'  hier  ist  das  Particip  nicht  mit  7CQoosvyßadat 
zu  verbinden,  sondern  mit  h  ralc  awayoiyaig. 

6.  el'oeli^f  ff.  ist  wohl  nach  LXX  Jes-  26,  20  gebildet:  sVasK^s 
slg  lä  Taf^ielä  aov,  aJtÖA.Xeioov  xriv  &vQav  aov,  wiewohl  dort  in  ganz 
anderer  Beziehung  gesprochen.  —  xai^unv,  das  sich  im  N.  T.  noch 
24,  26;  Lc  12,  3.  24  findet,  heisst  eigentlich  wie  a/ro^^/fic?;:  Magazin; 
dann  für  inn:  das  innere  Gemach. 

7.  ßaTToloyelv,  das  sich  im  N.  T.  sonst  nicht  findet,  ist  wohl 
nicht  abzuleiten  von  Battus  Herod.  4,  155:  xqovov  de  nsQuovzog 
l^eyevsio  ol  jcalg  \axv6q>o)vog  xal  r^atvloc,  T(p  ovvo/na  hed^rj  Bar- 
zog  ....  d7to  T/Jg  Tifxrjg  ttjv  saye,  rriv  €7iovvfiiT]i>  noitvfxevog'  ^i- 
ßveg  yccQ  ßnoiXea  BäiTOv  y.aXeovai  ....  fneiqtoTtovxt,  dl  o\  xQ^  '} 
Ilv&la  Taöe' 
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BäiT,  eTtl   (pwvrjv   qXd^eg'  äva^  dt   ae    Ooißog  i,4n6XX(av 
^Fg  Avßvqv   rcf(.i7iEi   urjloTQOffov  nlxiaiTJQa' 

sondern  es  ist  wie  das  griechische  jairagl^eiv  Onomatopoeticon,  ähn- 
lich na  Hiob  11,  3  und  das  deutsche:  plappern,  —  Trnkvknyla,  das 
sich  im  N.  T.  nur  hier  findet,  bildet  mit  ßaTtnXoyeiv  ein  Wortspiel,  wie 
solche  sich  auch  6,  16;  21,  11:  24,  ;iO  finden.  —  h  rrj  ff.,  bei  oder 
wegen  ihrer  Geschwätzigkeit  cf.  Rec.  23,  14;  ein  ähnliches  Gebot  fin- 
det sich  schon  Cohel.  5,  1  o  O^eog  iv  rtTi  ovgavqi  avw,  xal  av  inl  r^g 
yijg'  dia  tovto  tatioaav  ni  koyni  aov  oklya^  und  Sir.  7,  14  uq  öevri- 
QiüOr^g  Xöyov  sv  7r(jo(JtiXlJ  oov.   —    slcraAnioO^tjonviai  s.  z.  Lc  1,   13. 

9.  TTtneg  findet  sich  im  A.  T.  als  Gebetsanrufung  Gottes  nicht, 
als  Bezeichnung  Gottes  nur  Dt,  32,  6;  Jes.  63,  IH;  64,  7,  wie  sich 
bei  spätem  Juden  findet  a"'wd2u:i:aN;  dagegen  war  „Vater"  bei  Grie- 
chen und  Kömern  ständige  Bezeichnung  für  Jupiter.  —  ayia'Ceu; 
•dni?,  aussondern  von  dem  gewöhnlichen,  findet  sich  bei  den  Synop- 
tikern blos  noch  23,  17.  19;  Lc  11,  2.  —  ovn^ia,  alles  was  dein  Name 
seinem  Begriff  nach  in  sich  fasst.  Zur  Sache  et",  auch  das  Heili- 
gungsgebet, Kadisch,  mit  dem  noch  Jetzt  in  den  Synagogen  jeder 
Gottesdienst  begonnen  und  geschlossen  wird:  „Verherrlicht  und  ge- 
heiligt sei  der  Name  des  Herrn  in  der  Welt,  die  er  nach  seinem 
Wohlgefallen  geschaffen ;  sein  Keich  walte  in  unserer  und  des  ganzen 
Hauses  Israel'  Lebenszeit  nun  und  immerdar.     Amen," 

10.  yevvr^i/rjt(ü'  dein  Wille  werde  auch  auf  Erden  vollzogen 
von  den  Menschen,  wie  er  im  Himmel  vollzogen  wird,  etwa  von 
den  Engeln  Ps.  103,  21;  zur  Sache  cf.  Traktat  Berachoth  Gemara 
fol.  29,  col.  2,  wo  Rabbi  Elieser  die  Frage :  wie  ein  kurzes  Gebet 
laute,  beantwortet  mit:  dein  Wille  geschehe  im  Himmel,  und  Herzens- 
frieden werde  denen  zu  Theil,  die  auf  Erden  dich  fürchten.  —  uQcof ' 
(las  gewöhnlichste  Nahrungsmittel  ist  hier  genannt  tUr  Speise  und 
Trank  überhaupt  cf.  2  Thess.  3,  1 2,  hier  aber  nicht  nur  im  leiblichen 
Sinn.  —  EuLovoLog  findet  sich  überhaupt  nur  noch  Lc  11,  3  und  ist 
wohl  nicht  abzuleiten  von  rj  sniovaia  sc.  fjfjsga,  der  morgende  Tag, 
(■^ms)  cf.  Ex.  16,  4  ff.,  also :  unser  Brot  auf  morgen,  wogegen  6,  34, 
sondern  ö  ini  nhoiav  atv,  was  zur  Existenz  erforderlich  ist,  Brot  der 
Nothdurft  cf.  Jak.  2,  15  r;  fcptj/nsQog  toocprj-  zu  Grunde  liegen  dürfte 
Spr.  30,  8:  Reichthum  und  Armuth  gib  mir  nicht,  aber  '''pn  anb,  was 
LXX  gut  übersetzt  mit  r«  öeorza  xai  t«  avtag/r^. 
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12.  6cpEilri{.itt  findet  sich  im  N.  T.  noch  Rom.  4,  4,  in  Verbin- 
dung mit  acpiivai  auch  1  Mak.  15,  8  cf.  Mt  18,  32  oq)siXrjv  acpUvai 
oder  naQa7it(6f.iar(x  acpisvai  6,  14.  15;  Mc  11,  25,  oder  ocpeiXfjv  ano- 
didovat  Rom.  13,  7 ;  1  Cor.  7,  3.  —  wc,  wie,  d.  h.  im  selben  Ver- 
bältniss  wie.  —  aq)^xa/ii€v'  Jesus  setzt  mit  Recht  voraus,  dass  der 
also  Betende  seinerseits  dem  Nächsten  bereits  verziehen  habe;  ein 
ähnlicher  Gedanke  findet  sich  schon  Sir.  28,  2  acpsc;  adlxrjua  zip 
nXrjüinv  anv,  xal  tote  dsr]&ävTog  oov  ai  a(.iaQTiai  aov  Xv&rjanvTai.  — 
ocpeiXeirjg,  Schuldner,  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des 
N.  T.  noch  18,  24;  Lc  13,  4. 

13.  slasvsyxtjg  ff.  cf.  Mc  14,  38 ;  Gott  selbst  versucht  zwar  nicht 
unmittelbar,  Jak.  1,  13,  doch  insofern  mittelbar,  als  er  die  Ver- 
suchung durch  den  Teufel  geschehen  lässt  1  Thess.  3,  5;  1  Cor. 
7,  5;  Off.  12,  10;  der  Meusch,  in  Versuchung  gerathen  (was  freilich 
das  allgemeine  Loos  der  Menschen  ist  Hebr.  2,  18;  4,  15),  findet 
nur  schwer  die  Kraft,  sich  daraus  zu  befreien.  —  ovaca  s.  z.  Lc  1, 
74;  zur  Sache  cf  Traktat  Berachoth  Gemara  fol.  60,  col.  2:  Führe 
mich  weder  zu  Sünde  noch  zu  Vergehen  noch  zu  Versuchung  noch 
in  Schmach.  —  novrjQov  s.  z.  5,  37. 

14.  nagdmw/iia  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des 
N.  T.  blos  noch  6,  15  und  Rec.  18,  35;  Mc  11,  25;  Rec.  11,  26.  — 
TfdTrjQ  ovQaviog  s.  z.  Lc  2,  13. 

16.  vYjOTEvrjTE'  gegen  blos  äusserliches  Fasten  eifert  auch  Jes. 
58,  3—7,  doch  cf.  Dan.  1,  7  ff.;  10,  2  ff.;  Sir.  31,  31  ovxiog  av»Qco- 
Ttng  vrjöTevcov  Ini  ztov  ccfxaoxuov  avrox^  und  über  die  Verbindung  des 
Fastens  mit  Gebet  Lc  5,  33.  —  (jyiv^gwTtog  findet  sich  im  N.  T.  blos 
noch  Lc  24,  1 7 :  mürrisch,  sauer,  finster,  in  LXX  Gen.  40,  7  tl  oti  za 
TtQoawna  vftwp  oxvd^ownct  atj/ttsQov  und  Sir.  25,  23  ngöaconov  axv- 
&Q(jD7t6v,  —  dtpavi'Qovoi  —  fpavcüoi,  sie  machen  unsichtbar,  damit  sie 
sichtbar  werden ;  ein  Wortspiel  wie  6,  7 ;  das  erstere  Verbum  findet 
sich  in  den  Evangelien  blos  noch  6,  19.  20. 


Mt  6,  12  Ree.  mildert  in  a(p(tfiev. 

Mt  6,  1 3  ßec.  fügt  noch  eine  Doxologie  an,  die  wohl  nach  1  Esra  4,  40  ge- 
bildet ist:  xal  avTt)  ij  ^ff/i/?  xal  rö  ßaoikuov  xa\  ri  l^ovOia  xal  rj  fieyaJiHÖTrig  rtÜK 
ttÜvtcov  aicoyiov, 

Mt  6,  15  liest  Rec.  mit  Recht  vfxm: 
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17.  dXsicpeiv  findet  sich  bei  den  Synoptikern  blos  noch  Mc  6, 
13;  16,  l;  Lc  7,  38.  46,  d.  h.  bereite  dich  zum  Fasten  vor,  wie  zu 
einem  Gastmahl  cf.  Mc  14,  3;  Lc  7,  46;  Spr.  21,  17;  Pred.  9,  7.  8 ; 
Ps.  23,  5;  104,  15;  Arnos  6,  6;  das  Unterlassen  der  Salbung  galt 
als  Zeichen  grosser  Trauer  2  Sam.  12,  16 — 23;  14,  2;  Dan.  10,  3. — 
vinxeiv,  waschen,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  noch  15,  2;  Mc 
7,  3.  —  xQvcpalii)  sc.  ovTf  sonst  findet  sich  das  Adjektiv  nicht 
im  N.  T. 

19.  i^TjaavQovg  s.  z.  2,  1 1 ;  über  ^rjnavgovg  ^riaavQiteiv  s.  z. 
Lc  2,  8;  das  Verbum  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des 
N.  T.  blos  noch  6,  20;  Lc  12,  21.  —  orjg  findet  sich  im  N.  T.  noch 
6,  20;  Lc  12,  33,  aber  auch  LXX  Jes.  51,  8  für  DD.  —  ßqüaig  findet 
sich  hei  den  Synoptikern  blos  noch  6,  20  und  heisst  hier:  Frass,  Zer- 
nagung überhaupt,  vielleicht  hier  speciell  durch  Rost  cf.  Jak.  5,  2.  3 
und  Würmer;  sonst  stets  =  ßQwitia,  worüber  s.  z.  Lc  3,  11,  Job.  4,  32; 
6,  27.  55;  Rom.  14,  17;  1  Cor.  8,  4;  2  Cor.  9,  10;  Col.  2,  16;  Hebr. 
12,  16.  Zur  Sache  cf.  Bava  Bathra  Gemara  fol.  11,  col.  11,  wonach  der 
König  Mombazus  in  einem  Jahr,  da  durch  grosse  Trockenheit  Getreide- 
mangel eingetreten  war,  seine  von  seinen  Vorfahren  aufgespeicher- 
ten Kornvorräthe  durch  Freigebigkeit  gegen  seine  dürftigen  Unter- 
thanen  erschöpft;  darum  verschworen  sich  gegen  ihn  seine  Brüder 
und  Verwandten,  indem  sie  ihn  tadelten,  dass  er  verschwende,  was 
seine  Vorfahren  so  mühselig  gesammelt;  darauf  habe  ihnen  der  Kö- 
nig zur  Antwort  gegeben:  Meine  Vorfahren  strebten  nach  Schätzen 
von  unten,  ich  aber  nach  Schätzen  von  oben ;  meine  Vorfahren  sam- 
melten, worüber  die  Hand  des  Räubers  Gewalt  übt,  ich  aber,  worüber 
sie  keine  Gewalt  hat ;  meine  Vorfahren  sammelten  Schätze  des  Gel- 
des,  ich  aber  Schätze  der  Seele.  —  dioQvaoeiv  steht  hier  und  6,  2o 
intransitiv  wie  unser:  einbrechen,  24,  43  und  Lc  12,  39  aber  tran- 
sitiv; sonst  findet  es  sich  nicht  im  N.  T. 

21.  0  7C0V  die  Voraussetzung  ist,  dass  des  Gläubigen  Herz  im 
Himmel  sein  solle. 

22.  Ivxfög  steht  als  Prädikat  emphatisch  voran.  —  anlovg 
Simplex  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Lc  11,  34:  schlicht,  redlich,  und 
ist  wohl  Uebersetzung  von  D-^Ton  Spr.  1,  12,  wie  novrjgog,  schlecht, 
von  »"n  cf.  Spr.  25,  19.  —  q)coT€i%6g,  licht,  helle,  findet  sich  im  N.  T. 
noch  17,  5;  Lc  11,  34.  36. 
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23.  ifciig  ff.  ist  Steigerung:  wenn  scho"n  die  Trübung  des  leib- 
lichen Auges  deinen  Körper  in  Finsterniss  setzt,  welches  wird  da 
erst  die  Wirkung  des  getrübten  Iwnen  intemum  sein!  -  axoTsivög 
findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc  11,  34.  36. 

24.  äyan^v  und  avtixso&ai,  das  sich  in  den  historischen  Schrif- 
ten des  N.  T.  nur  noch  Lc  16,  13  findet,  sind  hier  nicht  gleichbe- 
deutende Begriffe,  sondern  //  steht  hier  im  Sinn  von:  oder  doch 
wenigstens.  —  y.aTafpQovelv,  verachten,  findet  sich  in  den  historischen 
Schriften  des  N.  T.  nur  noch  18,  10;  Lc  16,  13.  —  Mafiucom  ist 
■)i73!ö,  mit  dem  aramäischen  Artikel,  Eeichthum,  der  hier,  wie  sonst 
im  N.  T.  blos  noch  Lc  16,  9  personificirt  erscheint;  ein  Götze  Mam- 
mon lässt  sich  nicht  nachweisen;  vielleicht  ist  der  Ausdruck  ent- 
standen aus  yn2'Oj2,  das  LXX  Gen.  43,  23;  Hiob  3,  21  mit  d^r]aavQog 
übersetzen,  schwerlich  aus  ri;^7:N.  Jes.  33,  6;  Ps.  37,  3. 

25.  TTJ  ipüxfii  das  Princip  des  animalischen  Lebens  "ijs:;  die 
Dative  sind  Dat.  Commodi.  —  (.isQifxvä,  cf.  Sir.  31  (34),  1  ccyQvrtvia 
nXovxov  8'/.Tri'A£i  oäg/.ag,  xai  rj  /iieQif.iva  avrov  aq)LOTq  v7vvov,  be- 
zeichnet das  ängstliche  Sorgen,  cf,  i.ieQii.ivi]  Mc  4,  19.  —  ohii  ff.: 
sollte  Gott,  der  euch  das  grössere,  das  Leben,  gab,  nicht  auch  das 
kleinere,  Nahrung  und  Kleidung,  euch  gewähren?  , 

2^.  evdv/na  s.  z.  3,  4.  —  7ceT6ivog,  was  fliegen  kann,  flügge, 
findet  sich  im  N.  T.  stets  substantivisch,  ausser  13,  4 ;  Mc  4,  4 ;  Lc 
12,  24;  Rom.  1,  23;  Jak.  3,  7  blos  in  der  Formel  ra  netsiva  xnv 
ovQavod  wie  hier  und  8,  20;  13,  32;  Mc  4,  32;  Lc  8,  5;  9,  58;  13, 
19;  Act.  10,  12;  11,  6  für  ü^iz^n  T>  G^en.  1,  26;  2,  19.  —  oti, 
dass  sie  nicht  =   wie   sie  nicht.  aTiod^rjy.rj  s.  z.  3,  12.    —    /.ai, 

und  doch,  s.  z.  Lc  2,  50.  —  ovQccvLog  s.  z.  Lc  2,  13.  —  T(je(p£iv  findet 
sich  in  den  Evangelien  noch  25,  37;  Lc  12,  24;  23,  29;  Rec.  4,  16.  — 
f.iccllov  •  dafür  stände  genauer  noXv ;  zur  Sache  cf.  Mischnah  Traktat 
Kiduschin  cap.  4,  14  (Surenhus.  IIL  pag.  383,:  H.  ScMmeon  ßlius 
JEleasaris  dicit,  vidisti  unquani  animcd,  aut  arem  quibiis  erat  opi/icium? 
et  sitstentant  se  sine  opere;  attamen  non  creata  sunt  nisi  ad  inservien- 
dum  mihi,  et  ego  creatus  swn  ad  insernendum  ouatori  meo;  sed  quo- 
niodo,  illa  quae  creata  sunt  ut  mihi  inserviant,  se  sustentant  sine  labore, 
ego  qid  creatus  sum  tit  inserviam  creatori  meo,  norme  a£quum  erat,  ut 
ine  sustentare  possem  sine  lahore?  —  öiaffigsiv  s.  z.  12,  12. 
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27.  iieQLiiviöv,  dadurch  dass  er  sorgt.  —  rjXixia  s.  z.  Lc  2,  52; 
die  Lebensdauer  ist  hier  unter  dem  Bild  eines  Längenmasses  ge- 
dacht. —  ^crjxvQ,  Elle,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Lc  12,  25;  Joh. 
21,  8;  Oflf.  21,  17;  die  hebräische  Elle  (=  0,4839  Meter)  betrug  2 
Spannen  (Sereth)  =  6  Handbreiten  =  24  Fingerbreiten;  2000  Ellen 
machten  einen  Sabbatherweg  s.  z.  24,  20. 

28.  TiaTafxav&dveiv  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier :  wahrnehmen, 
beobachten.  —  /rwc:,  wie,  d.  h.  wie  schön,  wie  anmuthig.  —  xqivov, 
Lilie,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc  12,  27.  —  av^äveiv  s.  z. 
Lc  1,  80.  —  ov  xoniwaiv  ff.,  sie  mühen  sich  nicht  ab,  noch  spinnen 
sie,  nemlich  wie  die  Menschen,  um  sich  Kleidung  zu  verschaffen; 
tiber  das  Verbum  s.  z.  Lc  5,  5.  —  v^&eivy  spinnen,  findet  sich  im 
N.  T.  blos  noch  Lc  12,  27. 

29.  ^okofiiiöv  war  sprlichwörtlich  wegen  seines  Reichthums  und 
seiner  Pracht.  —  sv  näa/j  ff.,  wenn  er  sich  in  seinem  ganzen  Herr- 
scherglanze zeigte. 

30.  xÖQTog  ist  hier  wie  14,  19-,  Mc  6,  39;  Lc  12,  28  Gras;  Mc 
4,  28;  Mt  13,  26  dagegen:  die  grün  aufgeschossene  Saat.  —  xXlßa- 
vog  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Lc  12,  28  =  xafxivog,  zu  dessen 
Heizung  auch  getrocknetes  Gras  etc.  gebraucht  wurde.  —  afiepiev- 
vovai,  umthun,  bekleiden,  findet  sich  im  N.  T.  noch  11,  8;  Lc  7,  25; 
12,  28.  —  oXiyÖTiiaTog,  kleingläubig,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch 
8,  26;  14,  31;  16,  8  nebst  Lc  12,  28;  über  okiyoniaTia  s.  z.  Mt 
17,  20.  — 

32.  s*)vr]j  die  an  keinen  Vater  im  Himmel  glauben.  —  oldev 
steht  emphatisch  voran:  es  weiss  ja,  bekannt  ist  ja  Gott.  —  yaQ 
weist  auf  die  Ermahnung  6,  31  zurück.  —  XVü^^'y  »öthig  haben, 
findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  noch  Lc  11,  8;  12,  30. 

33.  nQutvnv  ist  nicht  zeitlich  zu  nehmen,  sondern :  vor  allen 
Dingen;  ein  zweites  Trachten  fällt  weg,  weil  ja  zum  ersten  alles 
ohne  des  Menschen  Zuthun  soll  zugefügt  werden.  —  6ixaioavvr]v 
avTov  nemlich  ^£ov,  die  von  Gott  verlangte  Gerechtigkeit  Jak.  1,  20 ; 
cf.  oöog  xf-€ov  Mc  12,  14.  —  TCQoaxeitriostai,  nemlich  zu  dem  Erwerb 
eures  Trachtens  cf.  Lc  10,  42. 


Mt  6,  32  Rec.  o  ov^äviog  s.  z.  Lc  2,  13. 
Mt  6,  33  Rec.  xj]v  ßitailitav  rov  *«o»~  s.   z.  3,  2. 
Sevin,  Erklärung. 
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34.  slg  rriv  avQiov  sc.  ^fisgav.  —  fxEQifAvijoai  ist  hier  wie  sonst 
auch  andere  Verba  des  Sorgens  mit  Genitiv  verbunden.  —  aQUieTog 
findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  10,  25;  1  Ptr.  4,  3;  hier  steht  das 
Neutrum  als  Prädikat  zu  riUxla  substantivisch:  das  Genügende.  — 
97  xay.La,  die  Schlimmheit,  Plage,  findet  sich  in  den  Evangelien  nur 
hier  und  ist  späterer  Gebrauch,  in  LXX  z.  B.  Pred.  7,  15  (14). 

7,  1.  /^rj  -KQivETe  cf.  Rom.  2,  1;  1  Cor.  4,  5.  —  /.Qid^fjTe,  nicht 
von  Menschen,  sondern  von  Gott.  —  sv  (p  steht  hebraisirend  für  a; 
zur  Sache  cf.  Mischnah  Pirke  Aboth.  cap.  1,  6  (Surenhus  IV.  pag. 
413) :  Jehoschuah  füius  Perachiae^  et  Nithaeus  Arbelites  accepermvt  ab 
Ulis,  ßlius  PeracJdae  dicebat,  Fac  tibi  praeceptorem,  et  acquire  tibi  so- 
dalem,  estoque  judicans  omnem  liominem  ad  lancem.  innocentiae.  Des- 
gleichen cap  2,  4  (Surenhus  IV.  pag.  424) :  Hillel  dicit.  Ne  segreges 
te  ab  ecclesia,  neque  credas  tibi  ipsi,  usque  ad  diem  mortis  tuae.  Ne- 
que  judices  proxitnurn  tuum,  donec  accesseris  ad  locum  ejus. 

3.  ydgcpog  findet  sich  im  N.  T,  blos  7,  3 — 5  und  Lc  6,  41.  42: 
ein  kleines  Stückchen  Reisig  oder  Stroh,  das  in's  Auge  geflogen, 
nicht  einmal  von  dem  betreffenden  selber  bemerkt  wird ;  Splitter  und 
Balken,  doxog,  das  sich  im  N.  T.  ebenfalls  blos  7,  3 — 5;  Lc  6,  41. 
42  findet,  sind  hier  hyperbolische  Ausdrücke;  zur  Sache  cf.  Bava 
Bathra  Gemara  fol.  15,  col.  2 :  „Es  gab  eine  Zeit,  wo  man  dem  der 
mahnte:  zieh'  den  Splitter  aus  deinem  Auge!  zur  Antwort  gab: 
schaffe  du  den  Balken  aus  deinem  Auge".  —  /.aravosTv,  wahrnehmen, 
findet  sich  ausser  hier  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  blos 
bei  Lc:  6,  41;  12,  24.  27;  20,  23;  Act.  7,  31.  32;  11,  6;  27,  39. 

4.  Idov  s.  z.  3,  17. 

5.  sKßaXä)  ist  Conjunktiv  der  Ermunterung.  —  öiaßle^w,  ge- 
nau sehen,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Mc  8,  25;  Lc  6,  42. 

6.  äyiov  nebst  fxaQyaQiTai,  das  sich  in  den  historischen  Schrif- 
ten des  N.  T.  noch  13,  45.  46  findet,  sind  hier  ganz  allgemeine 
Bezeichnungen  der  christlichen  Wahrheit,  des  Evangeliums.  — 
xvalv  ff.,  Schweine  und  Hunde,  beide  unrein  und  verachtet,  sind  hier 
wohl  nicht  Bild  der  Heiden  wie  Mc  7,  27,  sondern  der  gemeinen,  gegen 
die  Wahrheit  verhärteten  Menschen  cf.  Phil.  3,  2;  Off.  22,  15.  — 
xolgog  findet  sich  im  N.  T.  blos  bei  den  Synoptikern,  noch  8,  30 — 32 ; 
Mc  5,  11  —  14.  16;  Lc  8,  32.  33;  15,  15.  16.  —  xataTrattjacoaiv  —  Qfj^co- 
atv  geht  wohl  auf  Hunde  und  Schweine  gemeinschaftlich ;  über  ersteres 
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Verbum  s.  z.  5,  13.  —  özQacpivzBg,  wenn  sie  nemlich  merken,  dass 
das  ihnen  gebotene,  das  sie  für  leibliche  Nahrung  hielten,  f(ir  sie 
gänzlich  unbrauchbar  ist.  —  qi^ogeiv  s.  z.  Mc  2,  22. 

7.  /.Qovsiv,  anpochen,  findet  sich  in  den  Evangelien  noch  7,  8 ; 
Lc  11,  9.  10;  12,  36;  13,  25. 

8.  avoLyrjasxai'  es  wird  hier  wie  oft  in  einem  allgemein  gül- 
tigen Satz  das  Futurum  mit  einem  Präsens  verbunden. 

9.  tig  avd^Qwnog  s.  z.  12,  11;  hier  sind  zwei  Fragen  ver- 
mischt: a.  wer  ist  unter  euch,  den  bitten  wird  .  .  ,  und  der  gäbe? 
b.  wenn  ein  Mensch  gebeten  würde,  ...  so  würde  er  doch  nicht 
etwa  geben?  —  äviyQionoQ,  der  menschliche  Vater,  steht  hier  im 
Gegensatz  zum  himmlischen  Vater.  —  imöidovai,  hingeben,  mit- 
theilen, findet  sich  bei  den  Synoptikern  noch  7,  10;  Lc  4,  17;  11, 
11.  12;  24,  30.  42.  —  ÜQTog  und  Ui^ng  sind  wie  ix^vg  und  ocfig 
äusserlich  ähnlich,  innerlich  aber  verschieden,  wie  gut  und  böse. 

11.  novrjQoi  ff.,  obgleich  ihr,  mit  Gott  verglichen,  sittlich  böse 
seid.  —  do^a,  Gabe,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc  11,  13;  Eph. 
4,  8;  Phil.  4,  17.  —  ayai^äy  heilsame  Gaben,  im  Gegensatz  zu  Stein 
und  Schlange. 

12.  ovTog  steht  hier  ähnlich  wie  Joh.  6,  58  substantivisch  statt 
zovto  als  Subjekt:  denn  das  ist  der  eigentliche  Inhalt  des  A.  T, 
8.  z.  5,  17;  zur  Sache  cf.  Gal.  5,  14;  Rom.  13,  8.  9. 

13.  atevög,  eng,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  7,  14  und  Lc 
13,  24.  —  nlaivg,  breit,  findet  sich  im  N.  T.  blos  hier,  wie  auch 
evQvxcoQogy  weitspurig,  breit.  —  ccTvaileia,  Vernichtung,  Verlust,  fin- 
det sich  bei  den  Synoptikern  noch  26,  8;  Mc  14,  4. 

14.  nvlij  ist  am  Anlang  des  Weges  zu  denken.  —  on  ist  dem 
<)TL  7,  13  coordinirt,  und  beide  hängen  ab  von  eiaeld^ere.  —  le^li/n- 
fievT}  s.  z.  Mc  3,  9. 

15.  TtQooixEiv  s.  z.  6,  1,  —  anö  steht  für  p^  hebraisirend  nach 
den  Verbis  sich  hüten,  fürchten  etc. ;  so  riQoaixuv  noch  10,  17  ;  16,  6. 1 1. 
12;  Lc  12,  1;  20,  46;  ßUrtBiv  Mc  8,  15;  12,  38;  (pvXdöaeai^aL  Lc  12, 
15.  —  ipEvöonQorpiJTai  sind  wohl  nicht  wie  24,  11.  24;  Mc  13,  22  im 
jüdischen  Volk  zu  denken,  sondern  nach  xvgiSf  xvgte  7,  21  als  christ- 


Mt    7,    18    Rec.    fügt    mit    Recht    jj   nv^  hinzu,    worauf   allein    »ich    dann 
auch  Jt'    avTTJi  bezieht. 

9* 
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liehe  Irrlehrer  wie  Lc  6,  26,  wo  sich  das  Wort  in  den  Evangelien  allein 
noch  findet.  —  o^rivao,  ist  qualitativ;  als  welche,  wie  sie,  quales.  — 
svdv/iiaGi,  worüber  s.  z.  3,  4,  lässt  nicht  an  wirkliche  Pelze  denken^ 
sondern  das  Schaf  steht  hier,  wie  tieqigtsqö.  10,  16,  bildlich  für: 
unschuldige,  sanfte,  harmlose  Leute.  —  Xvxog  ist,  wie  10,  16;  Lc 
10,  3;  Act.  20,  29;  Joh.  10,  12,  Bild  des  ßlutdursts,  ähnlich  wie  der 
Schakal  Lc  13,  32.  —  aqua^,  räuberisch,  findet  sich  im  N.  T.  blos 
noch  Lc  18,  11  und  zwar  substantivisch. 

16.  avxwv,  der  falschen  Propheten.  —  anb  steht  hier  hehrai- 
sirend  für  ex.  —  aniyvwaEo&e  steht  hier  rein  futurisch,  ohne  Impe- 
rativbedeutung ;  zur  Sache  cf.  Traktat  Berachoth  fol.  48,  col.  1 :  der 
Kürbis  wird  aus  seinem  Stengel  erkannt.  —  avXleyeiv,  sammeln, 
zusammenlesen,  findet  sich  ausser  Lc  6,  44  im  N.  T.  blos  bei  Mt, 
noch  13,  28 — 30.  40.  41.  48.  —  änavf^ai.  Dornen,  findet  sich  im  N.  T. 
auch  13,  7.  22;  27,  29;  Mc  4,  7.  18;  Lc  6,  44;  8,  7.  14;  Joh.  19,  2; 
Hebr.  6,  8  erwähnt.  —  (jTacpvXrj,  Weintraube,  findet  sich  im  N.  T.  auch 
Lc  6,  44;  Oflf.  14,  18.  —  T{}lßoloc,  eigentlich  Dreizack,  LXX  für 
"Tül"!!  Gen.  3,  18;  Hos.  10,  8,  ein  wucherndes  Unkraut,  Distel,  findet 
sich  im  N.  T.  auch  Hebr.  6,  8.  — ^  ody.or,  die  Feige  (Frucht),  ist  im 
N.  T.  auch  11,  13;  Lc  6,  44;  Jak.  3,  12  genannt. 

17  ff.  bezieht  sich  ayad^nv  nicht  einfach  auf  Traube  und  Feige, 
oaTCQov  auf  Dornen  und  Disteln,  vielmehr  ist  der  Gedankengang: 
wie  man  vom  Dornbusch  keine  Trauben  etc.  erhält,  und  selbst  vom 
Obstbaum,  wenn  er  durchgefault  ist,  keine  Früchte,  so  bringt  auch 
jeder  etc.  —  oanQog,  faul,  arg,  findet  sich  im  N.  T.  noch  7,  18;  12, 
33.  48;    Lc  6,  43  und  Eph.  4,  29  loyog  oanQog. 

19.    s.  z.  3,  10. 

21.  '/.vQis  entspricht  qaßßi  Mc  9,  5.  —  d^eXjj/LiaTa,  die  Willens- 
äusserungen Gottes,  wie  sie  in  seinen  Geboten  vorliegen.  Zur  Sache 
cf.  Mischnah.  Pirke  Aboth  fol.  48,  col.  1.  cap.  1,  17  (Surentius  IV. 
pag.  419):  Neque  sermo  est  fundamentum,  sed  opus. 

22.  rifj-iga  s.  z.  10,  15.  —  r^  atp  ovofiart.  steht  entweder  für  ev 
T<^  flf.  wie  Mc  9,  38  oder  sni  t([)  fif.:  in  dem,  oder:  in  Beziehung  auf 
den  Namen  Jesu  d,  h.  auf  seine  Autorität  hin;  e7iQog)T]T€uaa^sv  s.  z. 
Lc  1,  67. —  övvdi^sig  steht  im  N.  T.  theils  für:  ausserordentliche,  wun- 
derbare Kräfte  z.  B.  1  Cor.  12,  10,  theils  für  die  Wirkungen  der- 
selben, die  Wunder  selber,  so  hier  und  oft. 
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23.  ofxokoyeivy  eine  offene  und  laute  Erklärung  abgeben,  be- 
kennen, dann  geloben,  versprechen,  so  14,  7;  über  die  Verbindung 
mit  SV  xivL  s.  z.  10,  32.  —  mi  s.  z.  2,  23.  —  eyvtov  ff.,  niemals 
kannte  ich  euch  als  die  Meinigen.  —  dnoxütQelte  ff.  ist  fast  wört- 
lich entnommen  aus  LXX  Ps.  6,  9  dunatrjTe  ocTt'  if.iov  Tiävteg  oi  sqya- 
tpfi-evoi  T^v  avo/.uav '  über  das  Particip  s.  z.  Lc  17,  34 ;  das  Verbum 
ctTioyMQslv  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc  9,  39;  Act.  13,  13.  —  avo- 
(.iia  ist  das  Gegentheil  von  dixaioovvr],  worüber  s.  z.  3, 15,  und  findet  sich 
in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  blos  noch  13,  41 ;  23,  28;  4,  12. 

24.  ojiiouo&jjaeTai,  er  wird,  nemlich  jetzt  von  mir,  gleichgemacht 
werden;  ähnlich  steht  das  Futurum  11,  16;  25,  1;  Mc  4,  30;  Lc  7, 
31.  —  cpQovt/iiog  steht  hier  wie  24,  15  im  Gegensatz  zu  fitogog  7,  26; 
25,  2,  worüber  s.  z.  5,  22;  sonst  findet  sich  (pQnvi(.iog  in  den  histo- 
rischen Schriften  des  N.  T.  noch  10,  16;  25,  2.  4.  8.  9;  Lc  12,  42; 
16,  8.  —  oixoöojitelv  olv.lav  s.  z.  Lc  2,  8 ;  es  ist  übrigens  kein  Pleo- 
nasmus, da  das  Verbum  frühe  in  die  Bedeutung :  bauen  überging  cf.  7,  26; 
16,  18 ;  21,  33 ;  23,  29 ;  Mc  12,  l;Lc 4, 29;  6, 48.49;  7, 5;  11, 47.48;  14,  28 

25.  ßgoyjj,  Regen,  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  7,  27.  — 
i^a[xeXiovv,  gründen,  fundamentiren,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch 
Lc  6,  48;  Eph.  3,  17;  Col.  1,  23;  Hebr.  1,  10;  1  Ptr.  5,  10.  Zur  Sache 
cf.  Gemara  Pirke  Aboth  l\.  Nathan  cap.  24,  woselbst  Elisa  ben  Abuja, 
derselbe,  der  sich  später  an  Marcion  anschloss  und  von  den  Juden  Acher 
genannt  wurde,  sagt:  Wer  viele  gute  Werke  thue  und  fleissig  in  der 
Thora  lese,  gleiche  einem  Manne,  der  sein  Haus  so  baue,  dass  das  Fun- 
dament aus  Quadern  bestehe,  worauf  die  Ziegel  ruhten;  käme  eine 
reissende  Fluth  und  schlüge  an  diese  Mauern,  so  sei  doch  keine  Ge- 
fahr; wer  dagegen,  obschon  in  der  Thora  unterrichtet,  keine  guten 
Werke  verrichte,  gleiche  einem  Manne,  der  das  Fundament  seines 
Hauses  aus  Ziegeln  errichte  und  darauf  die  Quader  setze ;  käme  dann 
auch  nur  wenig  Wasser  an  dieses  Gebäude,  so  untergrabe  es  doch 
dessen  Stützen  und  bringe  es  zum  Umsturz. 

26.  af.if.Logi  Sand,  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des 
N.  T.  nur  hier. 

27.  nQooeY.oxpav  s.  z.  4,  6.  —  njwatg  s.  z.  Lc  2,  34. 

28.  eyevkxo  ff.  s.  z.  Lc  1,  8.    —    ixnlrjaaeaO-ai  s.  z.  Lc  2,  48. 


Mt  7,  28  Rec.    awerüeaev  s.  z.  Lc  4,  2, 
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Lc  6,  20—49. 

20.  mioxoi  sind  die  ü^i:^  Jes.  61,  1;  Ps.  9,  19;  37,  11. 

21.  TtsivdSvTeg  —  xXalovreg  bezieht  sich  auf  die  äussere  dürftige 
Stellung,  die  die  Jünger  in  der  menschlichen  Gesellschaft  meist  ein- 
nahmen. —  yeXdtü,  das  sich  im  N.  T.  blos  noch  6,  25  findet,  ist  wie 
XOQxätsiv  hier  bildlich  zu  fassen,  und  hat  mit  Befriedigung  äusserer 
sinnlicher  Bedürfnisse  nichts  zu  thun. 

22.  ag)OQiC(o,  das  sich  in  den  Evangelien  noch  Mt  13,  49 ;  25,. 
32  findet,  bedeutet  hier,  was  t^:  Jes.  6Q,  5 :  absondern,  ausschliessen 
z.  B.  durch  den  Bann.  —  i^ßdlXeiv  bezeichnet  hier  wohl  das  Aus- 
sprechen mit  der  Nebenbedeutung  des  Verächtlichen.  —  övofia  v^üv^ 
nemlich:  Christusjünger,  Nazarener. 

23.  iy.elvrj  ist  nicht  der  Tag  des  Gerichts,  sondern  der,  an 
welchem  ihnen  solches  widerfährt.  —  gkiqt^v  s.  z.  1,  41. 

24.  Tc^v,  mehr,  darüber  hinaus,  doch,  findet  sich  bei  Lc  sehr 
häufig,  bei  Mt  blos  11,  22.  24;  18,  7,  26,  39.  64,  bei  Mc  blos  12,  32 
in  der  Bedeutung:  ausser,  es  sei  denn  dass,  gleichwohl.  —  ovai  cf. 
die  sechs  Wehe  Jes.  5,  8 — 23.  —  Tilovoioi  sind  hier  ohne  Weiteres 
die  Gottlosen  cf.  Jak.  2,  6;  5,  1.  —  naQäKXrjGLv,  s.  z.  2,  25,  sie 
haben  das  bereits  empfangen,  worin  sie  ihren  Trost  suchten;  zur 
Sache  cf.  16,  25. 

25.  ijUTtiTilcico  s.  z.  1,  53.  —  n€vd^i]G£Te  xal  /.lavoete.  sind 
auch  ßec.  Mc  16,  10  mit  einander  verbunden. 

26.  /.aXCog  eiTreJv,  schön  reden  von  Jemandem,  findet  sich  im 
N.  T.  blos  hier. 

27.  aAovovaiv,  die  ihr  hört  d.  h.  Gehör  gebt.  —  yiaXcSg  noielv 
s.  z.  Mt  12,  12. 

28.  svXoyeire  ff.  cf.  1  Cor.  4,  12  und  Traktat  Sanhedrin  Ge- 
mara  fol.  48  col.  2:  es  sei  besser,  von  andern  geschmäht  zu  werden, 
als  sie  zu  schmähen.  —  ■aavaQdofi.ai,  verwünschen,  verfluchen,  findet 
sich  in  den  Evangelien  noch  Mt  25,  41;  Rec.  5,  44;  Mc  11,  21, 
sonst  im  N.  T.  blos  noch  Rom.  12,  14;  Jak.  3,  9.  —  mrjQed^eiv 
heisst  überhaupt:  Jemanden  misshandeln,  besonders  durch  rauhe  oder 
spöttische  Rede;  das  Verbum  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch 
1  Ptr.  3,  16  und  Rec.  Mt  5,  44. 


Lc  6,   21  Rec.  richtig  ;fo^r«<r.9>jaco'5^e. 
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29.  nagixscv,  darreichen,  gewähren,  machen,  findet  sich  ausser 
Mc  14,  6;  Mt  26,  10  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  blos 
noch  bei  Lc:  7,  4;  11,  7;  Kec.  18,  5;  Act.  16,  16;  17,  31;  19,  24; 
22,  2;  28,  2.  —  al'gsiv,  nehmen,  hier  nicht:  auf  gerichtlichem  Wege, 
sondern  mit  Gewalt.  —  acoXvsiv  ano  zivog,  von  Jemandem  abhalten. 

30.  ccTiaiTelr,  abfordern,  zurückverlangen,  was  Jemand  von 
einem  Andern  hat,  cf  Sir.  20,  Ibtrij/nsgov  öaveul  xal  avgiov  anaiTijaei' 
im  N.  T.  findet  es  sich  blos  noch  12,  20,  wozu  cf.  Weish.  15,  8  to 
Tfjg  ^pvx^js  anaLTrjd-elg  XQtog  und  Dt.  15,  2.  3.  —  xct  oä  s.  z. 
Mc  5,  19. 

32.  xaß/?,  Dank  d.  h.  hier:  göttliche  Vergeltung.  —  a(.iaQtioXoi 
sind  hier  wohl  die  Heiden. 

33.  aya^oTioielv,  wohlthun,  findet  sich  in  den  Evangelien  noch 
6,  9.  36  und  Reo.  Mc  3,  4.  —  slnitsiv  s.  z.  Mt  12,  21. 

35.  aTcelniteiv  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier:  hoffnungslos 
machen,  zur  Verzweiflung  bringen,  nemlich  durch  Verweigerung 
jeglicher  Hülfe,  cf.  Sir.  22,  21;  27,  21;  2  Mak.  9,  18;  Judith  9,  11; 
Jes.  29,  19.  —  vipiaxov  s.  z  1,  32.  —  XQrjaiög  s.  z.  5,  39.  —  a^ä- 
QiOTog,  undankbar,  findet  sich  im  N.  T.  noch  2  Tim.  3,  2. 

36.  ohtiQ/nfüv,  barmherzig,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Jak.  5, 
11.  —  6  nuT^Q  if.  cf.  2  Cor.  1,  3. 

37.  ccTinkvete  s.  z.  Mt  1,  19.  —  /.aiaöiKaoaTs  s.  z.  Mt  12,  7; 
zur  Sache  cf.  Rom.  2,  1. 

38.  fxeiQov  ist  hier  im  blos  formellen  Sinn  genommen,  ohne 
Rücksicht  auf  den  etwaigen  Inhalt:  Gutes  oder  Böses;  das  Mass 
selbst  ist  als  ein  Getreidemass  vorgestellt.  —  -Kalöv,  ein  schönes, 
d.  h.  nicht  knappes.  —  Ttieteiv  oder  matsiv,  fangen,  fassen,  also: 
ein  gefasstes,  eingedrücktes;  erstere  Form  des  Verbums  findet  sich 
im  N.  T.  nur  hier,  letztere  öfter.  —  oaX&üw,  bewegen,  rütteln,  findet 
sich  in  den  Evangelien  noch  6,  48;  7,  24;  21,  26;  Mt  11,  7;  24,  29; 
Mc  13,  25.  —  vnegexxvvnjuevov  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier:  über- 
fliessend.  —  dojaovatv,  nicht  die  Engel,  wie  Mt  24,  31,  noch  die 
Menschen,  sondern  Gott;  über  den  Plural  s.  z,  Mt  2,  20.  —  xöXnog, 
Busen,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  noch  16,  22.  23;  das  Bild 

Lc  6,  29  lässt  Rec.  Sa^iäv  mit  Recht  aue. 

Lc  6,  86  Rec.  wohl  richtig  firjä^v  •  dann  steht  hniknC^nv  parallel  zu  dnairelv 
und  heisst:  zurückhoffen. 
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ist  aus  Ps.  79,  12;  89,  51;  Jes.  65,  6.  7;  Jer.  32,  18  genommen,  und 
hier  aus  dem  Zumessen,  in  den  Schoss  schütten,  Ruth  3,  15  zu  er- 
klären. —  avTi^&TQeiv,  dagegenmessen,  findet  sich  in  LXX  und 
N.  T.  nur  hier. 

39.  elrtüv  oder  Isyeiv  TtagaßoXijv  s.  z.  5,  36.  —  nagaßol^  s. 
z.  Mc  4,  2.  —  oÖTjyea),  führen,  leiten,  findet  sich  bei  den  Synoptikern 
nur  noch  Mt  15,  14;  zur  Sache  cf.  Rom.  2,  19.  —  ßö^vvng  s.  z.  Mt 
12,  11;  der  Sinn  ist :  der  Jünger  wird  seinen  Meister  nicht  über- 
treffen; ist  der  Meister  blind,  so  wird  auch  der  Jünger  nicht  sehen, 
und  beide  in  die  Grube  fallen. 

40.  KaragrlCco  s.  z.  Mc  1,  19. 

44.  ßccTog,  o  und  ?/,  Dornstrauch,  findet  sich  ausser  Mc  12,  26 
im  N.  T.  blos  bei  Lc,  noch  20,  37;  Act.  7,  30.  35.  —  TQvydio,  ern- 
ten, findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Ofi".  14,  18.  19. 

45.  TtQocpsQsiv,  hervorbringen,  findet  sich  im  N.  T.  sonst  nicht.  — 
nsQiaaEvf.ia,  das  Ueberfliessende,  Uebrigbleibende,  findet  sich  im 
N.  T.  noch  Mc  8,  8;  Mt  12,  34;  1  Cor.  8,  14. 

47.  Trag  flF.  ist  eigentlich  Objekt  des  Nebensatzes,  das  anako- 
luthisch  an  die  Spitze  gestellt  ist.  —  vnodsliio  s.  z.  Mt  3,  7. 

48.  sazaipsv  s.  z.  16,  3.  —  ßad-vvco,  tief  machen,  findet  sich  im 
N.  T.  nur  hier.  —  ed^r]/.ev  d^Efxiliov  cf.  1  Cor.  3,  10  ff.  —  dia  to  ff. 
s.  z.  2,  4.  —  nlrjfxfxvQQaj  Wasserfluth,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier, 
nach  LXX  Hiob  40,  23  (18).  —  /cQooQ^yw/xi,  anstossen,  anprallen, 
findet  sich  im  N.  T.  nur  hier  und  im  folgenden  Verse. 

49.  avvuimaiv,  zusammenstürzen,  findet  sich  im  N.  T.  nur 
hier.  —  xiogig  findet  sich  bei  den  Synoptikern  blos  noch  Mc  4,  34; 
Mt  13,  34;  14,  21;  15,  38.  —  ^rjyi^ia,  Bruch,  Zusammensturz,  findet 
sich  im  N.  T.  nur  hier. 

Heilung:  des  Sohnes  des  Hauptmanns  von  Caperuaum. 

Bei  Lc  fehlt  in  dieser  Erzählung,  die  Mc  ganz  ausgelassen,  das  wohl 
der  zweiten  Hauptquelle  entstammende  Wort  Mt  8,  11.  12,  das  sich  bei 
Lc  13,  28.  29  in  ganz  anderem  Zusammenhang  findet;  die  Geschichte 
selbst  erscheint  bei  Lc  ausführlicher,  und  zwar  so,  dass  Jesus  nicht  un- 
mittelbar mit  der  Heidenwelt  in  Berührung  tritt,  sondern  zuerst  Aelteste 
7,  3,  dann  Freunde  7,  6  an  Jesum  sendet,  und  d^e  Bescheidenheit  des 
Hauptmanns  7,  7  betont  wird.    Statt  des  nalg  Mt  8,  5  gibt  Lc,  bei  dem 
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aber  das  ursprüngliche  nalg  7,  7  wieder  hervortritt,  7,  2  dovkog,  für 
welchen  des  Hauptmanns  Interesse  motivirt  wird  durch  den  Zusatz  bg  rjv 
ai>t(p  evTifiog.  Eine  Aehnlichkeit  der  lukanischen  Recension  mit  Act. 
10,   1  ff.  ist  übrigens  schwer  zu  verkennen. 

Mt  8,  5—13. 

5.  avTOv  —  avT(ii  s.  z.  8,  1.  —  KaipaQvaovfi  s.  z.  4,  13.  — 
sxaTovTccQXTjg  ist  die  spätere  Form  fUr  ey.atövcagxogy  centuno;  der- 
selbe war  wohl  ein  Heide  im  Dienst  des  Antipas;  ausser  dieser  Er- 
zählung und  27,  54  findet  sich  das  Wort  im  N.  T.  blos  bei  Lc:  23,  47 ; 
Act.  10,  1.  22;  21,  32;  22,  25.  26;  23,  17.  23;  24,  23;  27,  1.  6.  11. 
31.  43;  28,  16. 

6.  ßeßXrjtaiy  ist  niedergestreckt,  nemlich  aufs  Krankenlager.  — 
naig  kann  Sohn  und  Sklave  heissen,  doch  liegt  nach  dem  Context 
ersteres  näher.  —  nagalvTi-Aog  s.  z.  Mc  2,  3.  —  deivcogy  schrecklich, 
findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc  11,  53.  —  ßaaaviCö/xevog  s.  z.  4,  24. 

7.  eyüi  hebt  Jesu  Person  emphatisch  hervor. 

8.  havog  s.  z.  Mc.  1,  7.  —  aTeyrj  8.  z.  Mc  2,  4.  —  k6yq>,  Dat. 
Instr. :  sprich's  mit  einem  Wort.  —  iad-rjOETat  s.  z.  Lc  5,  17. 

9.  vTio  i^ovalav  der  Centurio  denkt  sich  höhere  Kräfte  und 
Geister  als  Jesu  untergebene  Mächte,  durch  die  er,  wie  die  Obrig- 
keit durch  ihre  Diener,  auch  ohne  persönlich  zu  erscheinen,  seinen 
Willen  ausrichten  könne.  —  aTQazuozrjg,  Soldat,  findet  sich  ausser 
hier  und  Lc  7,  8  bei  den  Synoptikern  blos  noch  Mc  15,  16;  Mt  27, 
27;  28,  12;  Lc  23,  36. 

10.  01)08,  nicht  einmal.  — 

11.  avatohov  s.  z.  Lc  1,  78;  zum  Ausdruck  cf.  Jes.  43,  5; 
45,  6.  —  dvofxrjy  Untergang,  ohne  rjUov'  Westen;  so  findet  es  sich 
auch  ausser  dieser  Formel  im  N.  T.  noch  24,  27 ;  Lc  12,  54 ;  Off.  21, 
13.  —  avay.XLvea-9-ai,  accumbere,  worüber  s.  z.  Lc  2,  7;  herrliche 
Gastmähler,  mit  den  Patriarchen  der  Nation  genossen,  gehörten  nach 
jüdischer  Vorstellung  mit  zu  den  Freuden  des  Messiasreiches  cf.  22, 
1—14;  Lc  13,  29;  14,  15—24;  22,  30. 

12.  vioi  ff.  sind  hier  die  Juden,  cf.  Rom.  9,  4 ;  anders  13,  38.  — 
ayioTog  ist  Bild   der  Gehenna,  worüber  s.  z.   5,   22;   cf.  25,  41.   — 

.  _  _ 

Mt  8,  12  liest  Rec.  mit  Recht  ixßkriO-tiaovjai. 
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«|wr«pov  findet  sich  nur  hier  und  22,  13;  25,  30:  die  äussere,  d.  h. 
ausserhalb  des  als  erleuchtet  gedachten  messianischen  Speisesaals  sich 
befindende.  —  yiXav^fxog,  s.  z.  2,  1 8,  ist  Bezeichnung  des  wehklagen- 
den Schmerzes,  ßgvyfiog  ff.  der  zähneknirschenden  Verzweiflung ;  die 
Artikel  weisen  auf  das  bekannte  in  der  Hölle  herrschende  Elend; 
die  Formel,  die  sich  bei  Mc  nie,  bei  Lc  blos  13,  28  findet,  hat  Mt 
auch  13,  42.  50;  22,  13;  24,  51;  25,  30;  sonst  findet  sich  ßQvyfiog 
nicht  im  N.  T. 

13,    wg  ff.,  wie  du  geglaubt  hast,  deinem  Glauben  gemäss. 

Lc  7,  1—10. 

1.  eTiliJQcoaev'  die  Rede  ist  hier,  wie  Mt  5,  17  cf.  Mc.  1,  15 
das  Gesetz,  als  Mass  gedacht,  das  voll  gemacht,  erfüllt  werden  soll.  — 
elg  tag  axoccg,  s.  z.  Mc  1,  28,  in  die  Ohren,  ist  abhängig  von  dem 
in  sTtXriQtaosv  liegenden  Moment  der  Bewegung. 

2.  svTiiiwc,  theuer,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  14,  8;  Phil. 
2,  29;  1  Petr.  2,  4.  6. 

3.  negi  ff.  ist  ganz  allgemeine  Aussage,  die  unentschieden  lässt, 
ob  der  Centurio  von  Jesu  Wirksamkeit  überhaupt  hörte,  oder  speciell 
von  seiner  Eückkehr  vom  Berge.  —  diaaco^w,  durchretten,  findet  sich 
ausser  1  Petr.  3,  20;  Rec.  Mt  14,  36  im  N.  T.  blos  bei  Lc,  noch 
Act.  23,  24;  27,  43.  44;  28,  1.  4. 

4.  TiaQayevo/Lisvoi  s.  z.  Mt.  2,  1.  —  anovöaiwg,  eifrig,  findet 
sich  im  N.  T.  nur  noch  Phil.  2,  28;  2  Tim.  1,  12;  Tit.  3,  13,  das 
Adjectiv  2  Cor.  8,  17.  22.  —  naqsxeiv  s.  z.  6,  29. 

5.  avtog,  er  selbst,  d.  h.  hier:  aus  eigenen  Mitteln.  —  avvayfoytj 
8.  z.  4,  15.  —  (pxod6fir]a€v  s.  z.  Mt  7,  24. 

6.  ayivlXea&ai  heisst  eigentlich:  sich  zerreissen;  hier  steht  es  in 
abgeschwächter  Bedeutung:  sich  bemühen,  wie  das  Aktiv  8,  49; 
Mc  5,  35;  Mt  9,  36;  sonst  findet  sich  das  Verbum  nicht  im  N.  T. 

7.  öio,  nemlich  wegen  meiner  Unwürdigkeit.  — 

8.  TöWet»',  stellen,  ordnen,  befehlen,  findet  sich  ausser  Mt  8,  9; 
28,  16  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  blos  bei  Lc:  Act.  13,  48 ; 
15,  2;  22,  10;  28,  23. 

Mt  8,  13  tilgt  Eec.  mit  Recht  xat  vnoffTQiipag  ft".,  das  aus  Lc  7,  10  hierher 
versetzt  ward. 

Lc  7,  2  Rec.  xaxüg  'i^tav  wohl  richtig. 
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9.  oTQacpelg '  dass  Jesus  sich  gewendet  habe,  berichtet  Lc  auch 

7,  44;   9,  55;   10,  23;  14,  25;  22,  61;  23,  28;  sonst  findet  sich  das 
Verbum  in  den  synoptischen  Evangelien  blos  noch  Mt  5,  39;   7,  6; 

16,  23;  18,  3. 

10.  vTioaTQSxpavreg  s.  z.  1,  56.  —  vyiaivovTu  s.  z   5,  31. 

Der  Jüngling  zu  Nain. 

Eine  dem  Lc  eigenthümliche  Erzählung. 

Lc  7,  11—17. 

11.  iyeveto  s.  z.  1,  8.  —  ev  rfj  kSrjg  sc.  rjßeqcf  findet  sich  im 
N.  T.  blos  bei  Lc:  noch  9,  37;  Act.  21,  1;  25,  17 ;  27,  18.  —  Ndiv, 
Anger,  ist  sonst  nicht  in  der  Bibel  erwähnt;  nach  Hieronymus  und 
Euseb.  lag  es  südlich  vom  Tabor,  nicht  weit  von  Endor,  und  ist 
also  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  nach  Jos.  bell.  jud.  4,  9.  4  im 
Ostjordanland  gelegenen:  xara  yaQ  /.wfirjv  tivd  yialov/xevTjv  Naiv 
Telxog  xataaxevdaag  oionEQ  (pQovQi(^  ngog  aaq>aX€iav  exqtjto, 

12.  wg  Ö€  —  xal  löov  ist  hebraisirendes  Anakoluth  für  •'srii.  — 
eYxoiiit,Eir ,  das  sich  im  N.  T.  nur  hier  findet,  steht  wie  hcpegsiv 
Act.  5,  6.  9.  10  in  Bezug  auf  das  Hinaustragen  aus  der  Stadt  auf  den 
Friedhof,  auch  bei  Griechen.  —  rfj  (.irjtQi  steht  nicht  statt  Genitiv, 
sondern:  ein  gestorbener  Sohn,  der  für  seine  Mutter  der  einzige  war; 
den  Umstand,  dass  das  Kind  das  einzige  gewesen,  erwähnt  Lc  auch 

8,  42;  9,  38    cf.  LXX  Rieht.  11,  34;    sonst  findet  sich  das  Wort 
luovoy€vj]g  nicht  bei  den  Synoptikern. 

13.  o  xvQtog  findet  sich  als  Bezeichnung  Jesu  in  der  Erzählung 
der  Synoptiker  blos  bei  Lc,  noch  10,  1.  39;  11,  39;  12,  42;  13,  15; 

17,  5.  6;   18,  6;  19,  8;  22,  31.  61;   24,  3.  34;   Rec.  7,  31,   und   gut 
bezeugt  7,  19;  dagegen  gehört  16,  8  nicht  hieher. 

14.  r)  aoQog,  der  Sarg,  der  aus  einem  ungedeckten  Kasten  be- 
stand, findet  sich  im  N.  T.  nur  hier. 

15.  avexäihaEj'f  er  setzte  sich  aufrecht  hin;  das  Verbum  findet 
sich  im  N.  T.  blos  noch  Act.  9,  40. 

16.  nii  ist  beidemal  Recitat.  —  iusaxEipaTn  s.  z.  1,  68. 

17.  o  Idyog  nvTog,  die  Rede  über  dies  Ereigniss.  —  ^lovdaia  ist 

Lc  7,  11  Rec.  fügt  mit  Recht  xakovfiiyrjv  ein. 
Lc  7,  17  Rec.  fügt  mit  Recht  negl  avrov  ein. 
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hier  im  weitern  Sinn  von  Palästina  überhaupt  zu  nehmen.  —  rtegl 
XMQog  s.  z.  Mt  3,  5. 

Anfragre  des  Täufers  Johannes. 

Mt  und  Lc  berichten  diesen  Abschnitt  wie  den  folgenden  nach  der 
zweiten  grossem  Quelle,  die  dem  Mc  nicht  vorgelegen,  fast  wörtlich 
übereinstimmend,  nur  wird  7,  20.  21  von  Lc  eingefügt. 

Mt  11,  2—6. 

2.  deof^icDTrjQiov,  Gefängniss,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Act. 
5,  21.  23;  16,  26;  hier  ist  Machärus  gemeint  s.  z.  Mc  1,  4.  —  sQya 
lassen  nicht  ausschliesslich  an  Wunder  denken.  —  ölu  tuv  (.lad^rj-cüv 
gehört  wohl  nicht  zu  sLnev,  sondern  hebraisirend  zu  7ie/.iipag,  v^ie  Off. 
1,  1;  für  "s  -i^a  ^b^  Ex.  4,  1'3;  2  Sam.  12,  25;  1  Kg.  2,  25.  — 
Tov  Xqlotov  8.  z.   1,    1. 

3..  o  EQxofiEvog  s.  z.  3,  11.  —  TtQoodox(äf.isv ,  worüber  s.  z.  Lc 
1,  21,  kann  Indikativ  und  Conjunktiv  sein. 

5.  Tvq)Xoi  ff.  Jesus  benützt  zur  Bezeichnung  seiner  messiani- 
schen  Wirksamkeit  die  Stellen  Jes.  29,  18.  19;  35,  5.  6;  61,  1  (cf. 
Lc  4,  18),  in  denen  aber  die  Aussätzigen  und  Todten  nicht  erwähnt 
sind;  über  die  indirekte  Antwort  überhaupt  s.  z.  Mc  11,  1.  — 
lenQOi  s.  z.  Mc  1,  40.  —  evayyelitoviai  s.  z.  Lc  1,  19. 

6.  fiay.aQiog  s.  z.  Lc  1,  45. 

Lc  7,   18—23. 

18.  Ol  f-iaÜrjTai'  dass  die  Jünger  es  dem  gefangenen  Täufer 
gemeldet,  sagt  Lc  nicht,  wenn  er  auch  wohl  nach  3,  20  solches 
voraussetzt. 

19.  ovo  Tivag,  das  sich  auch  Act.  23,  23  findet,  heisst  nicht: 
etwa  zwei,  sondern:  zwei  beliebige,  von  denen  nichts  Näheres  an- 
zugeben ist. 

20.  naQtty£v6fj.Bvoi  s.  z.  Mt  2,  1.  —  ßamioz^g  s.  z.  Mc  1,  4. 

21.  fiaoTiycov  s.  z.  Mc  3,  10.  —  xaQil^sad^aL,  aus  Gnade  zu 
Theil  werden  lassen,  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des 
N.  T.  blos  bei  Lc,  noch  7,  42.  43;  Act.  3,  14;  25,  11.  16;  27,  24. 
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Jesu  Zeugniss  über  Johannes. 

Lc  bringt  den  Spruch  Mt  11,  12.  13  erst  16,  16  kürzer  und  ziem- 
lich zusammenhanglos,  wenn  auch  in  wohl  ursprünglicher  Folge,  und 
fügt  die  an  Mt  21,  31.  32  erinnernden  Verse  7,  29.  30,  wie  auch  in 
7,  35:  navTwv  hinzu. 

U*  12,  7—19. 

7.  y.cclaung,  s.  z.  12,  20,  ist  hier  Bild  eines  leicht  beweglichen, 
hin  und  her  seh  wankenden  Menschen,  also  wie  11,  8  so  ziemlich 
das  Gegentheil  des  Täufers.  —  aaXevot  s.  z.  Lc  6,  38. 

8.  aklä,  aber,  wenn  dies  nicht  der  Fall,  weshalb  denn  sonst?  — 
fiaXaxdlCy  worüber  s.  z.  4,  23,  hier  sc.  \fiaTloiQ.  —  i^iitqtieainhov  e.  z.  9, 
30.  —  (foQsro,  tragen,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  blos  hier. 

9.  nsQiaooteQoc:  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T. 
noch  Rec.  Mc  7,  36  5  12,  40;  Lc  7,  26;  12,  4.  48;  20,  47;  über  nsgiaoog 
s.  z.  Mt  5,  37. 

10.  ayyelog,  in  der  Bedeutung:  Bote,  findet  sich  in  den  Evan- 
gelien nur  in  diesem  Citate  (Lc  7,  27;  Mc  1,  2)  und  Lc  7,  24; 
9,  52;  sonst  im  N.  T.  blos  noch  Jak.  2,  25;  Off.  22,  16.  —  Mal.  3,  1, 
vermischt  mit  Ex.  23,  20  idov  eyw  aTtoaxBXXto  töv  ayyelnv  f^iov  tiqo 
ngoacüTiov  aov,  ist  hier  wie  wohl  auch  22,  24  gegen  die  Regel  3,  3 ;  4,  4. 6. 
7.  10;  5,  21.  27.  31.  33.  38.  43;  13,  14.  15;  15,  4.  8;  19,  5.  18.  19; 
21,  13.  16.  42;  22,  31.  37.  39.  44;  24,  15;  26,  31  als  Context- 
citat  nach  dem  Grundtext  angeführt:  siehe  ich  (Gott)  sende 
meinen  Boten,  und  er  bahnt  den  Weg  vor  mir;'LXX  Idov  lyco 
i^anoatelXco  rov  ayysXov  f.inv  xai  iTZißkeilJerai  odnv  ttqo  nQoavjrtov 
(.lov.  —  yaraaxtvd^etr  s.  z.  Lc  1,   17. 

11.  yevvrjrng  (das  sich  im  N.  T.  noch  Lc  7,  28  findet)  yrval/.ng 
steht  hebraisirend  für  rr^N  n^b":  Hiob  14,  1;  25,  4:  Unter  Weib- 
geborenen, d.  h.  unter  Menschen ;  hier  hat  Jesus  wohl  besonders  die 
Patriarchen  und  Propheten  im  Auge;  selbst  sie  standen  dem  Reich 
Gottes  ferner  als  der  Täufer.  —  ßamunrig  s.  z.  Mc  1,  4.  —  iiiTcgo- 
TSQog,  kleiner,  nemlich  als  ein  anderer;  der  Comparativ  steht  hier 
nicht  statt  des  Superlativ,  sondern  entspricht  dem  ^iei'X(ov,  wie  ähn- 
lich Mc  4,  31.  —  iv  tfj  ßaaiXti(f  ff.  kann  grammatisch  sowohl  zum 
Subjekt  als  zum  Prädikat  gezogen  werden,  also:  wer  sonst  kleiner 
ist,  ist  doch  grösser  im  Reich  Gottes;  oder:  der  Geringere  im  Reich 
Gottes  ist  doch  grösser  als  Johannes. 
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12.  ano  flf.  weist  nicht  auf  den  Tod  des  Täufers,  sondern  be- 
zeichnet im  Allgemeinen  die  Zeit,  da  Johannes  auftrat.  —  agvo  s.  z. 
3,  15.  —  ßiaCead-ai ,  das  sich  im  N.  T.  blos  noch  Rec.  Lc  16,  16 
findet,  heisst  sonst  gewöhnlich :  Gewalt  üben ;  der  Sinn :  das  Himmel- 
reich übt  Gewalt,  passt  aber  nicht  zum  Parallelismus,  daher  es  hier 
wohl  passivisch  zu  nehmen  ist,  wie  hie  und  da  bei  Griechen;  doch 
steht  es,  da  nach  ägnätovoLv  das  Himmelreich  in  den  Besitz  dieser 
Leute  kommt,  nicht  im  tadelnden  Sinn  in  Bezug  auf  die  Juden,  son- 
dern :  das  Himmelreich  wird  mit  Macht  erstrebt,  wird  errungen,  und 
hart  ringende  reissen  es  an  sich,  cf.  Lc  13,  24  aywvitofxsvoi  slask- 
d-eiv.  —  ßLaavijg  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  aQTid^eiv  findet 
sich  bei  den  Synoptikern  blos  noch  13,  19. 

13.  vofiog,  s.  z.  5,  17,  steht  hier  ungewöhnlich  hinter  rQoq)fj- 
xai.  —  eoig  ^Icoavvov  gehört  wohl  nicht  zum  Prädikat,  sondern  zum 
Subjekt;  über  "tog  s.  z.  Lc  2,  15.   —   sTtQofprjTevaav  s.  z.  Lc  1,  67. 

14.  öe^aad-ai,  nemlich  die  eben  folgende  Versicherung.  — 
avTog,  Er,  kein  anderer;  ähnlich  wird  auch  17,  11  — 13  Johannes 
für  Elias  erklärt. 

15.  6  s%ü}v  ff.  findet  sich  im  N.  T.  noch  13,  9.  43;  Mc  4,  9.  23; 
ßec.  1,  16;  Lc  8,  8;  14,  35  und  einigemal  in  der  Off.;  die  feier- 
lichere Formel  findet  sich  Mt  19,  12. 

16  ff.  ist  eine  schmerzliche  Auslassung  Jesu  über  seine  Zeitgenos- 
sen iysved  s.  z.  Lc  1,  48),  deren  Launen  es  weder  Johannes,  noch  Jesus 
selbst  recht  machen  konnte ;  die  noaöia  sind  die  Juden,  die  %xb.qoi  Johan- 
nes und  Jesus ;  ersterer  erschien  ihren  frohen  Lebensanforderungen  zu 
ascetisch,  Jesus  ihren  ascetischen  und  hierarchischen  Gewohnheiten  zu 
lax.  —  ofioLOJGio '  über  das  Futurum  s.  z.  7,  24 ;  über  die  ungenaue  Be- 
zeichnung des  ganzen  Vergleichs  s.  z.  13,  24.  —  dyoQOf,  Markt,  öffent- 
licher Platz,  Tummelplatz  der  Jugend.  —  7iQoaq)iüvelv  s.  z.  Lc  6,  13. 16. 

17.  av?Jitjj  flöten,  findet  sich  ausser  hier  und  Lc  7,  32  im 
N.  T.  blos  noch  1  Cor.  14,  7.  —  oQxüa&ai,  tanzen,  findet  sich  im 
N.  T.  noch  14,  6;  Mc  6,  22;  Lc  7,  32.  —  ^grjviioy  klagen,  be- 
klagen, findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc  7,  32;  23,  27;  Joh.  16,  20.  — 
sKoxpaai^e'  als  Zeichen  der  Trauer  oder  der  Zerknirschung  schlug 
man  sich  an  die  Brust,  cf  Lc  18,  13;  23,  48,  daher:  trauern;  so  auch 
24,  30;  Off.  1,  7;   18,  9.    Transitiv  steht  das  Verbum  in  der  Be- 

Mt  11,  16  Rec.  iraiQois  s.  z.  22,  12. 
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deutung;  betrauern,  beklagen  Lc  8,  52;  23,  27;  das  Aktiv  schlagen, 
hauen  Mc  11,  8 ;  Mt  21 ,  8 ;  sonst  findet  sich  das  Verbum  nicht  im  N.  T. 

18.  f^i7]Ts'  die  subjektive  Negation  steht  hier  vom  Standpunkt 
derer  aus,  die  diese  Wahrnehmung  gemacht:  ohne  dass  er  ge- 
gessen hätte. 

19.  kad-ltap  flf.  cf.  1  Sam.  30,  16;  1  Kg.  1,  25.  —  fpäyog,  Fresser, 
findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc  7,  34 ;  dazu  wird  gut  griechisch 
noch  avd^QCDTtog  gefUgt,  wie  zu  oly.odeanÖTrjg  s.  z.  13,  52;  20,  1; 
21,  33  ein  Hausherr;  wie  zu  ßaailevg  18,  23;  22,  2  ein  König;  wie 
zu  KvQTjvalog  27,  32  ein  Cyrenäer;  wie  zu  aTtodrjinuiv  25,  14  oder 
anödrjfxog  Mc  13,  34;  wie  zu  evyBvrig  Lc  19,  12  ein  Adeliger,  ein 
Prinz;  wie  zu  ay.aQzojK6g  Lc  24,  7  ein  Sünder;  wie  zu  ff-inögog  Rec. 
Mt  13,  45;  doch  fällt  nicht  unter  diese  Kategorie  ävd^qwnog  aneigtov 
Mt  13,  24,  und  ^x^Qog  avdgionog  Mt  13,  28.  —  OLVo:t6z'qg^ 
Weintrinker,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc  7,  34  und  in  LXX 
Spr,  23,  20.  —  (fiXog,  der  aus  Liebe  zu  Essen  und  Trinken  selbst 
die  Gesellschaft  der  sonst  allgemein  gemiedenen  Menschen  nicht 
scheut.  —  TsXwvrjg  s.  z.  Lc  3,  12.  —  idixaioj&rj  wie  12,  37  e/.  tcöv 
Xoywv  oov  cf.  Rom.  6,  7  dedi/.aitüiai  ano  TTjg  ccfiaQtiag  und  beson- 
ders Act.  13,  39  (?rro  ndvrmv'  also  hier:  gerechtfertigt  aus,  von 
ihren  Werken,  d.  h.  ihre  Werke  sind  gerechtfertigt;  sonst  findet 
sich  das  Verbum  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  noch 
Lc  7,  29;  10,  29;  16,  15;  18,  14.  —  i'gya  bezeichnet  hier  die  Aus- 
ftlhrung  der  ßovlrj  rov  &eov  Lc  7,  30,  also:  Verfahren. 

Lc  7,  24—35. 

25.  ijLiaTiajuog,  Bekleidung,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  blos 
noch  9,  29.  —  evdo^og,  prächtig,  herrlich,  steht  im  N.  T.  noch  13,  17; 
1  Cor.  4,  10;  Eph.  5,  27.  —  tQvfptj,  Ueppigkeit,  findet  sich  im  N.T. 
blos  noch  2  Petr.  2,  13. 

27.  ist  das  einzige  Citat  des  Lc  nach  dem  Grundtext. 

29.  xat  nag  fl".  sind  nicht  mehr  Worte  Jesu,  sondern  des  Evan- 
gelisten. —  ßamiGd-ivieg — ßdmiofxa,  das  sich  auch  12,  50  findet, 
s..  z.  2,  8.  —  idixalwaavj  rechtfertigten,  gaben  recht. 


Rec.  Mt  11,  19  T^xvtov  (wie  Lc  7,  35),  das  wegen  ndyTCüv  bei  Lc  auf  Jesus 
und  Johannes  nicht  wohl  bezogen  werden  kann,  auf  die  Juden  bezogen  aber  keinen 
contextmässigen  Sinn  gibt. 
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30.  vofxL-^oi  s.  z.  Mt  2,  4.  —  ßovlri,  Rath,  Plan,  findet  sich  in 
den  historischen  Schriften  des  N.  T.  blos  bei  Lc,  noch  23,  51;  Act. 
2,  23-/  4,  28;  5,  38;  13,  36;  20,  27;  27,  12.  42.  —  ai^erew,  ver- 
werfen, zurückstossen,  steht  hier  und  Mc  7,  9  von  einer  Sache,  Mc 
6,  26;  Lc  10,  16  von  Personen;  sonst  findet  sich  das  Verbum  bei 
den  Synoptikern  nicht. 

33.  agrov  ia^ieiv  Mc  7,  2;  Mt  15,  2  oder  (payelv  Mc  3,  20; 
Lc  14,  1,  15  steht  allgemein  für:  essen  Mc  6,  31  wie  cnb  bsN. 

Salbung-  Jesu  durch  die  Sttnderiu. 

Eine  dem  Lc  eigenthümliche  Erzählung,  die  aber  sehr  an  Mc  14, 
3 — 9;  Mt  2Q,  6 — 13  und  Job.  12,  1 — 8  erinnert,  wie  auch  der  Gast- 
geber Mc  14,  3  und  Lc  7,  40  Simon  heisst,  wesshalb  wir  hier  vielleicht 
nur  eine  modificirte  Darstellung  jenes  Yorkommnisses  vor  uns  haben. 

Lc  7,  36—50. 

36.  (DaQiaaicov  dass  Jesus  bei  einem  Pharisäer  zu  Gaste  ist, 
betont  Lc  auch  11,  37;  14,  1.  —  rig:  nach  7,  40  hiess  derselbe 
Simon.  —  xazeKeizo  s.  z.  Mc  1,  30. 

37.  rJTLc,  qualisj  als  welche  eine  Sünderin  in  der  Stadt  war; 
schwerlich  ist  dieselbe  mit  Maria  von  Magdala  8,  2  identisch.  — 
r;v  steht  nicht  statt  Plusquamperfect,  sondern  Lc  spricht  vom  Stand- 
punkt der  öffentlichen  Meinung  aus.  —  nolei  ist  uns  nicht  näher 
bekannt.  —  ytata/.sirai'  acht  griechischer  Gebrauch  des  Präsens  im 
abhängigen  Satz,  der  wahrscheinlich  in  einer  Verwechselung  von 
Oratio  recta  und  obliqua  seinen  Ursprung  hat.  —  xoiLii^co,  bringen,  steht 
in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  noch  Mt  25,  27  in  der  Be- 
deutung: erhalten.  —  aXdßaotQov,  auch  %a  alaßaargd,  ein  kleines 
alabasternes  Gefäss,  dann  überhaupt:  Fläschchen,  findet  sich  im 
N.  T.  auch  Mc  14,  3;  Mt  26,  7.  —  /lwqov  s.  Mt  2,  11. 

38.  azaaci  —  -/.Xaiovaa  s.  z.  2,  36.  —  nn-iaü)  naga'  Jesus  lag 
nach  bekannter  Sitte  mit  den  (blossen)  Füssen  nach  hinten  zu  Tische 
cf  Job.  12,  3.   —  ßQtxsiv  s.  z.  Mt  5,  45.   —   sujuäaGeiv,  abwischen, 

Lc  7,  30  Reo.  fügt  mit  Recht  iavTovg  ein. 

Lc  7,  31  Rec.  bietet  das  schlecht  bezeugte  slrrfv  ät  6  xvoiog,  über  welche 
Bezeichnung  Jesu  s.  z.  7,  13. 

Lc  7,  36  Rec.  uvexXC&ri  s.  z.  2,  7. 

Lc  7,   37  Rec.  avaxetxiu  s.  z.  Mt  9,   10. 
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findet  sich  ausser  hier  und  7,  44  im  N.  T.  noch  Joh.  11,  2;  12,  3; 
13,  5.  —  v.aTacpiUco,  abküssen,  findet  sich  bei  Lc  auch  7,  45;  15, 
20;  Act.  20,  37,  sonst  im  N.  T.  blos  Mc  14,  45;  Mt  26,  49;  das 
Küssen  der  Fttsse  war  bei  den  Alten  ein  Erweis  tiefster  Ehrerbie- 
tung. —  rjXeicpev  s.  z.  Mt  6,  17. 

39.  y.aliiü  s.  z.  Mc  2,  17.  —  ei  ^v,  wenn  er  wäre;  Simon 
sieht  in  dem  Umstand,  dass  sich  Jesus  die  Huldigung  einer  Sün- 
derin gefallen  lässt,  den  Beweis  davon,  dass  Jesus  sie  nicht  als 
solche  kenne.  —  nozaTir^,  von  welcher  Beschafi'enheit.  —  aniBiai, 
anfasst,  anrührt. 

41.  xQecocpeilhrig,  Schuldner,  findet  sich  im  N.  T.  noch  16,  5.  — 
daveiarrjg  s.  z.  Mt  5,  42.  —  örjvuQia  s.  z.  Mt  5,  26 ;  durch  den  einen 
Schuldner  ist  hier  Simon,  durch  den  andern  das  Weib,  durch  den 
Gläubiger  Jesus  dargestellt. 

42.  e'xeiv,  mit  dem  Infinitiv  eines  anderen  Verbums  ver- 
bunden, steht  auch  12,  50;  14,  14;  Mt  18,  25,  ähnlich  9,  58;  11,  6; 
12,   17.  —  sxagiaaTO  s.  z.  7,  21. 

43.  vTTola/iißdveiv  findet  sich  im  N.  T.  blos  bei  Lc  und  heisst 
zunächst:  fortnehmen,  so  Act.  1,  9;  dann  wie  Lc  1,  60  aTroxQiveaO-ai, 
die  Kede  eines  Andern  durch  Erwiderung  aufnehmen,  anheben,  so 
10,  30;  schliesslich  hier  und  Act.  2,  15:  annehmen,  vermuthen.  — 
oQi^iöi:,  richtig,  recht,  findet  sich  mit  Ausnahme  von  Mc  7,  35  im 
N.  T.  blos  bei  Lc,  noch  10,  28;  20,  21. 

44.  oTQucpsig  s.  z.  7,  9.  —  zavrrjv  t^v  '  über  den  Artikel  s.  z. 
2,  25.  —  vdioQ'  den  Gästen  die  Füsse  zu  waschen,  war  also  nicht  ab- 
solute Regel,  doch  gehörte  es  zu  den  gewöhnlicheren  Aufmerksam- 
keiten cf.  Gen.  18,  4;  19,  2;  24,  32;  Rieht.  19,  21  und  Joh.  13,  5—10. 

45.  fpUrjiiia,  Kuss,  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des 
N.  T.  blos  bei  Lc,  noch  22,  48.  —  acp  ^g  sc.  aigag.  —  ov  diiXine 
s.  z.  Mt  6,  5. 

46.  x€g)aXtjv  s.  z.  Mt  6,  17. 

47.  siTcov  aoi  steht  parenthetisch;  Jesus  sagte  solches  bereits, 
nemlich  in  der  Gleichnissrede  7,  42.  —  ob  x<xQiv  flf.  Die  Liebe  ist 
also  wohl  nicht  das  consequensj  sondern  das  antecedens  der  Sünden- 
vergebung cf.  1  Ptr.  4,  8. 

49.  avvavax€ii.iEvoi-  s.  z.  Mc  2,  15.  —  og  xat  heisst  entweder: 
welcher  sogar,  oder  es  ist  nach  6,  13  zu  erklären. 

Sevin,   Erklärung.  ]() 
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50.  aeacoxev  steht  hier  nicht  wie  8,  48  in  leiblicher  Beziehung, 
sondern  weist  auf  die  Sündenvergebung  und  Theilnahme  am  Reich 
Gottes.  —  noQEvov  elg  €iQt]VT]r,  wie  Mc  5,  34  für  üibiüb  ^^h  1  Sam.  1^ 
17,  oder  n'ibx^  2  Sam.  15,  9,  wofür  iv  elQijvrj  LXX  Rieht.  18,  6 ;  Lc  8,  48. 

Jesu  Reiselbegleitung:. 

Ein  dem  Lc  eigenthümlicher  Bericht. 

Lc  8,  1  —  3. 

1.  y.al  sysveTn  s.  z.  1,  8.  —  sv  t(^  xai^e^rjg  SC.  XQovo) '  über 
xa^s^ijg  s.  z.  1,  3.  —  öioöevco,  durchwandern,  findet  sich  im  N.  T. 
nur  noch  Act.  17,  1.  —  Evayyeh^ofievog  s.  z.  1,  19.  —  oi  ö(öÖ€y.a 
8.  z.  Mc  4,  10. 

2.  daifevsia  s.  z.  Mt  8,  17.  —  Magia  s.  z.  1,  27.  —  ag)'  fig 
E^elrjXvdsi,  nemlich  durch  die  Kraft  Jesu. 

3.  ^koavvä  wird  im  N.  T,  noch  24,  10  genannt.  —  eTriiQouog, 
Schaffner,  wird  im  N,  T.  nur  noch  Mt  20,  8;  Gal.  4,  2  gebraucht 
statt  oh.oi'öfing.  —  Xov'Cci'  weder  Chuza  noch  Susanna  finden  sich 
sonst  erwähnt.  —  'Hqojöov,  vermuthlich  des  Antipas.  —  öirjxovovf 
s.  z.  Mt  4,  11. 

Jesu  Rede  wider  die  pharisllisclie  Anklagre. 

Mt  nennt  gegenüber  der  wohl  der  zweiten  Hauptquelle  entnommenen 
Doublette  9,  32  den  Besessenen)  dessen  Erwähnung  und  Heilung  bei  Mc 
ganz  fehlt,  einen  Tvcpkdg  xat  xwqpo'g  12,  22,  gibt  statt  der  ihm  wohl 
anstössigen  Notiz  Mc  3,  20.  21  eine  Aeusserung  der  Volksmeinung  12,  23, 
fügt  12,  27.  28  =  Lc  11,  19.  20  (wobei  er  den  daxtvlog  Lc  11,  20 
in  nvev/iia  umändert)  und  12,  30  =  Lc  11,  23  beides  aus  der  zweiten 
Hauptquelle  hinzu,  bringt  sodann  einen  Abschnitt  der  Bergpredigt  Lc  6, 
43 — 45  nachträglich  12,  33 — 35,  den  er  mit  Sprüchen,  die  wohl  auch 
der  zweiten  Hauptquelle  entnommen  sind,  einleitet  12,  32  und  schliesst 
12,  36.  37,  wogegen  der  Schluss  Mc  3,  30  weggefallen. 

Lc  hat  die  wohl  auch  in  seiner  Quelle  ursprünglich  hinter  7,  10 
und  vor  8,  19  gestandene  Erzählung  11,  17 — 22  seiner  grossen  Ein- 
schaltung einverleibt. 

Lc  8,  3  ist  avToTs  zu  lesen  gegen  Sin,  und  Rec. ;  dagegen  bietet  Reo.  am 
Schluss  das  richtige  aitratg. 
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Mc  3,  19—30. 

19.  oV^og  8,  z.  1,  29. 

20.  avTovg,  Jesus  und  seine  Jünger.  —  /nt]  —  juijrs  ff,  könnte 
nur  heissen:  dass  sie  weder  vermögend  waren^  noch  assen.  —  uqtov 
cpaydv  s.  Z.  Lc  1,   33, 

21.  oi  Ttaq  avTox,  seine  Verwandten,  die  avyyerslg  6,  4;  nach 
Mc  3,  31  Jesu  Mutter  und  Brüder  et".  Sus.  33  e>claiov  de  oi  nag  ai- 
Tfjg'  1  Mak.  13,  52  xai  (pxei  exel  avvog  y.al  oi  jraq  aviov'  Polyb. 
23,  1 :  Ev&eog  6  0LXoTinif.irjv  nQeaßavTag  xaraaTfjaag  toi-g  negl  tov 
NtKodrj^nv  xhv  ^Hlsiov  e^aTtempev  elg  t^v  'Pojfitp'.  —  i^fjXOov  wohl 
nicht :  aus  Nazareth,  sondern :  aus  ihrer  Wohnung.  —  e^iovrj  s.  z.  Lc  2, 47. 

22.  'legnooli'/ita  s.  z.  Lc  2,  22.  —  xazafidivTeg  s.  z.  Lc  2,  4; 
hier  vermuthlich  vom  Pfingstfest  cf.  2,  23;  7,  1.  —  BaelteßovX' 
nach  2  Kg.  1,  2  ff.  hiess  eine  Gottheit  zu  Ekron  niar  bra  d.  h. 
Fliegengott  cf.  Ztvg  äiö}.iiioQ  Pausan.  5,  14.  2;  Aelian.  hist.  an.  5, 
17;  11,  8;  mit  einer  kleinfen  Aenderung  hiessen  dann  die  Juden  den 
Oberteufel  bat  bya  dominus  atercoris-,  Andere  leiten  letzteren  Namen 
auf  bnt  bya  zurück,  wozu  freilich  Mt  10,  25  dominus  domicilii  sc.  coc- 
lestis  Dt.  26,  15;  Jes.  63,  15;  Ps.  68,  6  cf.  Jos.  13,  17  passen  würde: 
Höllenvater  statt  Hausvater ;  ausser  dieser  Erzählung  und  Mt  10,  25 
^ndet  sich  das  Wort  nicht  mehr. 

23.  oaravag  s.  z.  1,   13. 

24.  hei  ff.  steht  prägnant  für:  so  getheilt,  dass  die  einzelnen 
Theile  wider  einander  sind.  —  iit€Qta&eiaa,  d.  h.  in  Partheien  zer- 
spalten; das  Verbum  findet  sich  ausser  dieser  Erzählung  in  den 
historischen  Schriften  des  N.  T.  noch  6,  41  ;  Lc  12,   13. 

26.  y.ai  ff.,  und  so  auch,  wenn.  —  lilog  k'xeiv  steht  auch  Lc 
22,  37  wie  unser:  ein  Ende  haben. 

27.  Tov  hfxvQov  ist  Gattungsbegriff:  des  Starken,  im  Sinn  von: 
irgend  eines  Starken ;  gemeint  ist  der  Satan,  dessen  Haus  sein  Reich 
ist,  und  dessen  Rüstung  {oxevi]  LXX  Dt.  1,  41;  1  Sam.  8,  12; 
2  Kg.  11,  8)  die  Besessenen,  die  er  gleichsam  angelegt  hat;  der 
Stürmende,  der  iaxvQoreQog  Lc  11,  12,  ist  Jesus.  —  diaQndCeiv 
fiteht  wie  unser:   plündern,  sowohl  vom  Haus,  das  geplündert  wird, 


Mc  3,  20  ist  mit  Cod.   Vatic.  /y»jt^^  zu  lesen:  so  dass  sie  nicht  einmal  Spei.'-c 
zu  sich  nehmen  konnten. 

10* 
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als  von  den  einzelnen  Gegenständen,  die  geplündert,   fortgeschleppt 
werden,  im  N.  T.  blos  noch  Mt  12,  29. 

28.  vlol  TCüv  dvd^QtüTicov  stcht  im  N.  T.  noch  Epb.  3,  5  hebrai- 
sirend  für  den  Plural  d-'N—'sa  Ps.  4,  3  oder  niNn  "^ia  Pred.  2,  8 :  über 
den  Singular  ving  xov  dv&QOJTiov  s,  z.  2,  .10.  —  ßlaacprj/iilag  ßlao- 
(prj^ieiv,  s.  z.  Lc  2,  8,  für  ns^in  C]^n  Ps.  79,  12;  89,  51.  52. 

29.  nvtvi-ia  ayiov  s.  z.  Lc  1,  15.  —  elg,  wider,  steht  so  auch 
Lc  12,  10;  22,  65.  —  ag)soig  s.  z.  Lc  1,  77.  —  evoxog  s.  z.  Mt  5, 
21;  zur  Sache  cf.  Joh.  9,  41.  Nach  dem  Context  ist  unter  der 
Sünde  wider  den  heiligen  Geist  zu  verstehen:  die  hartnäckige  Ver- 
stocktheit gegen  die  Offenbarung  des  heiligen  Geistes  in  Jesu. 

30  ist  Bemerkung  des  Evangelisten:  so  sprach  Jesus,  weil  sie 
sagten.  — 

Mt  12,  22—37. 

23.  i^loTavTo  findet  sich  bei  Mt  nur  hier.  —  f.it]zi  ff.  ist  Frage 
des  Befremdens:  doch  nicht  etwa  dieser  ist.  —  vlog  Javiö  s.  z.  1,  1. 

24.  HTcov,  nemlich  zum  Volke,  nicht  zu  Jesu.  —  ccqxovtl'  der 
Artikel  kann  hier  fehlen,  da  das  Substantiv  durch  den  folgenden 
Genitiv  näher  bestimmt  ist. 

25.  svd^vfir]aig  s.  z.  1,  20.  —  €QT]iu6to,  verwüsten,  findet  sich 
ausser  dreimal  in  Off.  im  N.  T.  blos  noch  Lc   11,    17. 

26.  o  aaxaväg.  ff.,  wenn  der  Satan  den  Satan  d.  h.  sich  selbst 
austreibt;  nicht:  ein  Satan  den  andern,  denn  es  gibt  nur  einen  Sa- 
tan, wenn  auch  viele  Teufel. 

27.  vinl  v(.uüv  sind  nicht  die  Jünger  Jesu,  sondern :  Leute  eurer 
eigenen  Schule,  jüdische  Exorcisten  cf.  1  Kg.  20,  35.  —  xQirai, 
nemlich  in  Beziehung  auf  diese  Beschuldigung  gegen  Jesum,  die 
die  Exorcisten  zurückweisen  müssen,  um  nicht  selbst  davon  be- 
troffen zu  werden. 

28.  etp&aöav  heisst  bei  Griechen:  zuvorkommen,  hier  wie  Lc 
11,  20,  wo  es  sich  noch  allein  in  den  historischen  Schriften  des 
N.  T.  findet,  und  1  Thess.  2,  16  einfach:  kommen.  —  ßaoikeia  tov 
^eov  s.  z.  3,  2. 

30.  6  fi^  wv  bezeichnet  die  allgemeine  Categorie,  6  ovx  aiv 
wäre  eine  einzelne  bestimmte  Person;  die  Antithese  zu  unserem 
Vers  steht  Mc  9,  40;  Lc  9,  50.  —   owdycov  das  Bild  ist  vom  Em- 


Mt  12,  30—37;  Mc  3,  31—34.  149 

ten  genommen  cf.  Mt  3,  12.   —   axoQTtll^eiv,  zerstreuen,  findet  sich 
bei  den  Synoptikern  blos  noch  Lc  11,  23. 

32.  eineiv  tI  v.axä  zivog  s.  z.  5,  11.  —  ?.6yov  sc.  nicht:  ßXdo- 
(prifxor,  sondern  allgemein:  ein  Wort.  —  nv  —  ovve  bildet  Eine  ver- 
stärkte Verneinung.  —  alwv  oviog  und  /luVmv  entsprechen  dem 
mr:  üViy  und  xarr,  die  sonst  die  Zeit  vor  und  nach  dem  Auftreten 
-des  Messias,  im  N.  T.  aber  die  Zeit  vor  und  nach  der  Parusie  be- 
zeichnen. 

33.  Der  Zusammenhang  ist :  man  meine  nicht,  es  seien  ja  blosse 
Worte;  gerade  die  Worte  enthalten  die  Gedanken  des  Menschen, 
steigen  also  wie  aus  der  Wurzel  aus  dem  tiefsten  Grund  des  mensch- 
lichen Herzens  hervor;  wie  der  Baum  und  der  Stamm,  so  die  Frucht, 
so  dass  der  Mensch  gerade  nach  seinen  Worten  gerichtet  werden 
muss.  —  noieJv  hat  hier  wie  oft  bei  Griechen  die  Bedeutung:  setzen, 
den  Fall  annehmen. 

34.  yevviqi.ia'ca  s.  z.  3,  7.  —  neQiaoEVfxa  s.  z.  Lc  d,  45. 

35.  ^TjaavQog  s.  z.  2,  11, 

36.  ceQYoc,  aus  a-sQyog,  unthätig,  mUssig  20,  3.  6,  erhält  dann 
eine  schlimme  Nebenbedeutung,  wie  unser:  nichtsnutzig;  sonst  findet 
sich  das  Adjektiv  nicht  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T. 

37.  öixaiiüi^t]arj  s.  z,  11,   19.  —  xaiaötxaai^rjarj  s.  z   12,  7. 

Jesus  und  seine  Yerwandten. 

Des  Mt  Bericht  erscheint  etwas  abgekürzt. 

Lc,  der  kurz  zuvor  die  mit  diesem  Abschnitt  in  engster  Verbindung 
stehende  Erzählung  von  der  Anklage  Jesu  auf  Besessenheit  ausgelassen, 
gewinnt  einen  neuen  Zusammenhang,  indem  er  diese  Erzählung  hinter 
die  Gleichnissrede  stellt,  und  aiif  das  Gleichniss  vom  Wort  Gottes  zurück- 
weist mit  Ol  Tov  Xöyov  (zov  d^eov)  a'KOvovxeg  xai  noiovvzeg, 

Mc  3,  31—35. 

31.  fii]t:r]Q  fF.  sind  die  3,  21  erwähnten  oi  nag  avrov,  —  aöeX- 
(fol  sind  die  6,  3  genannten,  wohl  Söhne  Josefs  und  der  Maria; 
dass  diese  anfangs  nicht  an  Jesum  glaubten,  ist  ausdrücklich  auch 
Job.  7,  5  gesagt. 

34.    TteQißlexpdfievog  s.  z.  3,  5.  —  xvxA^,  im  Umkreis,  ringsum, 
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findet  sich  in  den  historischen  Schriften   des  N.  T.   noch  6,   6.   36; 
Lc  9,  12. 

Mt   12,  46—50. 

46.     «fw  weist  auf  Mc  3,  20  zurück,  wonach  Jesus  im  Hause  ist. 
49.     ETCTeivag  Trjv  jffilpa  s.   z.  Mc    1,  41.    —    jua^Tjräg   ist   im 
weiteren  Sinn  zu  nehmen.  —  löov  s.  z.  3,  17. 

Lc  8,  19—21. 

19,  TtttQsyivovTo  s.  z.  Mt  2,  1.  —  avvivyyävio,  zusammentreffen, 
findet  sich  im  N.  T.  nur  hier. 

Die  Oleichnisse. 

Mt  lässt  die  Jünger,  statt  nach  dem  Sinn  der  Gleichnisse  Mc  4,  10, 
nach  dem  G^und  fragen,  aus  dem  Jesus  in  Gleichnissen  rede  13,  10, 
setzt  statt  des  'Iva  Mc  4,  12;  Lc  8,  10:  ort  13,  13,  gibt  13,  14.  15  das 
Citat  Jes.  6,  9  vollständig,  an  das  er  13,  16.  17  den  von  Lc  erst  10, 
23.  24  erwähnten  Ausspruch  anschlicsst.  Nach  der  Erklärung  des  ersten 
Gleichnisses  13,  18 — 23,  die  bei  allen  dreien  ziemlich  gleichlautet,  feh- 
len hier  bei  Mt  die  Aussprüche  Mc  4,  21 — 25,  die  sich  bis  auf  die 
Wiederholung  Mc  4,  23,  die  hier  auch  Lc  übergeht,  bei  ihm  in  anderen 
Heden  Jesu  finden:  5,  15;  7,  2b;  10,  26;  13,  12,  wozu  25,  29 
Doublette  ist.  —  Statt  des  nun  folgenden  Gleichnisses  Mc  4,  26 — 29  bietet 
Mt  13,  24 — 30  dessen  ausgebildetere  Gestalt.  Dem  sich  hieran  anschliessen- 
den Gleichniss  vom  Senfkorn  fügt  Mt  13,  33  wie  später  Lc  13,  20.  21 
das  vom  Sauerteig  hinzu,  und  schliesst  die  ersten  vier  Gleichnisse  mit  dem 
Eeflexionscitat  Ps.  78,  2.  —  Das  nun  noch  Folgende  ist  dem  Mt  eigen- 
thümlich,  nemlich  die  Auslegung  des  Gleichnisses  vom  Untraut  unter  dem 
Weizen  13,  26 — 43,  ferner  weitere  drei  Gleichni.-se  vom  Schatz  im  Acker 
13,  44,  von  der  kostbaren  Perle  13,  45.  46,  und  vom  Fischnetz  13, 
47 — 50,  durch  welche  auch  die  Gleichnisse,  wie  die  Makarismen  der  Berg- 
predigt auf  die  Siebenzahl  gebracht  werden,  und  der  Schluss  13,  51 — 53. 


Lc  8,  20  Rec.  Xfyöt'TMJ',  schlecht  bezeugt,  ist  eigentlich  Genit.  Absol.,  wobei 
aber  nicht  avrwv  zu  ergänzen  ist,  vielmehr  das  Subjekt  schon  von  selbst  in  der 
dritten  Person  Plural  enthalten  ist. 

Lc  8,  21  fügt  ßec.  mit  Recht  roij  &sov  hinzu. 
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Lc  bietet  8,  4  ff.  eine  etwas  andere  Scene,  da  er  schon  5,  1 — 3  die 
Situation  Mc  4,  1 ;  Mt  13,  1 .  2  geschildert,  betont  dann  statt  der  para- 
bolischen Form  mehr  den  praktischen  Inhalt,  schliesst  unmittelbar  an 
das  Fruchtbringen  8,  15  die  Aufforderung  an,  das  Licht  leuchten  zu 
lassen  8,  16,  bei  der  er  aipag  einfügt,  das  vnh  xov  f^iööiov  ff.  in  xcr- 
XvmeL  avTOV  axsvei  verallgemeinert,  und  die  er  mit  tVa  oi  ff.  schliesst. 
Den  Ausspruch  Mc  4,  24  b  iibergeht  Lc  als  schon  6,  38b  gebracht, 
und  schliesst  die  Gleichniesrede  mit  8,  18,  wobei  er  das  o  t'/siv  in 
ö  do/.tl  tx€iv  ändert;  das  noch  restirende  Gleichniss  vom  Senfkorn  Mc 
4,  30 — 32  verleibt  er  in  Verbindung  mit  dem  vom  Sauerteig  seiner 
grossen  Einschaltung  ein  13,  18 — 21  und  lässt  den  erzählenden  Schluss 
Mc  4,  33.  34  =  Mt  13,  34  weg. 

Mc  4,   1-34. 

1.  näliv  weist  auf  2,  13  und  3,  7  zurück.  —  ^q^uto  s.  z.  1, 
4  5.  —  rcQog  trjv  ddXaaaav,  gegen  das  Meer  zu. 

2.  nagaßoXr'i  heisst:  NebeneiDanderstellung,  Vergleiehung,  und 
steht  in  LXX  gewöhnlich  für  b;r73,  Lehrspruch  in  bildlicher  Einklei- 
dung Spr.  1,  6;  1  Sam.  10,  12;  bei  Johannes  findet  sich  das  Wort 
nie,  dafür  aber  10,  6;  16,  25.  29  nagomia  wie  LXX  Spr.  1,  1, 
das  sich  sonst  im  N.  T.  blos  noch  2  Ptr.  2,  22  findet;  nagaßol^ 
wird  ausser  den  Synoptikern  im  N.  T.  auch  Hebr.  9,  9;  11,  19  ge- 
braucht, bei  ersteren  aber  sehr  oft,  und  zwar  sind  es  meist  dem  Ge- 
biet des  täglichen  Lebens  entnommene  bildliche  Erzählungen,  die 
eine  religiöse  oder  sittliche  Wahrheit  veranschaulichen.  —  h  xfj  di- 
öaxf),  in  seinem  Lehrvortrag,  wie  12,  38. 

3.  o  G7csiQcüv'  der  Artikel  steht  generisch,  wie  3,  27:  der 
Säende. 

4.  iysv€TO  8.  z.  Lc  1,  8.  —  raga  trjv  odov,  eigentlich:  neben 
dem  Wege,  also:  längs  der  Strasse.  —  ta  Tteteivd  s.  z.  Mt  0,  26.  — 
xataqxxyeiv,  verzehren,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  ausser  hier 
und  Parallelen  blos  noch  Lc  15,  30. 

5.  netQoiöijc,  felsig,  findet  sich  in  LXX  und  N.  T.  nur  noch 
4,  16;  Mt  13,  5.  20.  —  a^avaTsXlwj  aufgehen,  findet  sich  im  N.  T. 
mir  noch  Mt  13,  5.  —  ßdd^og  s.  z.  Lc  5,  4.  —  dtd  x6  ff.  s.  z.  Lc  2,  4. 

6.  dvatbVkuv  8.  z.  Mt  5,  45.    —    Kav^aTi^w,  sengen,  brennen, 
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findet  sich  im  N.  T.  noch  Mt  13,  6  und  Off.  16,  8.  9.    —    ^i^quIvm 

8.  z.  3,    1.  — 

7.  axttf^ofg  s.  z.  Mt  7,  16;  hier  ist  wohl  an  das  Land  zu 
denken,  das  bereits  Samen  dieser  Pflanze  in  sich  trug  cf.  Jer.  4,  3.  — 
GVfxnviyeiv,  ersticken,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  4,  19 ;  Mt  13, 
22;  Lc  8,  14  und  als  hyperbolischer  Ausdruck  8,  42. 

8.  alXa  sc.  aneQfxaja'  zur  Bezeichnung  des  guten  Samens 
steht  bedeutungsvoll  der  Plural.  —  edlöov  yiaQrcöv  hebraisirend  für 
■•^E  Iü;  Ps.  1,  3.  —  xaqnog  steht  hier  wohl  nicht  von  den  Körnern 
selbst,  sondern  von  den  aufwachsenden  Fruchthalmen.  —  av^av6f.is- 
vov  s.  z.  Lc  1,  80.  —  eig  steht  hier,  wie  h  4,  20,  für  ava  bei  Zah- 
len distributiv:  je. 

9.  0  «xwv  ff.  s.  z.  Mt  11,  15. 

10.  xara  (xovag  wird  wohl  auch  als  Ein  Wort  geschrieben, 
sc.  odovg  oder  ywqag'  im  N.  T.  steht  es  noch  Lc  9,  18,  in  LXX 
für  T'^sb.  —  Ol  negl  avzov  bezeichnet  die  Anhänger,  hier  den 
(weitern)  Jüngerkreis  wie  Lc  22,  49  cf.  Act.  13,  13;  Rec.  21,  8  und 
2  Mak.  15,  25.  ol  öe  nsQi  %ov  Nixdvoga  (xetcc  aaXniyycov  v,ai  Ttaid- 
vcov  TiQoorjyoV  ^^  ol  ös  tcsqI  tov  "lovdav  [xbt  snatXrioeoig  yial  ev- 
Xcöv  öwefii^av  xolg  noXef.iioig.  —    ol  d(x>dey.a  ohne  das  Mt  10,  l.  2; 

11,  1;  26,  20;  Rec.  20,  17;  Lc  9,  1;  Rec.  22,  14;  Off.  21,  14  hinzu- 
gefügte Substantiv  /na^rjzai  oder  ccTtooToloL  findet  sich  als  Bezeich- 
nung der  Zwölf  xai  e^oxi]v  im  N.  T.  noch  Mc  6,  6  (7);  9,  35;  10, 
32;  11,   11;  14,  10.  17.  20.  43;  Mt  10,  5;  20,  17;  26,  14.47;  Lc  8,   1; 

9,  12;  18,  31;  22,  3.  47;  Act.  6,  2;  Job.  6,  67.  70,  71;  20,  24;  1  Cor. 
15,  5.  —  Tag  nagaßoldg  bezieht  sich,  da  nur  Ein  Gleichniss  voraus- 
geht, auf  die  einzelnen  Vergleichungen :    Sämann,  Weg,  Disteln  etc. 

11.  fxvaT/]Qior,  Geheimniss,  findet  sich  in  den  historischen 
Schriften  des  N.  T.  nur  hier  und  Parallelen.  —  dsöotai,  nemlich  von 
Gott,  wie  Mt  10,  19;  19,  11  cf.  Jes.  50,  4,   —   ol  etio  cf  1  Cor.  5, 

12.  13;  Col.  4,  5;  1  Thess.  4,  12.  —  yharai,  kommt  ihnen  zu,  wird 
ihnen  zu  Theil. 

12.  ha  ff.  sc:  damit  erfüllt  wird,  cf.  Jes.  29,  10;  Jer.  5,  21; 
Ez.  3,  7.  —  avviT]iiii,  verstehen,  cf.  b"^3ü?r!,  findet  sich  ausser  der 
Gleichnissrede  in  den  Evangelien  noch  6,  52;   7,  14 ;  8,  17.  21 ;  Mt 

Mt  4,   8  Rec.  'iv  —  fv  s.  z.  4,  20. 
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15,   10;  16,  12;  17,  13;  Lc  2,  50;  18,  34;  24,  45.  —  sTiiaTQeipcoaiv 
S.  z.  Lc  1,  4.  —  acpeii-fj  sc.  ra  nagamcö/naTa. 

14.  ZOP  Xoyov  gehört  nicht  zum  Particip,  sondern  zu  üjieiqei. 

15.  onov  bezieht  sich  nicht  auf  ndövj  sondern  ungenau  auf 
ovToi  wie:  die,  wo,  also:  folgende  aber  sind  (angedeutet  als)  die 
an  den  Weg  (gesäeten),  in  welchen  gesäet  wird  das  "Wort,  und  so- 
bald sie  gehört,  da  kommt  alsbald  ...  —  aataväg  s.  z.  1,  13.  — 
ccQTtd^etv,  gewaltsam   an  sich  nehmen,  rauben,  s.  z.  Mt  11,  12. 

17.  TtQoa/.aiQog  gehört  der  spätem  Gräcität  an:  was  nur  eine 
bestimmte  Zeit  währt,  vergänglich ;  ausser  hier  und  Mt  13,  2 1  findet 
es  sich  im  N.  T.  noch  2  Cor.  4,  18;  Hebr.  11,  25.  —  i^Xiipic,  Drang- 
sal, findet  sich  bei  den  Synoptikern  noch  13,  19.  24;  Mt  13,  21;  24, 
9.  21.  29.  —  dtwyfiog,  Verfolgung,  findet  sich  in  den  Evangelien 
noch  Rec.  10,  30;  Mt  13,  21.  —  eha  oder  «Iwr,  dann,  darnach, 
findet  sich  bei  den  Synoptikern  blos  noch  4,  28;  8,  25;  Lc  8,  12. — 
£v&vg  flf.,  zur  Sache  cf.  Jer.  17,  8. 

18.  axovaavreg'  gemeint  sind:  willige,  aufmerksame  Hörer. 

19.  f.ieQifj.va,  von  jueQi^w:  was  (das  Herz)  theilt,  findet  sich  im 
N.  T.  noch  Mt  13,  22;  Lc  8,  14;  21,  34;  2  Cor.  11,  28;  1  Ptr.  5, 
7 ;  das  Verbum  z.  B.  Mt  6,  25.  27.  —  ajcairj,  Täuschung,  Trug,  Verfüh- 
rung, findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  nur  noch 
Mt  13,  22 ;  hier  bezeichnet  es  den  trügerischen  Reiz  des  Reichthums, 
welcher  personificirt  wird  cf.  Hebr.  3,  13  anaTq  tt^g  aftagziag.  — 
ai  71£qI  tf.  steht  nicht  statt  Genit.,  sondern  =  circa^  gemeint  sind: 
Wollust,  Ehrgeiz  etc.  —  eiarcoQevo/uevai,  nemlich  in  die  Herzen  der 
Menschen.  —  äxagnog,  unfruchtbar,  findet  sich  in  den  historischen 
Schriften  des  N.  T.  nur  noch  Mt  13,  22. 

20.  7iaQ(xdsxGoi>ai,  annehmen,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch 
Act.  16,  21;  22,  18;  1  Tim.  5,  19;  Hebr.  12,  6.  —  xagnocpnQE'iv, 
fruchtbringen,  findet  sich  im  N.  T.  noch  4,  28;  Mt  13,  23;  Lc  8,  15; 
Rom.  7,  4.  5;  Col.  1,  6.  10. 

21.  sXeyBv  ff.  ist  eine  Mahnung  an  die  Jünger,  ihre  Fähigkeit  zu  ve  r- 
stehen  beim  Anhören  von  Parabeln  nun  auch  zu  gebrauchen.  — 
sQX€vcci  steht  hebraisirend  für:  gebracht  werden  cf.  2  Kg.  10,  2: 
wenn  dieser  Brief  zu  euch  kommt.   —   ßoöiog   s.  z.  Mt  5,  15.  — 

Mc  4,   15  Rec.  richtig  atgei. 
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zed^rjvai  ist  Infinitiv  des  Zwecks.  —  xUvrj,  Tisehlager  oder  Schlat- 
bank,  findet  sich  im  N.  T.  auch   7,   30 ;  Rec.  7,  4  ;   Mt  9,  2.  6 ;  Lc 

5,  18;  8,  16;  17,  34;  Off.  2,  22;  Rec.  Act.  5,  15.  —  ov/.  steht  in 
Fragesätzen  wie  nonne:  nicht,  nicht  wahr?  hier  sc.  eq^etüi. 

22.  ov  yoQ  ff.  ist  ein  hebraisirender  Parallelismus  mit 
gleichem  Gedanken  in  beiden  Hemistichen.  —   y-gvinov  s.  z.  Mt 

6,  4 ;  die  Heilslehre  hat  wahrlich  nicht  die  Bestimmung,  im  Dunkeln 
zu  bleiben.  —  sav  jur)  iva,  ausser  nur  zu  dem  Ende,  dass.  —  q)avi- 
Qovv,  kundthun,  offenbaren,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  blos 
noch  Rec.  16,  12.  14.  —  anoxgvqtog,  dunkel,  verborgen,  dann  mit 
der  Nebenbedeutung :  obscur,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Lc  8,  17* 
Col.  2,  3.  —  all'  cvo,  sondern  nur,  damit   — 

24.  ßlinsTS^  seid  achtsam  darauf,  was  ihr  hört.  —  ngnoTsO^^- 
aerai,  es  wird  euch  zugemessen  und  zugelegt  werden. 

25.  e'xeiv  und  nvx  i'yeiv  im  Sinn  von:  reich  sein,  arm  sein,  ist 
auch  bei  Klassikern  gebräuchlich. 

2^.  Wie  der  Erdboden  das  gesäete  Korn  in  der  Stille  empor- 
treibt, und  es  am  Sonnenlichte  zeitigt,  so  wächst  auch  das  still- 
gepflanzte  Saatkorn  des  Himmelreichs  empor.  —  anäoog,  Samen, 
findet  siQh  ausser  4,  26.  27;  Lc  8,  5.  ll  im  N.  T.  noch  2  Cor.  9,  10. 

27.  iysiQSTat,  wacht  auf.  —  vvxza  xal  rjutgav,  s.  z.  Lc  2,  37, 
bezieht  sich  hier  auf  beide  Verba  zusammen.  —  ßlaoidvco^  sprossen, 
steht  hier  intransitiv  wie  Mt  13,  26;  Hebr.  9,  4,  dagegen  transitiv 
Jak.  5,  18.  —  jLirjzvveiat  findet  sich  im  N.  T.  blos  hier,  in  LXX 
blos  Jes.  44,  14:  wird  länger,  dehnt  sich  aus.  —  avzog,  der  Besitzer. 

28.  avTO/iiaTog,  rj,  or,  von  selbst,  hier:  ohne  Zuthun  des  Land- 
manns, findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Act.  12,  10.  —  xoqt^oq  s.  z. 
Mt  6,  30.  —  öxäxug  s.  z.  2,  23.  —  nXriQ'qg  olxog,  voller  Weizen. 

29.  otav  ÖS  naQadoi  ist  schwierig;  es  ist  wohl  nicht,  nach 
LXX  Jos.  11,  19,  wo  zudem  die  Lesart  schwankend  ist,  intransitiv 
zu  nehmen:  wann  sie  sich  darbietet,  sondern:  wenn  es  die  Frucht 
gestattet  cf.  Herod.  5,  67  stieI  ds  6  d^sog  rovxö  ye  ov  TiaQsdiöov, 
Polyb.  3,  12  idvvißi^  öe  TtaQfdioxav  ol  xaiQol  y,al  llav  svaundsi^aa- 
i^at  rrjv  7taTQ(^av  i'y&Qav  eig  ^Pto/ualovg.  22,  24  jueva  ös  Tavra 
xai^aQf.wv  notr]odß6vog  r^g  övvd/iietoc,  xai  trjg  ägag  nagadtdovarjCf 
^agalaßatv  'Ldrialov  dvstev^Ev.  —  dnooieXXei  ro  ÖQSTtctvnv  ist  wohl 
gebildet  nach  LXX  Joel  3,    13  (4,    18)   s^aTtoarsilaTe  ÖQenava    oti 
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naQeatr)Y.sv  o  TQvyrjtog'  das  Nomen  findet  sich  im  N.  T.  noch  Off. 
14,  14—19.  —  d-€Qio/ii6g,  die  Ernte,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Mt 
9,  37.  38;   13,  30.  39;   Lc  10,  2;  Job.  4,  35;  Off.  14,  15. 

30.  Ttiog  o(.inio')0(o!.iEv  ff.,  wie  sollen  wir  in  Vergleichung  brin- 
gen —  oder  darstellen?  über  das  Futurum  s.  z.  Mt  7,  24. 

31.  wg  ist  correlat  dem  mag  4,  30.  —  xo-ky-oc^  h,  Korn,  findet 
sich  im  N.  T.  noch  Mt  13,  31;  17,  20;  Lc  13,  19;  17,  6;  Job.  12, 
24;  1  Cor.  15,  37.  —  aivanty  Senf  bäum,  Salvador  a  Per  sica,  ist  ausser 
diesem  Gleiehniss  im  N.  T,  blos  noch  Mt  17,  20;  Lc  17,  6  erwähnt 
und  zwar  auch  bildlich  zur  Bezeichnung  von  etwas  sehr  kleinem.  — 
o  geht  zwar  auf  das  Masculinum  xd/./.oc,  ist  aber  von  dem  unmittel- 
bar darauffolgenden  Neutrum  oTtigfia  influirt.  —  juixqotsqov  über 
den  Comparativ  s.  z.  Mt  11,  11.  —  Xdxavo',  Gartenkraut,  GemUse, 
steht  in  LXX  Gen.  9,  3 ;  Ps.  36  (37),  2  für  p-n.;: ;  im  N.  T.  steht  es 
ausser  hier  und  Mt  13,  32  noch  Lc  11,  42;  Rom.  14,  2.  —  xXddoCy  o, 
der  Zweig,  findet  sich  im  N.  T.  noch  13,  28;  Mt  13,  32;  21,  8;  24, 
32;  Lc  13,  19  und  Rom.  11,  16 — 19.  21  —  xaTaaxrjpovr,  sich  auf- 
halten, wohnen,  nicht  gerade:  nisten,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Mt 
13,  32;  Lc  13,  19;  Act.  2,   26;  über  xataaxTjvajoig  s.  z.  Mt  8,  20. 

33.  i^övvavrn  bezieht  sich  nicht  auf  ihre  Würdigkeit,  sondern 
auf  ihre  Fassungskraft.  —  dxoveiv  ist  hier  wie  1  Cor.  14,2:  fassen, 
verstehen. 

34.  ;fwp/c,  nemlich  damals ;  über  diese  Präposition  s.  z.  Lc  6, 
49.  —  STrilvetr,  auflösen,  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Act.  19,  39, 
und  einmal  inllvatg  2  Ptr.  1,  20. 

Mt  13,  1  —  53. 

1.  iv  tfj  rif.i£Q(jc  sxeivr]  s.  z.  3,   l.   —    Ix   trjg   olxiag  cf.  12,  46. 

2.  E7tl  Tov  alyiaXnv^  über  das  Ufer  hin;  das  Substantiv  findet 
sich  im  N.  T.  blos  noch  13,  48;  Job.  21,  4;  Act.  21,  5;  27,  39.  40. 

3.  lov  oTislQai'  der  Infinitiv  des  Zwecks  mit  tnv  findet  sich 
bei  Mt  nur  hier,  bei  Mc  nie,  bei  Lc  etwa  fünfundzwanzig  Mal. 

7.  nviyeiv,  ersticken,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  18,  28; 
Mc  5,  13;  Lc  8,  7. 

11.  ov  öidotai  ist  auch  noch  abhängig  von  or/,  weil,  das 
wohl  nicht  als  Recitativum  zu  fassen  ist. 

Mt  13,  7   Rec.   an^nri^nv  s.  z.  Lc   8,  33. 
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12.  nsQiaaevco  g.  z.  5,  20. 

13.  dia  lovTo  bezieht  sich  nicht  auf  das  Folgende,  sondern 
auf  das  Vorhergehende,  doch  ist  zweifelhaft,  ob  auf  13,  12  oder 
13,  11. 

14.  avanlijQovv,  erfüllen,  findet  sich  sonst  nicht  in  den  histo- 
rischen Schriften  des  N.  T.  —  aviolg  ist  Dativ.  Incommodi.  —  ttqo- 
q)i]T€ia  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  nur  hier; 
Jes.  6,  9.  10  ist  hier  nach  LXX,  worüber  s.  z.  11,  10,  citirt,  doch 
cf.  auch  Dt.  29,  4;  Jer.  5,  21 ;  Ez.  12,  2.  —  axofj,  worüber  s.  z.  Mc 
1,  28,  und  ßUrrovTEg  steht  in  LXX  für  den  hebräischen  Infinit.  Abs., 
der  im  Allgemeinen  verstärkt,  und  hier  wohl  die  Fortdauer  des  Zu- 
stands  ausdrücken  soll.  —  Aal  s.  z.  Lc  2,  50. 

15.  naxvvcDy  eigentlich  fettmachen,  findet  sich  im  N.  T.  blos 
noch  Act.  28,  27  in  diesem  selben  Citate,  wofür  Job.  12,  40  tcwqoo) 
steht;  auch  bei  Classikern  findet  sich  naxvg  pinguis  gebraucht,  um 
Stumpfsinn  zu  bezeichnen.  —  ßaQswg  rjytovoav,  sie  sind  schwerhörig 
geworden;  das  Adverbium  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Act.  28, 
27.  —  na/nf-ivco  für  y.axa(.ivo}  steht  in  LXX  mit  und  ohne  ocpd^alf-iovq 
vom  Zumachen  der  Augen;  im  N.  T.  nur  hier  und  Act.  28,  27.  — 
läooßai,  s.  z.  Lc  5,  17,  steht  hier,  als  noch  von  (.nqnoze  abhängig, 
statt  des  Coujunktiv. 

16.  fiaxaQiog  s.  z.  Lc  1,  45. 

17.  ETtiS^vf-ulv  s.  z.  5,  28. 

18.  axovaaie,  nicht:  versteht,  sondern:  hört,  mit  dem  Ohr. 

19.  TiavTog  axovovrog  —  SQ^stat  ist  anakoluthisch :  wenn  einer 
hört  und  versteht  —  so  kommt.  —  novqqög  s.  z.  5,  37.  —  agnat^si. 
s.  z.  11,  12. 

20.  ovtng  ff.  ist  eine  Abweichung  vom  Bild,  da  nicht  der  Mensch, 
sondern  die  Lehre  gesät  wird. 

23.  noiEi  sc.  xaQnöv. 

24.  TcaQaiidrjf.u  heisst  zunächst  im  eigentlichen  Sinn:  vorsetzen, 
so  Mc6,  41;  8,  6.  7;  Lc  9,  16;  10,  8;  11,  6;  Act.  16,  34;  1  Cor.  10, 
27;  dann  wie  bei  Griechen,  so  bei  Hellenisten  z.  B.  LXX  Ex.  19,  7: 
(in  der  Rede)  vortragen;  so  noch  Mt  13,  31;  Act.  17,  3;  endlich  im 
Medium:  anvertrauen,  befehlen  Lc  12,  48;  23,  46;  Act.  14,  23;  20, 
32;  1  Tim.  1,  18;  2  Tim.  2,  2;  1  Ptr.  4,  19.  —  avroZg,  dem  Volke.  — 
w/iioi(üd^T],  gleichgeworden  ist;  so  auch  18,  23;  22,  2;  dagegen  steht 
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das  Futurum  Mc  4,  30.  —  aneiQavii,  welcher  gesät  hatte;  übrigens 
steht  hier  ungenau  der  Mensch  statt  des  ganzen  Verhältnisses; 
ähnlich  11,  16;  13,  45;  20,  1.  —  xaAor  bezeichnet  hier  nicht  nur  die 
gute  Art;  sondern  insbesondere  auch  das  Unvermischtsein. 

25.  ix^Qog  ist  nach  13,  39  der  Teufel  cf.  Lc  10,  19.  — 
STtiaTteiQio,  dazusäen,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  t,Lt,ctviov  fin- 
det sich  nicht  bei  Griechen,  im  N.  T.  nur  in  diesem  Gleichniss;  es 
steht  für  -j^iiT,  wohl  ein  getreideartiges  Unkraut.  —  ava  /neaov  steht 
in  LXX  oft  für  va,  im  N.  T.  nur  noch  Mc  7,  31;  1  Cor.  6,  5;  Ofi'. 
7,  17.  —  ai'd-Qtönovg  sind  nicht  etwa  die  Arbeitsleute,  denen  damit 
ein  Vorwurf  gemacht  werden  soll,  sondern  die  ganze  Aussage  ist 
blos  eine  veranschaulichende  Bezeichnung  der  Nacht. 

26.  TiaQTtov  enairiöEv  s.  z.  3,  8. 

27.  olxnöeanoTov  über  diese  Bezeichnung  Jesu  s.  z.  10,  25 
und  Mc  3,  22. 

28.  ix^Qog  otvdQioTcoCj  ein  feindlicher  Mensch.  —  avXli^iof.iBv, 
sollen  wir  zusammenlesen?  über  das  Verbum  s.  z.  7,  16. 

29.  exQi^ooiy  auswurzeln,  findet  sich  im  N.T.  nur  noch  15,  13; 
Lc  17,  6;  Jud.  12.  —  a^a  ist  hier  nicht  Adverb.,  sondern  Präposi- 
tion mit  dem  Dativ. 

30.  avvav^ävead^ai,  mit  einander  wachsen,  steht  im  N.  T.  nur 
hier.  —  ^eQLotrjg,  Schnitter,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  13,  39.  — 
deof-ii],  Fascikel,  Bündel,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  änoO-^xt] 
s.  z.  3,   12.  —  xaTaxaieiv  s.  z.  3,  12. 

33.  Cv/iirj  (von  teio),  Sauerteig,  steht  im  eigentlichen  Sinn  16, 
12;  bildlich  im  guten  Sinn  hier  und  Lc  13,  21 ;  bildlich  im  schlimmen 
Sinn  Mt  16,  6.  11.  12;  Mc  &,  15;  Lc  12,  1;  sonst  findet  sich  das 
Wort  im  N.  T.  noch  1  Cor.  5,  6—8 ;  Gal.  5,  9.  —  lyxQvnx«),  hinein- 
graben, vermischen,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc  13,  21.  — 
ttXsvQoVi  Weizenmehl,  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Lc  13,  21.  — 
aäxov  s.  z.  Lc  16,  7. 

35.  x6  QTqi)iv'  über  das  Reflexionscitat  s.  z.  1,  23.  Die  Stelle 
Ps.  78,  2  findet  sich,  und  zwar  in  der  ersten  Hälfte  nach  LXX 
avoi^io  SV  nagaßolalg  xb  axö/na  fnov,  q>^iy^o/itaL  ngoßXr^fxaxa  an 
ciQxrjg'  in  der  zweiten  genau  nach  dem  Grundtext  citirt;  über  avoi^o)  to 

Mt  13,  85  ßec.  lässt  das  wenig  bezeugte  'Haatov  weg,  woV-über  s.  z,  1,   22. 
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üTOficc  s.  z.  5,  1,  —  SQevyeo^ai  eructuare  findet  sich  im  N.  T.  nur 
hier,  für  y^arr,  ausströmen,  promintiare.  —  yf.BY,QV(xj.iEva'  nach  dem 
Orundtext:  Käthsel  d.  h.  Sinnsprüche  aus  dem  Alterthum.  —  ano 
xaraßokrjg  xoofiov,  von  Erschaffung  der  Welt  an,  findet  sich  bei 
den  Synoptiliern  auch  25,  34;  Lc  11,  50,  sonst  im  N.T.  noch  Hebr. 
4,  3;  9,  26;  Off.  13,  8;  17,  8;  7r(;o  /.axaßolfjg  itoofiov  Joh.  17,  24; 
Eph.  1,  4;  1  Ptr.  1,  20;  ausser  Verbindung  mit  ytöa^wg  findet  sich 
aaraßoli]  im  N.  T.  blos  Hebr.  11,  11. 

36.  olxia,  das  13,  1  erwähnte.  —  öiaoatpiiu,  deutlich  machen, 
erklären,  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  18,  31. 

38.  v'iol  tfig  ßaoilBLag  sind  hier  nicht  wie  8,  12  die  Söhne 
Abraham's,  sondern:  die  ihrer  inneren  Beschaffenheit  nach  zum 
Reich  gehören.  —  novrjQov  s.  z.  5,  37. 

39.  diccßokog  s.  z.  4,  1.  —  avvislaia,  Vollendung,  findet  sich 
im  N.  T.  blos  in  Verbindung  mit  alwvoi;:  Ende  der  Welt,  ausser  hier 
und  13,  40.  49  noch  24,  3;  28,  20  und  Hebr.  9,  26.  —  ayyeloi  cf. 
24,  31;  Mc  13,  27.  Das  Bild  hier  lehnt  sich  an  die  Worte  des 
Täufers  3,  10.  11. 

41.  öY-ävöala,  s.  z.  5,  29,  bezeichnet  hier  nicht  sowohl  Dinge, 
als  ärgernissgebende  Menschen.  —  avof.ila  s.  z.  7,  23. 

42.  y.afiivog,  Feuerof'en,  findet  sich  in  den  Evangelien  blos 
noch  13,  50,  sonst  im  N.  T.  noch  Off.  1,  15;  9,  2  und  ist  Bild  der 
Gehenna  s.  z.  Mt  5,  22;    über  die  Formel  s/.el  eaxai  ff  s.  z.  8,  12. 

43.  ixXd/Lnpouaiv  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier:  sie  werden 
hervorstrahlen;  der  Ausdruck  lehnt  sich  an  Dan.  12,  3  xal  oi 
avvievisg  ldf.npnvaiv  wg  ?}  kafiTigoTi^g  tov  azeQeojfiazogf  xai  duo  zcüv 
öiy,aLwv  Ttüv  rcoXkcov  log  ol  doTeQsg  elg  xovg  alojpag  y.ai  ezi'  eine 
ahnliche  Vorstellung  findet  sich  Mt  17,  2. 

44.  örjoavQÖg  s.  z.  2,  11.  —  e/.Qvxper,  nemlich:  wieder  in  dem 
ihm  nicht  zugehörigen  (Juden thum?)  Acker,  —  ano  Ttjg  /a^äc,  vor 
Freude,  ähnlich  wie  14,  26  ano  tov  rpnßm.  —  at'roi»  ist  nicht  Genit» 
Obj.:  über  den  Schatz,  sondern  Gen.  Subj.:  in  seiner  Freude.  — 
nojleh,  verkaufen,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  noch  10,  29;  19, 
21;  21,  12;  25,  9;  Mc  10,  21;  11,  15;  Lc  12,  6.  33;  17,  28;  18, 
27;  19,  45;  22,  36. 


Mt  13,   36  Rec.   <foäaor  s.   z.    15,    15. 
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45.  ^(xnÖQoc,  Kaufmann,   findet  sich  im  N.  T.  noch  Off.  18,  3. 

11.  15.  23,  wie  sfiTioQia  blos  Mt  22,  5.  —  ^rjtovvzt,  nemlich  um  sie 
zu  kaufen.  —  /uaQyaQtzag  s.  z.  7,  6. 

46.  TioXvii/iioc,  kostbar,  findet  sich  im  N.  T.  noch  26,  7 ;   Job. 

12,  3 ;  1  Ptr.  1^  7.  —  ningdaxeii,  verkaufen,  findet  sich  im  N.  T.  noch 
18,  25;  26,  9;  Mc  14,  5;  Job.  12,  5;  Act.  2,  45;  4,  34;  5,  4;  Rom.  7,  14. 

47.  aayrjvr^y  Netz,  findet  sich  auch  öfter  in  LXX  und  bei 
Griechen,  im  N.  T.  nur  hier,  —  ca  xaXd,  rd  aanqü'  die  Neutra 
stehen  substantivisch :  das  Gute,  das  Faule,  doch  mit  bestimmter  Be- 
ziehung auf  die  Fische. 

48.  dvaßißdtvi,  hinaufziehen  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier. — 
dyyog  oder  dyytiov,  Gefäss,  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  25,  4, 

49.  drpoQiUi)  s.  z.  Lc  6,  22.  —  ix  ftaaov  7373. 

50.  exü  l'aiai  ff.  s.  z.  8,  12. 

52.  öid  rnvin  bezieht  sich  auf  das  Vorhergehende:  um  dieses 
Verständnisses  willen.  —  y^anf-iaTevc  s.  z.  2,  4.  —  fittd-i^Ttvo)  findet 
sich  auch  bei  spätem  Griechen,  aber  intransitiv  und  mit  Dativ  ver- 
bunden: Jemandes  Schüler  sein;  dagegen  hier  wie  27,  57  transitiv 
und  zwar  im  Passiv  mit  Dativ  verbunden :  für  einen  oder  etwas  zum 
Jünger  gemacht  werden;  dann  28,  19;  Act.  14,  21  auch  im  Aktiv: 
Jemanden  zum  Jünger  machen.  —  ßaaileia  ist  hier  personificirt.  — 
ävd-Qionog  s.  z.  11,  19.  —  /.and  xal  naXaid,  bisher  unbekanntes  und 
schon  bekanntes.  —  iyiqaavQog  ist  hier  der  geistliche  Vorrath. 

53.  kyivBxo  ff.  8.  z.  Lc  1,  8,    —   fUTaigw,   hier   wie   19,   1,  in 
intransitiver   Bedeutung:    aufbrechen,    ist   hellenistischer    Gebrauch 
sonst  findet  sich  das  Verbum  im  N.  T.  nicht. 

Lc  8,  4—18 

4.  ovvöt^og  öi  ff. :  als  aber  eine  grosse  Menge  beisammen  war.  — 
Das  folgende  xal  rwv  xaid  ff.  ist  wohl  nicht  einfacher  Genitiv:  auch 
von  denen,  welche  Stadt  für  Stadt  zu  ihm  hinzogen,  sondern  Genit. 
Absol.  und  dem  atirövrog  oyXov  coordinirt:  und  da  die  aus  den  ein- 
zelnen Städten  zu  ihm  kamen.  —  eTtirtoQeveo&ai,  hinzuziehen,  findet 
sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  eiTtsv  did  naQaßoXr,g  s.  z.  5,  36. 


Mt  13,  45   avÜQionog  s,  z.   II,   19. 

Lc  8,  4  Rec.   richtig  avviovTos,  das  sich  im  N.  T.  nur  hier  findet. 
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5.  xazETtaT^i^r]  s.  z.  Mt  5,  13. 

6.  q>v£v,  da  es  hervorkam ;  das  Verbum  findet  sich  im  N.  T. 
blos  noch  8;  8;  Hebr.  12,  15.  —  1'yif.iac,  /;,  Feuchtigkeit,  Saft,  findet 
sich  im  N.  T.  nur  hier;  über  die  Construction  öia  %ö  mit  Infinitiv 
s.  z.  2,  4. 

7.  Gv[.icpveGd^(xt,  mithervorwachsen,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier. 

8.  €KaTovTa7iÄaotcür,  hundertfältig,  findet  sich  im  N.  T.  noch 
Mc  10,  30;  Mt  19,  29. 

11.  avTt]  ist  Prädikat. 

12.  Ol  nagä  ttjv  oöov  steht  für  ro  naQa  zrjv  odov  ortagsv. 

13.  acpioTaviai  S.  z.  2,  37. 

14.  rjöovT],  Freude,  Lust,  findet  sich  im  N.  T,  blos  noch  Tit. 
3,  3;  Jak.  4,  I.  3;  2  Ptr.  2,  13.  —  ßing  heisst  zunächst  wie  hier: 
Leben;  dann  das,  was  zum  Leben  gehört,  wovon  man  lebt,  Ver- 
mögen; so  8,  43;  15,  12.  30;  21,  4;  Mc  12,  44;  hier  gehört  ßlov 
nicht  zu  allen  drei  Substantiven:  zeitliche  Sorgen,  zeitlicher  Eeich- 
thum,  zeitliches  Vergnügen,  sondern  nur  zum  letzten,  cf.  raig  xov 
ßlov  nQayf.iaTeiaig  2  Tim.  2,  4;  sonst  findet  sich  ßiog  im  N.  T.  noch 
1  Tim.  2,  2;  1  Ptr.  4,  3;  1  Joh.  2,  16;  3,  17.  —  avfmviyovcai  ist 
Passiv:  sie  werden  erstickt.  —  7coq&v6(.uvoi  steht  hier  wohl  pleo- 
nastisch  wie  "t^T^  z.  B.  LXX  2  Sam.  3,  1  xat  6  ocTtog  Javid  enogevsTO 
xal  eagaraiovrOy  xctt  6  oizog  2aovk  inoQtvExo  v.al  rjOd^evei.  — 
Teleoq)OQSü},  zur  Reife  bringen,  nemlich  den  in  sie  gelegten  Samen, 
findet  sich  im  N.  T,  nur  hier. 

15.  xh  de  sc.  uegÖv.  —  ev  xagöia  v.aXfj  gehört  zu  yazsxovatv 
worüber  s.  z.  4,  42.  —  -Kagnocpogovaiv  ^.  cf.  Col.  1,  10.  11.  — 
vnofiovi],  Beharrlichkeit,  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des 
N.  T.  blos  noch  21,  19. 

16.  anzEiv,  in  der  Bedeutung:  anzünden,  findet  sich  im  N.  T. 
blos  bei  Lc,  noch  11,  33;  15,  8;  Rec.  22,  55.  —  tVroxaVw,  unter, 
findet  sich  bei  den  Synoptikern  noch  Mc  6,  11;  7,  28;  Mt  22,  44. 

17.  yvtoai)fi  —  «A^,^,  was  nicht  bekannt  würde  und  an's  Licht 
kommen  könnte;  das  letzte  Glied  passt  nicht  recht  in  die  Struktur 
des  Satzes. 


Lc  8,  7   dnsTivt^av  s.  z.  8,  33. 
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18.  ntdc,  nemlich  auf  die  rechte  Weise.  —  o  öotieI  l'x«tv,  was 
er  zu  besitzen  glaubt. 

Jesus  im  Sturm  schlafend. 

Mt  gibt  dieser  Erzählung,  deren  Aehnlichkeit  mit  Jonas  1,  3  ff. 
nicht  zu  verkennen  ist,  18,  18  eine  von  Mc  4,  35;  Lc  8,  22  etwas  ver- 
schiedene Einleitung;  dann  fehlen  bei  ihm,  wie  auch  bei  Lc,  die  An- 
gaben, dass  die  Jünger  Jesum  wie  er  war  in's  Schiff  aufnahmen  Mc  4, 
36,  dass  noch  andere  Schiffe  dabei  waren  Mc  4,  36,  dass  Jesus 
in  dem  Schiffshint ertheil  auf  dem  Kopfpolster  geschlafen 
habe  Mc  4,  38;  schliesslich  .lässt  Mt  Jesum  das  Wort  8,  26  noch  im 
Liegen  sprechen  gegen  Mc  4,  39;  Lc  8,  24.  25. 

Lc  beschreibt  Sturm  und  Stillung  etwas  ausführlicher  8,  23.  24, 
und  lässt  letztere   dem  Tadel  der  Jünger  8,  25  vorausgehen. 

Mc  4,  35-41. 

35.  oxpiag  s.  z.'  6,  48.  —  öieldioiuev  s.  z.  Lc  2,  15. 

36.  log  ^v  gehört  nicht  zu  iv  tip  nloUt))  sondern  zu  naQakafx- 
SdvovoLv.  —  avTov  bezieht  sich  nicht  2Mi  nXöiov,  sondern  auf  Jesum. 

37.  XalXaxp  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc  8,  23;  2  Ptr. 
2,  17;  solche  plötzliche  Stürme  sind  auf  dem  galiläischen  Mefer  übri- 
gens auch  jetzt  noch  gewöhnlich.  —  xv/uo,  Woge,  findet  sich  im 
N.  T.  blos  noch  Mt  8,  24;  14,  24;  Act.  27,  41;  Jud.  13.  —  STteßakev 
steht  hier  intransitiv:  sich  werfen,  stürzen.  —  ys^i^eiv,  anfüllen  15,  36, 
steht  hier  im  Medium :  sich  anfüllen  (mit  Flüssigkeiten) ;  von  Nahrungs- 
mitteln steht  das  Verbum  als  drastischer  Ausdruck  Rec  Lc  15,  16, 
desgleichen  von  Menschen  Lc  14,  23  wie  unser:  gesteckt  voll  sein; 
sonst  findet  sich  das  Verbum  im  N.  T.  blos  noch  Job.  2,  7;  6,  13; 
Off.  8,  5;  15,  8. 

38.  TiQvixvüj  das  Schiffshintertheil,  findet  sich  im  N.  T.  noch 
Act.  27,  29.  41.  —  enl  t6  ngooiftetpäXaioy,  auf  das  Kopfpolster,  nem- 
lich hingestreckt;  das  Wort  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  — 
dVdaaxttA«  s.  z.  11,  1.  —  ov  /niXet  oni  ff.,  ktimraert's  dich  nicht, 
dass  wir  umkommen? 


Mc  4,  3G  Kec.  nkvKXQia  s.  z.  3,  9. 
Sevin,  Erklärung.  ,  JJ 
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39.  disyeigsiv,  erwachen,  wecken,  findet  sich  im  N.  T.  noch 
Eec.  4,  38;  Rec.  Mt  1,  24;  Lc  8,  24;  Joh.  6,  18;  2  Ptr.  1,  13;  3, 
1.  —  i7iBTLiur]G€v  s,  z.  Lc  4,  39.  —  n.e(pi(AMOo  s.  z.  1,  25;  der  Imper. 
Perf.  zeigt  an^  dass  das  Vollendete  in  seiner  Wirkung  noch  fort- 
dauern solle;  solche  Oratio  recta  findet  sich  bei  Mc  auch  9,  25; 
13,  1,  wo  sowohl  Mt  als  Lc  die  indirekte  Redeweise  bieten.  — 
xoTtdto),  eigentlich  ermüden,  dann  aufhören,  nachlassen,  findet  sich 
im  N.  T.  nur  noch  6,  51;  Mt  14,  32.  —  yalijvrj,  Windstille,  ist 
poetischer  Ausdruck  cf,  Homer.  Odyss.  7, 

318  rrjfiog  de  av  fxsv  ÖEÖ^rjuivog  vnvqi 

319  Xi^eai,  ot  d'  slocoai  ya?.^vrjv,  o(fiQ    av  T^rjai 

320  TTaTQiöct  GTjv  xal  dw^a' 

der  sich  im  N.  T.  nur  in  dieser  Erzählung  findet. 

40.  dellog,  furchtsam,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Mt  8,  26 ; 
Off.  21,  8. 

41.  etpoßiqd-rjaav  q)6ßov  s.  z.  Lc  2,  8;  Subjekt  sind  die  avd^Qw- 
Tioi  Mt  8,  27.  —  oV/,  da,  ist  Begründung  des  ovtoq. 

Mt  8,  18.  23—27. 

18.     ixilevaev,  nemlich  seinen  Jüngern. 

23.  avt(p  —  avr^  s.  z.  8,  1.  —  zo  nXolor,  das  bestimmte,  zur 
Ueberfahrt  bereitstehende  Schiff.  —  o\  fj.a&t]xai,  die  Zwölfe,  dören 
Berufung  Mt  freilich  erst  später  erzählt. 

24.  GELGfxoQ,  Erschütterung,  besonders  durch  Erdbeben,  wie  24, 
7;  27,  54;  28,  2 ;  Mc  13,  8;  Lc  21,  11;  Act.  16,  26;  Off.  6,  12;  8, 
5;  11,  13.  19;  16,  18;  hier:  durch  Sturm,  wie  das  Wort  in  solcher 
Bedeutung  ^uch  LXX  Jer.  23,  19  vorkommt;  sonst  findet  es  sich 
nicht  weiter  im  N.  T.  —  oliyoTtLOTm  s.  z.  6,  30. 

27.  ixvd-QionoL  sind  nicht  speciell  die  Jünger  oder  die  übrigen 
Leute  mit  Ausschluss  der  Jünger,  sondern  allgemein:  die  im  Schiff 
befindlichen  Personen. 

Lc  8,  22—2.5: 

22.  sysvsTO  s.  z.  1,  8.  —  ev  fxta  tcov  rif.ieQd)v  s.  z.  5,  17.  — 
disld-cüfj-Ev  s.  z.  2,   15.  —  lifxvTj  s.  z.  5,   1.  —  avtjyd-tjoav  S.  z.  2,  22. 

23.  acpvTivovv,  einschlafen,  ein  Wort  späterer  Gräcität,  das  sich 
im  N.  T.  nur  hier  findet.   —   avvenXrjQovvTo  s.  z.   1,   23;  statt  des 
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Schiffes  sind  hier  die  Schiffenden  genannt.  —  y.növvsvco,  in  Gefahr 
schweben,  findet  sich  ausser  bei  Lc,  ausser  hier  noch  Act.  19,  27.  4  0, 
im  N.  T.  blos  noch  1  Cor.  lö,  30.  —  y.?.vd(x)v,  Woge,  steht  LXX  Jon. 
1,  4.  11  für  irD  und  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Jak.  1,  6. 

24.  f/riotdia  s.  z.  5,  5;  die  Wiederholung  des  Worts  erklärt 
«ich  aus  der  Lebhaftigkeit  der  Rede.  —  enavaavzo  s.  z.  5,  4. 

25.  snixaoaeiv  s.  z.  Mc  1,  27. 

Der  gradarenische  Besessene. 

Mt  verkürzt  am  meisten,  lässt  die  Schilderung  Mc  5,  3  b — 5  aus, 
fccschreibt  aber  die  Besessenen  als  yaXBnol  ?uar,  wog«gen  er  am  Schluss 
von  8,  28  das  Unheil  für  die  Bewohner  schildert,  setzt  8,  'Idrcgo  xaignu 
hinzu,  wie  8,  l'.O  ^a/.QCcv  und  die  Angabe  8,  34,  dass  die  ganze  Stadt 
zu  Jesu  hinausgezogen.  Die  Zweizahl,  die  hier  vielleicht  auf  einer 
-Zusammenfassung  von  Mc  5,  1  ff.  und  1,  21  ff.  beruhen  dürfte,  ist  übri- 
gens auch  sonst  dem  Mt  eigen:  9,  27  und  20,  30  zwei  Blinde;  21,  2.  7 
zwei  Esel;  26,  69.  71  zwei  Mägde. 

Lc  nennt  als.  Schauplatz  der  Scene  au:^drücklich  avci/rega  tf^g  Ft.- 
XiXalag  8,  26,  schildert  näher  das  Verfahren  des  Besessenen  xal  XQOvi^ 
\'Aav(^  (nm  iredvnaro  ^i/naTioi'  8,  27,  gibt  an,  dass  ihn  der  Dämon  in 
•die  Wüste  getrieben  habe  8,  29  b,  erwähnt  8,  31  die  Bitte  der  Däiuü- 
aen,  sie  nicht  in  die  Hölle  zu  senden  statt  l'^o)  r/Jg  x^^ac:  Mc  5,  10, 
und  bietet  die  eigenthümlichcn  Notizen  naga  toi'Q  nööug  tov  'IrjanZ 
■8,  35;  nav  to  nXfjDng  xT^g  neQr/ojQou  ztZv  I'eo.  8,  37;  ort  g>f'ß<i> 
/.i€yäX(^  GvvelxovTO  8,  37. 

Mc  5,  l-  20. 

1.  FfQaatjvwr'  die  Stadt  Kersa  oder  Gersa,  die  von  Josephus 
bell.  jud.  1,  4,  8;  2,  18,  1.  5  erwähnt  ist,  wurde  1860  durch 
Thompson  auf  der  Ostscite  des  galiläischen  Meeres  an  steilem  Ufer 
wieder  aufgefunden,  vielleicht  dasselbe,  das  Vcspasian  hatte  zer- 
stören lassen  bell.  jud.  4,  9.  1 :  nlfxnei  öi  xal  ilg  rtgaoa  Aov/.Ktv 
Z^vviovy  nüQctdovg  innlgav  mniiov  yal  aixvoig  rteCiop.  o  /niv  ovv 
i^  iq^^odov  elojv  ti]v  noXtv  anny.TEirf.L  f.iev  yi).inx  g  zöjv  vtiov,  oani  u^ 


Mc  5,   1    Reo.    FcH^anriviov   oder    r«^(t()T}rvjV   Mt   8,    28   oder  rtpytaTjtdiv    Lc 
'S,  26  ist  also  irrthümlich. 

11* 


164  Mc  5,  1-9. 

6ia(fvyuv  tcpduaav,  yeveäg  de  riy(.iaXioziaaro,  v.ai  tag  y.tr^aaig  ÖLagnaoat 
To7g  OTQaTiioTaig  enezQEif'tv'  enuia  rag  oiAiag  e/nriQrjaag  snl  rag 
TisQi^  xiü/nag  sx^oQSi.  q>vyal  öe  rjoav  twv  dvvarwv  xai  cpiioQal  twv 
an^evsoTegcüV  to  xarakeiq^^ev  ds  nav  svBnif.inQatn. 

2.  vrravzav,  begegnen,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Mt  8,  28; 
28,  9;  Lc  8,  27;  Kec.  Lc  14,  31;  17,  12;  Joh.  4,  51;  11,  20.  30;. 
12,  18.  —  h.  twv  fivr]/n€Lior,  aus  den  Gräbern,  welche  in  Felsen- 
höhlen waren.  —  iv  7ivev(.iaTi  s.  z.  1,  23. 

3.  '/.aTOLY.rjaig,  Wohnung,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  — 
alvotg^  Fessel,  findet  sich  in  den  Evangelien  ausser  hier  und  im 
folgenden  Vers  blos  noch  Lc  8,  29.  —  ovdi — odythi,  nicht  einmal 
mit  Fesseln  konnte  Jemand  mehr. 

4.  dia  ro  s.  z.  Lc  2,  4.  —  Tiidr],  Fussfessel,  findet  sich  im  N.  T. 
blos  noch  Lc  8,  29.  —  dtaondcü,  zerreissen,  findet  sich  im  N.  T. 
noch  Act.  23,  10.  —  «Twigißw  s.  z.  Mt  12,  20.  —  öa^idtw,  bändigen, 
findet  sich  im  N.  T.  noch  Jak.  3,  7.  8. 

5.  vvxtög  ff.  s.  z.  Lc  2,  37.  —  AaTaxörcTeip,  zerschlagen,  findet 
sich  im  N.  T.  blos  hier. 

6.  ccTio  steht  pleonastisch  bei  fnaagod^ev  auch  8,  3;  11,  13;  14, 
54;  15,  40;  Mt  2  5,  58;  27,  55;  Lc  16,  23;  23,  49;  Off.  18,  10.  15. 
17;  sonst  findet  sich  inanQoS^ev  im  N.T.  noch  Lc  18,  13. 

7.  TL  E/iiol  ff.  s.  z.  1,  24.  —  vipLGTov  s.  z.  Lc  1,  32;  über 
diese  Anerkennung  Jesu  s.  z.  1,  24.  —  oqxlOo  ae  xov  -d-eop  steht 
auch  Act.  19,  13;  ßec.  1  Thess.  5,  27,  was  bei  den  Griechen  heisst: 
Jemanden  schwören  lassen,  verpflichten;  hier  aber:  Jemanden  be- 
schwören, wie  LXX  für  5':a^r|  1  Kg.  22,  16;  Hohelied  2,  7;  3,  5; 
5,  9;  sonst  findet  sich  das  Verbum  nicht  im  N.  T.;  Über  s^ogxlteiv 
s.  z.  Mt  26,  63.  —  ßaoavioi]g,  nemlich  durch  die  Austreibung ;  über 
das  Verbum  s.  z.  Mt  4,  24. 

8.  flsyev  steht  plusquamperfektisch  wie  sxQccirias  6,  17,  und 
nuQijyy.  Lc  8,  29. 

9.  tI  öroßci  ooi'  Jesus  fragt  nach  dem  Namen  des  Menschen,, 
statt  seiner  antwortet  der  Dämon.  —  ?€yii6v,  ein  Latinismus,  der 
^uch  in  die  rabbinische  Sprache  übergegangen  ist,  dient  hier  wie 


Mc  5,   2.     dnrjVTTjaav  s.  z.  1-1,  13. 
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5,  15;  Lc  8,  30;  Mt  26,  53  zur  Bezeichnung  einer  sehr  grossen  Menge 
sonst  findet  sich  das  Wort  im  N.  T.  nicht. 

10.  noQExdXei'  der  Singular  bezieht  sich  eben  auf  diesen  Dä- 
mon. —  t'Bto  Trjg  y/jinag'  sie  wollen  sich  nicht  aus  der  ge rasenischen 
Oegend,  die  ihnen  behagte,  wegtreiben  lassen.  —  7m  s.  z.  Lc  1,  43. 

11.  xniqiov  s.  z.  Mt  7,  6;  die  unreinen  Thiere  passen  am  besten 
für  die  unreinen  Geister.  —  ßoaxo/nivtj  gehört  nicht  zu  r-v,  sondern 
zu  ayür;,  das  sich  im  N.  T.  noch  5,  13;  Mt  8,  30—32;  Lc  8,  32.  33 
findet;  das  Verbura  findet  sich  ausser  dieser  Erzählung  im  N.  T. 
blos  noch  Lc  15,  15;  Job.  21,  15.  17. 

13.  oQ/iidw,  eilen,  sich  stürzen,  findet  sich  ausser  dieser  Er- 
zählung im  N.  T.  noch  Act.  7,  57;  19,  29.  —  o  KQrjfxvng,  die  steile 
Böschung,  der  Abhang,  findet  sich  im  N.  T.  nur  in  dieser  Erzäh- 
lung. —  wg  öiaxiXioi  ist  Apposition  zu  dyHt;.  —  Tiviyeiv  s.  z. 
Mt  13,  7. 

14.  ayQoi  bezeichnet  hier  wie  6,  36.  56;  Rec.  16,  12;  Lc  8, 
34;  9,  12  bebaute  Güter  mit  einzelnen  Häusern,  wie  unser:  Hof, 
Hofgut. 

15.  //iar/^w,  bekleiden,  findet  sich  in  LXX  und  N.  T.  nur  hier 
und  Lc  8,  35.  —  aioq)QoviiOy  verständig,  vernünftig  sein,  findet  sich 
in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  nur  noch  Lc  8,  35. 

16.  dir]Yeiai>ai,  erzählen,  mittheilen,  findet  sich  im  N.  T.  noch 
9,  9;  Lc  8,  39;  9,  10;  Act.  8,  33;  9,  27;  12,  17;  Hebr.  11,  32.  — 
iyiviTo  T(p  für  b  n;?n. 

17.  rJQ^afio  8.  z.  1,  45.  —  ngiiof  s.  z.  Mt  2,  16.  —  rtaga- 
xaXtiv'  die  Heiden,  denn  nur  solche  hielten  Schweine,  ahnten  in 
Jesu  wohl  einen  Gesandten  der  Gottheit,  den  sie  darum  unbehelligt 
Hessen,  aber  für  gesandt,  um  sie  wegen  ihrer  Sünden  zu  strafen. 

19.  dtprjxEv,  Hess  ihn  nicht,  s.  z.  Mt  3,  15.  —  oi  ool,  die 
deinigen,  findet  sich  in  LXX  und  N.  T.  nur  hier,  doch  in  anv  oder 
/  (  iid  auch  Lc  6,  30;  Mt  20,  14  ;  25,  25;  über  diese  Erlaubniss, 
Jesum  zu  verkündigen,  s.  z.  1,  24.  —  6  xvqing  ist  Gott. 

20.  TJQ^ato  s.  z.  1,  45.  —  dexarroXei  s.  z.  Mt  4,  24. 
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Mt  8,  28—34. 

28.  ;(aAfi7roe,  schwer,  schwierig,  das  sich  im  N.  T,  hios  noch 
2  Tim.  3,  1  findet,  bezieht  sich  hier  wohl  auf  den  hohen  Grad  der 
Besessenheit.  —  Xiav  s.  z.  2,  16. 

29.  TiQo  xaiQov  gehört  nicht  zu  ^li^eg,  sondern  zu  anoliaai' 
erst  die  Parusie  sollte  die  letzte  HoflFnung  der  Dämonen  vernichten. 

32.  vTtdyere  ist  nicht  Permissiv,  sondern  reiner  Imperativ,  tiber 
die  Ausdrucksweise  s.  z.  3,  2. 

33.  za  twv  öai/joriCoftsvcüv  cf.  ro  tfjg  avxiig  21,  21. 

34.  noXig'  die  Stadt  ist  genannt  statt  deren  Bewohner,  wie 
2,  3.  —  £tg  vnavirjotv,  hebraisirend  für  in^'^isb,  LXX  Rieht.  II,  34^ 
findet  sich  im  N.  T.  noch  25,  1 ;  Joh.  12,  13. 

Lc  8,   26—39. 

2Q.  -naTanlhiVf  segeln,  fahren,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  — 
avxinsQa,  gegenüber,  findet  sich  in  LXX  und  N.  T.  nur  hier. 

27.  fx  trjg  Tiolsiog  gehört  nicht  zu  V7ti]VTi^a£v,  sondern  zu 
avi]Q.  —  ivdidmycw,  anziehen,  findet  sich  im  N,  T.  nur  noch  16,  19> 
und  Mc  15,  17. 

28.  cca-KQu^ag  s.  z.  Mc  1,  23. 

29.  nag^yysiXsv  yog  ist  nachträgliche  Motivirung  der  Dämonen- 
bitte ;  der  Aorist  steht  hier  im  Sinn  des  Plusquamperfekts.  —  nolldlg 
yaQ  xQÖvoig  heisst  nicht:  oft,  sondern:  während  langer  Zeit.  — 
avvaQna^io,  mitreissen,  findet  sich  im  N.  T.  blos  bei  Lc,  noch  Act. 
6,  12;  19,  29;  27,  15.  —  öta^svw,  binden,  fesseln,  wie  Act.  22,  4,, 
findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Mt  23,  4  in  der  Bedeutung:  auf- 
laden. —  dia^Q^aatov  s.  z,  5,  6.  —  iXavvsiv^  treiben,  findet  sich  im 
ii.  T.  blos  noch  Mc  6,  48;  Joh.  6,  19;  Jak.  3,  4;  2  Ptr.  2,  17.  — 
€Qi]iiiovg  s.  z.  Mc  1,  12, 

31.     iftiTccaaeiv  s.  z.  Mc  Ü,  27.   —   aßvoGog  ist   eigentlich  eio 


Mt  8,  28  Rec.  Ik'hövTi  avTw  —  avTO)  s.  z.  8,  1 ;  doch  ist  die  richtige  Lesart 
ikSovtus  avTov, 

Mt  8,  29  liesst  ßec.  mit  Eecht  ßaaavtaui  s.  z.  4,  24. 

Mt  8,  30  fjuxQt'tv'  vielleicht  wollte  der  Evangelist  ov  fjaxQuv  schreiben,  wie 
Hieron^mus  davor  non  einschaltet. 

Mt  8,  34  Ecc.  awdvirjaiv,  das  sich  sonst  nicht  im  N.  T.  findet. 

Lc  8,  29  Bec.  föfG/JtTro'  das  Verhum  Sf(Tfi^w  findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T. 
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von  ßvaaog  =  ßvd-og  abgeleitetes  Adjektiv:  bodenlos,  grundlos;  im 
Hellenistischen  steht  rj  aßvaoog  für  Dinn  theils  von  der  Tiefe  des 
Meeres,  theils  von  dem  im  Innern  der  Erde  gedachten  Abgrund, 
tartarus;  im  N.  T.  findet  sich  das  Wort  sonst  ausser  Rom.  10,  7 
blos  in  der  Oflf.:  9,  1.  2.  11;  11,  7;  17,  8;  20,  1.  3. 

33.  artoTcvi'yeiv,  ersticken,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Rec. 
8,  7;  Rec.  Mt  13,  7. 

35.  naQct  tovg  Ttödag  gehört  zu  xad^^^evov  es  ist  das  Ver- 
hältniss  des  Schülers  hiermit  bezeichnet. 

37.  nsQixioQog  s.  z.  Mt  3,  5.  —  awi^sa^ai  s.  z.  4,  38. 

38.  aTtolvo)  s.  z.  Mt  1,  19. 

39.  TtoXig,  Demiich  Gerasa. 

Tom  TlJchterlein  des  Jairus  und  der  Blutflttssigen. 

Mt  sagt  9,  18,  wie  auch  Lc  8,  42,  dass  das  Mädchen  des  uqxov, 
den  Mc  nicht  nennt,  schon  todt  war,  statt  kaxdxiog  e%£t  Mc  5,  23,  fügt  er 
sodann  9,  20,  wie  auch  Lc  8,  44,  das  xqüanedov  hinzu,  lässt  dagegen 
Mc  5,  26.  29  und,  wie  Lc,  Mc  5,  32  weg,  erwähnt  ferner  nichts  von 
einer  zweiten  Botschaft  aus  dem  Haus  des  Jairus,  wie  Mc  5,  35 ;  Lc  8, 
49,  unterscheidet  auch  so  wenig  wie  Lc  Jesu  Eintreten  in  das  Todten- 
haus  und  das  in  die  Todten  k  a  m  m  e  r  Mc  5,  40b,  fügt  aber  9,  23 
die  Flötenspielerinnen  hinzu. 

Dem  Lc  eigenthümlich  ist:  das  Warten  des  Volks  8,  40,  die  einzige 
Tochter  8,  42  cf,  7,  12,  die  Verkürzung  dessen,  was  Mc  5,  26  den 
Aerzten  zur  Unehre  nachgesagt  wird  8,  43,  der  Pragmatismus  8,  46. 
47,  die  Gewissheit  des  Todes  8,  53,  und  die  Wiederkehr  des  Geistes  8,  55. 

Mc  5,  21—43. 

21.  dianeqäaavxog  s.  z.  Mt  9,  1. 

22.  aQXLGvväywyog,  Synagogenvorsteher,  findet  sich  ausser  die- 
ser Erzählung  bei  Mc  im  N.  T.  blos  noch  bei  Lc:  8,  49;  13,  14; 
Act.  13,  15;  18,  8.  17.  —  ovofxaxi  s.  z.  Lc  1,  5.  —  'Ideiqog,  von 
i-^n;  Num.  32,  41:  er  wird  an's  Licht  bringen,  oder  von  ^"^y"^,  er 
wird  erwecken. 


Lc  8,  33  Rec.  richtig  Xi/xvT)v  s.  z.  5,  1. 
Lc  8,  37  vnioTQixpttv  s.  z.   ],  56. 
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23.  oTi  s.  z.  Mt  2,  23.  —  sax(XT(os  sxen;  in  den  letzten  Zügen 
liegen,  findet  sich  wie  «a/a'irwg  selber  im  N.  T.  nur  hier.  —  fva, 
wovor  zu  ergänzen  ist:  und  dies  melde  ich  dir. 

24.  avvd-Xißw,  bedrängen,  findet  sich  im  N.T.  blös  noch  5,  31. 

25.  yvvTj  ovaa  sv  steht  hebraisirend  für  a  !tän.  —  ^vaiQy  Fluss, 
Fliessen,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc  8,  43.  44;  zur  Sache 
cf.  Lev.  15. 

26.  öaTtavaiü,  anwenden,  wozu  brauchen,  findet  sich  im  N.  T. 
noch  Lc  15,  14;  Act.  21,  24;  2  Cor.  12,  15;  Jak.  4,  3.  —  la  Ttaq 
mvT^g,  ihre  Habe,  wie  Lc  10,  7.  —  utcpeXinfxai  heisst  hier  wie  Mt 
16,  26;  Rec.  Lc  9,  25  und  1  Cor.  13,  3,  wo  es  auch  mit  dem  Accu- 
sativ  der  Sache  verbunden  ist:  Nutzen.  Hülfe  erhalten,  gebessert 
werden  in ;  dann  steht  es  Mc  7,  11;  Mt  15,  5  mit  Genitiv  oder  Da- 
tiv der  Sache,  von  welcher  der  Nutzen  kommt,  und  Hebr.  13,  9  mit 
folgendem  Iv '  das  Aktiv  mit  Accusativ  der  Sache  und  Person  findet 
sich  im  N.  T.  blos  Rec.  Mc  8,  36;  mit  Accusativ  der  Sache  Mc  8,  36 ; 
Mt  27,  24;  Lc  9,  25;  Job.  6,  63;  12,  19;  1  Cor.  14,  6;  Gal.  5,  2;  mit 
Accusativ  der  Person  Hebr.  4,  2  und  schliesslich  absolut  Rom.  2,  25.  — 
sig  lo  xeigov  tQxead-aiy  schlimmer  werden,  zum  Schlimmen  ausschlagen, 
findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  Aehnlicher  Kleinglaube  an  die  ärztliche 
Kunst  findet  sich  auch  Mischnah  Traktat  Kiduschin  cap.  4,  14  (Su- 
renhus.  IV.  384):  medicorum  optimus  dignus  est  Gehenna. 

21.  oTtta^sv,  von  hinten,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Lc  8,  44 ; 
23,  26;  Mt  9,  20;  15,  23;  Off.  4,  6;  5,  1. 

28.  oTi  s.  z.  Mt  2,  23. 

29.  i^rjQccvd-T]  s.  z.  3,  1.  —  jJ  ^fjyf]  '^ov  alfiarog  steht  hebrai- 
sirend für  r^^^an  ^1^12  Lev.  12,  7;  20,  18;  Ttryr]  findet  sich  übrigens 
bei  den  Synoptikern  blos  hier.  —  lavai,  s.  z.  Lc  5,  17.  —  fiöati^ 
s.  z.  3,  10. 

31.  xai  s.  z.  Lc  2,  50. 

32.  7i€Qißlenco  s.  z.  3,  5. 

33.  tgsfieiv,  zittern,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc  8,  47 ; 
Act.  9,  6;  2  Ptr.  2,  10. 

34.  slg  elQTQvrjv  s.  z.  Lc  7,  50.  —  vyirig  s.  z.  Mt  12,  13. 

35.  OTL  8.  z.  Mt  2,  23.  —  ay-tlXeig  s.  z.  Lc  7,  6. 

36.  naQaxovBiv,  absichtlich  überhören,  ignoriren,  findet  sich  im 
N.  T.  blos  noch  Mt  18,  17. 
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37.  avvaxolovd^elv,  mitfolgen,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch 
14,  51 5  Lc  23,  40.  — 'Idxwßog  s.  z.  1,   19. 

38.  ^oQvßov  if.:  ein  Getümmel  und  Weinende  und  Heulende; 
OoQvßog  findet  sich  im  N.  T.  noch  14,  2;  Mt  26,  5;  27,  24;  Act.  20, 
1;  21,  34;  24,  18,  —  alalätm  heisst  eigentlich:  den  Schlachtruf 
{dXaXä)  erheben,  dann  überhaupt:  tönen  1  Cor.  13,  1,  schliesslich: 
jammern,  heulen;  sonst  steht  es  nicht  im  N.  T. 

39.  ^oQvßeio,  schreien,  lärmen,  klagen,  findet  sich  im  N.  T. 
noch  Mt  9,  23;  Act.  17,  5;  20,  10.  —  naiöiof  die  Deminutivformen 
gebraucht  Mc  mit  Vorliebe,  so  nXotÖQiov  3,  9;  Rec.  4,  36,  Y,nQäaiov 
5,  41.  42;  6,  22.  28;  naidiov  und  xvvaQiov  7,  27.  28;  ^üydxQiov  5,  23; 

7,  2h,  naidiov  9,  24.  36.  37;  10,  13—15;  t^^diovS,  7;  wro^to»' 14,  47. 

40.  xatayal^Vy  verlachen,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Mt  9, 
24;  Lc  8,  43. 

41.  taXiOd  y.ovi.1'  über  den  Gebrauch  des  aramäischen  Wortes 
s.  z.  3,  17;  das  erste  Wort  ist  aramäische  Femininform  des  Partie. 
Passiv  von  nb;*  mit  aramäischem  Artikel;  die  Maskulinform  xoü/t  ist 
hier  etwas  auffallend.  —  inei^eQ^rjv.  s.  z.  Mt  1,  23.  — to  xogaaiov 
der  Artikel  ist  hebraisirende  Bezeichnung  des  Vokativs. 

42.  ydg  bezieht  sich  auf  riBQunäxBi'  denn  es  war  kein  kleines 
Kind  mehr,  das  noch  nicht  hätte  gehen  können,  sondern  schon  zwölf 
Jahre  alt.  —  i^iairjaav  Ixaraaet  s.  z.  Lc  2,  8;  über  das  Verbum 
s.  z.  Lc  2,  47,  über  das  Nomen  s.  z.  Lc  5,  26. 

43.  dtaaxeXXead^ai,  verbieten,  findet  sich  im  N.  T.  noch  7,  36; 

8,  15;  9,  9;  Mt  16,  20,  Act.  15,  24;  Hebr.  12,  10;  über  das  Verbot 
s.  z.  1,  24. 

Mt  9,  18—26. 

18.  ccQxior,  Vorsteher,  ist  ein  an  sich  unbestimmter  Ausdruck 
wie  9,  23;  Lc  18,  18;  von  der  bürgerlichen  Obrigkeit  steht  er  Lc 
12,  58;  Mt  20,  25;  hier  aber  sc.  wohl  r^g  avvayioyqg,  was  Lc  8,  41 
dabei  steht;  nicht  ganz  im  gleichen  Sinn  14,  1;  13,  13.  35;  24, 
20.  —  aQti  8.  z.  3,  15. 

20.  ai^a^^oiiü,  den  Blutfluss  haben,  findet  sich  im  N.  T.  nur 
hier,  und  LXX  Lev.  15,  33.  —  y.gdüTtsöov  steht  LXX  Num.  15,  38 
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für  nit'^it,  die  vier  Quasten,  die  der  Jude  zum  Andenken  an  Gottes 
Gesetz  an  den  vier  Enden  des  Oberkleides  tragen  sollte;  sie  sind 
auch  14,  36;  23,  5;  Lc  8,  44-,  Mc  6,  56  erwähnt. 

22.  d-agaslv  s.  z.  Mc  6,  50. 

23.  avX^irjc,  Flötenbläser,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  OflF. 
18,  22.  —  ox^og,  theils  gemiethete  Klageweiber,  theils  Freunde  und 
Verwandte  des  Jairus. 

24.  ävaxioQslze'  über  das  Verbum  s.  z.  2,  12;  über  die  Art  des 
Mt,  Personen  redend  einzuführen  s.  z.  3,  2, 

25.  e^sßl'qd-Ti  aus  dem  unbefolgt  gebliebenen  araxcogelTs  wird 
jetzt  ein  Hinaustreiben  s.  z.  12,  20. 

26.  cpij^ir]  s.  z.  Lc  4,  14. 

Lc   8,  40-56. 

40.  syevBTO  if.  s.  z.  1,  8.  —  vnootQetpeiv  s.  z.  1,  56.  —  dno- 
dex^oi>cti,  erwarten,  findet  sich  im  N.  T.  blos  bei  Lc,  noch  9,  11;  Act. 
2,  41;  15,  4;    18,  27;  21,  17;  24,  3;  28,  30.  —  nQooöoTiav  s.  z.  1,  21. 

41.  (ij  övo^a  s.  z.  1,  26. 

42.  /novoysvijg  s.  z.  7,  12.  —  Gvvinviyov  s.  z.  Mc  4,  7. 

43.  ovaa  ngoaavaXwaaaa  TtQoosXd-ovaa '  über  solche  Verbindung 
von  Participien  s.  z.  2,  36.  —  7tQooavaXLa'/.etv,  aufbrauchen,  findet  sich 
im  N.  T.  nur  hier ;  sonst  wird  es  gewöhnlich  mit  elg  verbunden,  hier 
mit  dem  Dativ.  Commodi.  —  latQoig,  für  Aerzte.  —  ßiog  s.  z.  8,  14. 

44.  TvagaxQTJ^a  s.  z.  1,  64. 

45.  ccQvelaifat,  läugnen,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  auch 
9,  23;  12,  9;  22,  57;  Mc  14,  68.  70;  Mt  10,  33;  26,  70.  72.  —  Im- 
OTcita  s.  z.  5,  5.  —  Gvvex^iv  s.  z.  4,  38.  —  aTcod-Xißco,  bedrängen, 
findet  sich  im  N.  T.  nur  hier. 

47.  Xavd-dveiv,  verborgen  sein,  findet  sich  in  den  Evangelien 
blos  noch  Mc  7,  24. 

51.  aweioi^yjad^ai  findet  sich  im  N.  T.  noch  Joh.  6,  22;  18,  15. 

52.  exömovTO  s,  z.  Mt  11,  17. 

55.  xal  STc^öTQSxpev  t6  nvevf^a  avzijg  ist  wohl  gebildet  nach 
1  Sam.  30,  12  T'bN  in^^  ^^^2-  —  Siha^ev  s.  z.  3,  13. 

Mt  9,  24  tilgt  Eec.  mit  Recht  das  aus  Lc  8,  53  hierhergekommene  eiSoreg 
ort  dni&avBv. 

Lc  8,  48  Rec.  fügt  &ÜQati  hinzu,  worüber  s.  z.  Mc  6,  50. 
Lc  8,  55   fügt  Rec.  mit  Recht  xal  dvsaTr]   naqaxqr\fxa  hinzu. 
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Heilung  zweier  Blinden. 

Mt  allein  erzählt  diese  Heilung,  die  aber  eine  auffallende  Aehnlich- 
keit  zeigt  theils  mit  Mc  8,  22  —  26,  theils  mit  Mt  20,  29—34;  über 
die  Zweizahl  s.  z.  8,  28. 

Mt  9,  27—31. 
27.     jcaQÜyovTi  —  avT(^  —  aürrj»    s.    z.    8,    1.    —    viov    /lavid 

5.  z.  1,  1. 

30.  avei^x^rjaav  ff.  s.  z.  Mc  1,  34  cf.  Jes.  35,  5  LXX  tots 
avoLX^/jOovTat  og)^aXf.ioi  Tvq)Xiijv'  ähnlich  2  Kg.  6,  17  xal  dijjvoi^e 
xvQLog  xovg  ogjd-aX/iiovg  avtov,  xai  eide,  Kai  löov  ...  —  iveßQi/^rji^r^ 
8.  z.  Mc  1,  43. 

31.  E^Eli>6vTtg,  nicht  aus  der  Stadt,  sondern  aus  dem  Hause.  — 
öiE(prif^uaav  s.  z.  Mc  1,  45. 

Jesus  in  Nazareth. 

Mt  übergeht  das  Nachfolgen  der  Jünger  Mc  6,  1  b  und  die  Angabe 
des  Sabbaths  Mc  6,  2  a,  verwandelt  die  Bezeichnung  Jesu  als  xe'xTW»' 
Mc  6,  3  in  o  xov   lixTovog   viog    13,   5.5,   übergeht    die  Heilungen   Mc 

6,  5  b,  und  lässt  13,  58  den  Unglauben  der  Nazarethaner  Schuld  sein  an 
dem  Nichtverrichten  von  Wundern,  statt  an  der  Verwun- 
derung Jesu  Mc  6,  6. 

Ueber  Lc  s.  z.  4,  16—30. 

Mc  6,  1-6. 

1.  ixel&iv,  nemlich  aus  des  Jairus  Hause.  —  naigig  s.  z. 
Lc  4,  23. 

2.  rJQ^aio  s.  z.  1,  45.  —  awaycoyi]  s.  z.  Lc  4,  15.  —  ^^€- 
nlrjöaovTo  s.  z.  Lc  2,  48.  —  nod-ev  da  die  Nazarener  ja  Jesu 
Bildungsgang  kannten.  —  Tovtq)  ist  deiktisch  und  zugleich  verächt- 
lich. —  övpäf.iEig  sc.  siaiv  tovt(^'  sie  haben  also  bereits  von  Jesu 
Thaten  gehört.  —  dia  jwv  xeiqwv  steht  hier  wohl  nicht  hebraisirend 
für  ÖL   avTov,  sondern:  durch  Auflegen  etc.  der  Hände. 

3.  TEHTwv  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Mt  13,  55;  darnach 
hatte  Jesus  nach  damaliger  Rabbinensitte,  wie  auch  Paulus  Act.  18,  3, 
ein  Handwerk  gelernt ;  das  des  zeatojv  umfasste  aber  nicht  blos  das 
unseres  Zimmermanns,  sondern  auch  des  Schreiners,  Wagners  etc., 
wie  das  englische  carptnür.  —   Magia  s.  z.  Lc  1,  27.    —  'laxußog 
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8.  z.  1,  19.  —  ^lüjorjcp  ist  sonst  nicht  bekannt  und  blos  noch  Mt  13, 
55  genannt.  —  ^lovöa  s.  z.  3,  19.  —  ^i^wv  s.  z.  1,  16. 

4  all  flog,  ungeehrt,  findet  sich  im  N.  T.  ausser  Mt  13,  57 
noch  1  Cor.  4,  10;  12,  23.  —  si  /n?]  steht  hebraisirend  statt  dtifxü- 
TSQog  ij.  —  ovyyaviöiv  s.  z.  Lc  1,  36, 

5.  a^^ioarog,  kraftlos,  schwach,  krank,  findet  sich  im  N.  T. 
noch  6,  13;  Rec.  16,   18;  Mt  14,  14;  1  Cor.  11,  30. 

6.  aniöTia,  Unglaube,  findet  sich  in  den  historischen  Schriften 
des  N.  T.  noch  9,  24;  ßec.  16,  14;  Mt  13,  58;  Rec.  17,  20. 

Mt  13,  54—58. 

54.    avTü/r,  der  Nazarethaner. 

Aussendung  der  Zwölf. 

Die  wohl  ursprünglich  Mc  6,  6  — 13  =  Lc  9,  1 — 6  aufbehaltene 
Rede,  in  der  Jesus  nach  Mt  10,  10  gegen  Mc  6,  8.  9  auch  das  Tragen 
von  Stöcken  und  Sandalen  verbietet,  während  er  nach  Lc  9,  3  blos 
ersteres  verbietet,  letzteres  auslässt,  wie  auch  das  Oelsalben  Mc  6,  13 
bei  den  andern  fehlt,  hat  Mt  durch  Einfügung  von  zahlreichen  der 
ZAveiten  Quelle  entnommenen  Aussprüchen  Jesu  zu  einer  seiner  grossen' 
Redestücke  erweitert.  Nach  der  geschichtlichen  Einleitung  9,  35.  36, 
wovon  der  erste  Vers  mit  4,  23  eine  Doublette  bildet,  während  der 
zweite  in  Mc  6,  34  eine  Parallele  findet,  und  vor  der  wohl  vom  ka- 
nonischen Bearbeiter  herrührenden  Schlussformel  11,  1,  gegenüber  welcher 
das  wirkliche  Aueziehen  der  Jünger  Mc  6,  13;  Lc  9,  6  gar  keine  Er- 
wähnung findet,  gibt  Mt  die  Rede  in  drei  Hauptgruppen : 

l.  9,  37.  38;  10,  1.  5—16,  wovon  10,  1.  9—11.  14  so  ziemlich 
Mc  6,  6 — 13;  Lc  9,  1 — 6  entsprechen,  während  die  zweite  Hauptquelle 
zu  Grund  liegt  den  Aussprüchen  9,  37.  38  (=  Lc  10,  2);  10,  7.  8a(= 
Lc  10,  9);  10,  12.  13  (=  Lc  10,  5.  6);  10,  15,  mit  11,  24  eine  Doublette 
bildend  (=  Lc  10,  12);  10,  16  (=  Lc  10,  3);  dem  Mt  eigenthümlich  ist 
in  diesem  ersten  Theil  10,  5  b.  6  und  10,  8  b. 

n.     10,   17—25,  wovon  10,  17     22  mit  24,  8—14    eine  Doublette 
bildet   =   Mc    13,  9—13;    Lc  21,    12  —  17;    doch    stand    hiervon    wohl' 
ein  Theil  auch  in  der  zweiten  Hauptquelle,    aus  der  Lc  12,   11.   12  her- 
rührt.    10,  23 — 25  ist  dem  Mt  eigenthümlich,  mit  Ausnahme  des  von  Lc 
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0,    40    in    die   Bergrede    eingefügten    der    zweiten    Quelle    entnommenen 
Spruchs  10,  24. 

III.  Vom  dritten  Theil  dieser  Eede  ist  10,  26 — 33,  aus  der  zweiten 
Hauptquelle  herrührend,  noch  Lc  12,  2 — 9  mit  einigen  Aenderungen 
(s.  dort)  erhalten,  wie  desgleichen  10,  34.  35  =  Lc  12,  51 — 53,  wenn 
auch  10,  36  dem  Mt  eigenthümlich  ist,  wie  10,  40.  41;  dagegen  ist  10, 
37.  38  =  Lc  14,  26.  27;  10,  39  =  Lc  17,  33;  wie  aber  der  erste 
Spruch  dieses  III.  Theils  10,  26  auch  in  der  ersten  Quelle  vorlag  Mc 
4,  22,  so  der, letzte  10,  42  nur  dort  Mc  9,  41. 

Mc  6,  6-13. 

6.  nEQirjyov  s.  z.  Mt  4,  23.  —  xt;zA<»>  8.  z.  3,  34.  —  dwdexa 
8.  z.  4,  10. 

7.  rjQ^ato  bezeichnet  entweder  den  Anfang  dieser  Aussendungen, 
deren  Schluss  Mt  28,  19  erzählt  wird,  oder  es  ist  zu  erklären  nach 
1,  45.  —  ovo  ovo  statt  ava  dvn  steht  hebraisirend  für  cirii  B"::p  Gen. 
7,  9.  15;  das  Zeugniss  des  Einen  soll  wie  11,  1;  14,  13  und  Parallelen 
das  des  Andern  bekräftigen,  cf.  Num.  35,  30;  Dt.  17,  6;  19,  15;  im 
N.  T.  Mt  18,  16;  Job.  8,  17;  2  Cor.  13,  1;  Hebr.  10,  28;  1  Joh.ö,  7. 

8.  ^dßöog,  Stab,  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des 
N.  T.  nur  noch  Mt  10,  10;  Lc  9,  3.  —  niJQo,  Reisesack,  Ranzen, 
wird  im  N.  T.  noch  Mt  10,  10;  Lc  9,  3;  10,  4;  22,  35.  36  erwähnt.  — 
CcivT],  der  Glirtel,  der  das  weite  Obergewand  zusammenhielt  1,  6; 
Mt  3,  4 ;  10,  9;  Act.  21,  11 ;  Oflf.  1,  13;  15,  6  diente  zugleich  zur  Auf- 
bewahrung des  Geldes,  daher:  Geldgurt,  Geldkatze  cf.  Liv.  33,  29: 
quia  negotiandi  fertne  causa  argentum  in  zonis  habentes  in  cornmeatibus 
erant.  —  xak^og  in  der  Bedeutung:  Kupfergeld,  findet  sich  im  N.T. 
noch  12,  41;  Mt  10,  9. 

9.  vTcodelad-ai,  unterbinden,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch 
Act.  12,  8;  Eph.  6,  15;  hier  sc.  nngevea^ai.  —  rravöäXia  finden  sich 
im  N.  T.  noch  Act.  12,  8  erwähnt.  —  j(itwv  s.  z.  Mt  5,  40. 

10.  ueivare '  sie  sollen  den  gastfreundlichen  Aufenthalt  in  einer 
und  derselben  Stadt  nicht  willkürlich  wechseln.  —  IHli^rjcE^  nemlich 
aus  der  Stadt.  —  otiov  iäv  ff.,  wo  ihr  etwa  eingetreten  sein  möget. 

11.  extivdaaio,  ausschütteln,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Mt  10, 
14;  Act.  13,  51.  —  xovg,  Staub,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Lc  9,  5; 
Off.  18,  19.  —  irnoxaTU)  s.  z.  Lc  8,  16.  —  avToic  ist  Dativ.  Incommodi. 
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13.  rjleKpov  s.  z.  Mt  6,  17.  —  ElaUi}'  das  Oel  wurde  nicht  nur 
bei  äusseren  Verletzungen,  cf.  Lc  10,  34,  sondern  auch  bei  inneren 
Krankheiten  ärztlich  angewendet,  wenn  auch  Jak.  5,  14  vielleicht 
bereits  eine  liturgische  Handlung  in  Rede  steht.  —  cc^qcootog 
s.  z.  6,  5.  — 

Mt  9,  35-10,  1;  10,  5-11,  1. 

35.  (xalaitia  s.  z.  4,  23. 

36.  FOTtlay/viGd^T]  s.  z.  Mc  1,  41.  —  ianvl/uevoi  s  z.  Lc  7,  6 : 
hier  wohl:  durch  die  Satzungen.  —  ginTto  s.  z.  Lc  4,  35.  —  uqÖ- 
ßata  ff.;  das  Bild,  das  auch  10,  6;  15,  24;  Mc  6,  34  cf.  Joh.  10 
erscheint,  lehnt  sich  an  Num.  27,  17;  1  Kg.  22,  17;  Jes.  53,  6; 
Jer.  50,  6. 

37.  igydTrjg,  Arbeiter,  findet  sich  in  den  Evangelien  noch  9,  38 ; 
10,  10;  20,  1.  2.  8;  Lc  10,  2.  7  und  in  geistigem  Sinn  13,  27.  — 
^sgiofiög  s.  z.  Mc  4,  29;  zur  Sache  cf.  Joh.  4,  35 — 38. 

38.  i'/.ßalr]  s.  z.  12,  20. 

10,  .1.  üars  ff.  steht  epexegetisch :  so  dass  sie  sie  hinauswürfen. 
5.  odov  Ed^vwv  s.  z.  Lc  1,  79  und  cf.  Mc  7,  27.  —  ,«jy  aTTek- 
^r)T€'  über  die  Art  des  Mt,  Personen  redend  einzuführen,  s.  z.  3,  2; 
durch  Jesum  selbst  wird  dies  Verbot  ausser  Kraft  gesetzt  28,  19.  — 
^aiiaQBiTwv,  ein  Mischvolk  aus  den  Resten  der  zehn  Stämme  und 
den  heidnischen  Colonisten,  die,  sich  meist  in  der  von  Omri  1  Kg. 
16,  24  erbauten  Stadt  Samaria  sammelnd^  cf  2  Kg.  17,  24;  Esra 
4,  9.  10,  ursprünglich  fünf  Götter  anbeteten  2  Kg.  17,  29—31  cf.  Joh. 
4,  18,  dann  zur  Zeit  Alexander's  des  Grossen  dem  Jahveh  auf  dem 
Berge  Garizim  einen  Tempel  erbauten,  der  von  Johannes  Hyrkanus 
zerstört  wurde  Jos.  antt.  13,  9.  1.  (Hyrcanus)  eneixa  /.ai  2ai.uyav  y.al 
T«  Ttlrjalnv  avzfjg  aiQel,  JSlxificc  xe  Ttgog  Tovvoig  y.al  FaQiCsiVf  xo  te 
Xov&alcov  yivog,  otieq  ((J/.ei  tov  ErAaa^fVTa  t(^  ev  '^lEQoooXvf.ioig  IsQq) 
vaov,  ov  lA?J^avdQog  ETiEtQEiptv  oixoöo/urjaaL  ^avaßaDJrrj  t(^  gtqu- 
xrjyc^  dia  tov  yaf.ißQov  Mavaoarjv  tov  ^Iccööov  tov  ccQXiEQewg  adskcpöv, 
ojg  y.al  ttqotsqov  deör]hü/.a/JEV.  avvfßr]  ös  tov  vaov  tovxov  sgr^^iov 
yavEod^at  fisTa   Exrj  diaMOia.    Den  Juden  waren   sie   äusserst  ver- 
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basst  cf.  Sir.  50,  25.  ev  dvalv  e'fveat  ngoatox^taev  ly  ipi'xtj  fiov, 
y.al  To  TQiTov  ovx  s'oTiv  e&vog' 
26  ol  xad^jjfXEvoi  ev  oQet  ^afiageiag,  Ovliatislfi, 
xal  6  Xaog  /utogog   n   y.aToixiuv   iv  2iy.t/xoig. 
Bei  den  Synoptikern  sind  sie  auch  Lc  9,  52;   10,  33;  17,  16,  sonst 
im  K  T.  noch  Joh.  4,  9.  39.  40;  8,  48  und  Act.  8,  25  erwähnt,  das 
Land  Lc  17,  11;  Joh.  4,  4.  5.  7;  Act.  1,  8;   8,  1.  5.  9.  14;  9,  31; 
15,  3,  dagegen   fehlt  Samaria  in  der  Nennung  der  Landschaften  Mc 
3,  8;  10,  1.  —  olxog  ^lagarjl  ist  hier  wie  15,  24  das  alttestamentliche 
ßundesvolk,  anders  aber  Mt  19,  28;  cf.  auch  Lc  19,  10. 

7.  rjyyiy.ev  wie  4,  17. 

8.  XsTtQovg  s.  z.  Mc  1,  40.  —  dtoQaäv,  umsonst,  findet  sich  bei 
den  Synoptikern  nur  hier.  —  Flaßere  bezieht  sich  sowohl  auf  die 
10,  l  empfangenen  Wundergaben,  als  auf  die  10,  7  genannte 
Predigt. 

9.  ,aj)  r.Tf](Tr]ad-£,  verschafft  euch  nicht;  über  die  Ausdrucks- 
weise 8.  z.  3,  2.  —  xQvaöv  (worüber  s.  z.  2,  11),  uQyvQov,  yal-KÖv 
ist  Antiklimax. 

10.  fit]  sc.  xTijarjfj^e.  —  elg  odnv  gehört  zu  TttJQav,  der  da- 
durch näher  als  Reiaeranzen  bestimmt  wird.  —  vTiodrjuaTa,  worüber 
s.  z.  Mc  1,  7,  ist  hier  zu  verstehen  als  Reisevorrath,  ausser  den  schon 
angelegten  Sandalen  —  (/äßönv  auch  dieser  Ausdruck  ist  bildlich 
zu  verstehen:  sie  sollen  sich  nicht  ängstlich  versorgen  mit  Mitteln 
für  ihren  Unterhalt  (Geld),  Bequemlichkeit  (Sack,  Kleider,  Schuhe), 
Sicherheit  (Stock).  —  a^iog  flf. ;  darauf  bezieht  sich  schon  Paulus 
1  Cor.  9,  14.  —  TQocpj]  8.  z.  3.  4. 

11.  e^eräl^(jj  s.  z.  2,  8.  —   ccBiog,  nemlich:  euch  aufzunehmen. 

12.  TTjv  oLKiav,  das  Haus,  welches  durch  aimg  näher  bestimmt 
ist.  —  aartdaaüd^e,  mit  der  gewöhnlichen  Formel  Lc  24,  36  elorjvr] 
vfiiv  ^^  üiVi;  Gen.  43,  23;  Rieht.  6,  23;  19,  20;  Dan.  10,  19;  über 
das  Verbum  s.  z.  Lc  1,  40. 

13.  ETI ioxQa(f T^TO)  cf.  Jes.  45,  23  o'i  Xnyoi  fxov  ovy.  anoaTQaq>r~ 
üovrai  und  55,  11  ovzwg  earai  %6  Q^fid  fxov  o  edv  iSsXd^y  sy.  zov 
OToiuaTog  fiov,  ov  (irj  aTioöiQctqifj  twg  av  reXeodij   oaa   av  rjd^iXrjoa. 

14.  xat  og  av  steht  anakoluthisch  für:  und  wenn  Jemand 
nicht  ...  —  //  TToXeog  ij  "/wV^yc,  oder  falls  es  etwa  eine  Stadt  oder 
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ein  Flecken  ist.   —   Koviogtog,  Staub,  findet  sich  in  den  Evangelien 
nur  noch  Lc  9,  5;  10,  11. 

15  avsüTog,  erträglich,  findet  sich  in  LXX  und  N.  T.  nur  im 
Coniparativ,  und  zwar  in  letzterm  nur  noch  11,  22.  24;  Lc  10,  12.  14 
und  Eec.  Mc  6,  11.  —  y^,  dem  Landstrich,  in  welchem  Sodom  und 
Gomorrha  lagen.  —  vi^sga,  der  Gerichtstag,   s.  z.  7,  22;  11,  22.  24. 

16.  iyai  ist  hier  wohl  ohne  besonderen  Nachdruck  gesprochen.  — 
Xx'miov  s.  z.  7,  15  cf.  4  Esra  5,  18  tva  ^r^  eyaaTaXiTirjg  rj^ag  wg  o 
Tioinrjv  xrjv  Ttoijuvrjv  avTOv  ev  xsQol  Xv'K(jt)v  novrjQCjf.  —  6  og)ig  ist 
Symbol  der  Klugheit;  der  Singular  steht  wohl  mit  bestimmter  Be- 
ziehung auf  LXX  Gen.  3,  1  h  ös  öcpig  r]v  q)QovifX(joiaTog  TtavTwv 
Tiov  d^Quov.  —  (pQovi/iiog  s.  z.  7,  24.  —  axsQaiog,  unvermischt, 
lauter,  in  Beziehung  auf  Wein  oder  Gold,  findet  sich  in  LXX  nichts 
im  N.  T.  aber  noch  Köm.  16,  19;  Phil.  2,  15.  — •  neQiazsQä  ist,  ähn- 
lich wie  das  Schaf  7,  15,  Bild  der  Unschuld  und  Arglosigkeit  cf, 
Hohelied  6,  9;  Hos.  7,  11. 

17.  ano  s.  z.  7,  15.  —  nQoaixtte  s.  z.  6,  1.  —  av&QiüTtojVf 
die  überhaupt  als  Feinde  der  Jünger  angesehen  werden.  —  aweÖQia 
s.  z.  5,  22.  —  avvayioyalg  s.  z.  Lc  4.  15.  —  f.iaoTi-yovr,  geissein, 
findet  sich  im  N.  T.  noch  20,  19;  23,  34;  Mc  10,  34;  Lc  18,  33; 
Job.  19,  1 ;  Hebr.  12,  6. 

18.  xa/  —  df,  auch  vor  Statthalter  aber  und.  —  ^ye/LKÖv  s.  z. 
Lc  3,  1 ;  es  ist  hier  an  die  römischen  Proprätoren,  Prokonsuln,  Pro- 
kuratoren zu  denken.  —  ßaaikelg,  zunächst  die  herodianischen  Herr- 
scher cf.  14,  9;  Mc  6,  14,  dann  auch  die  Kaiser.  —  eig  fiaQxv- 
pinv  sc.  von  mir,  wie  24,  14.  —  avTolg  stellt  nicht  die  Juden  den 
Heiden  gegenüber,  sondern  den  Völkern  die  Herrscher. 

19.  dn^rjasrai  s.  z.  Mc  4,  11.  —  rt  steht  hier  wie  Lc  17,  8 
für  o  Ti  wie  unser:  was. 

20.  sore'  die  künftige  Lage  ist  vergegenwärtigt.  —  nvEvfxa 
rov  TtaiQog  s.  z.  Lc  1,  15. 

21.  sTtavioTaod^ai ,  das  sich  im  N.  T.  blos  noch  Mc  13,  12 
findet,  ist  die  eigentliche  Bezeichnung  des  empörerischen  Auf- 
Stehens.   —   ^avoToco,  um's   Leben  bringen,   d.  h.  ihre  Hinrichtung 


Mt  10,   16  ßec.  Ol    o(f,eis  besser   bezeugt    und    im  Einklang    mit  dem  Plural 
ai  nt(iiaTf^a(. 
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bewirken,  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  noch 
26,  59;  27,  l;  Mc  13,  12;  14,  55;  Lc  21,  16;  hier  übrigens  wie 
10,  35  schattet  sich  ab  Micha  7,  6,  wohl  nach  LXX  öloti  vlos 
aziiiia^et  naisgaf  ifvyäxriQ  htavaoTTqoetai  knl  trjv  juTjzega  avTi^g, 
vvfj.qtr}  snl  ttjv  Tievd-eqav  avtfjct  sx^Qol  navrsg  avÖQog  ol  iv  T(p 
oix(p  avtov.  Die  Stelle  ist  auch  in  der  Gemara  Traktat  Sanhedrin 
fol.  97,  col.  1  zur  Schilderung  der  Parusie  des  Messias  verwandt. 

22,  v7ro/.ielvag  s.  z.  Lc  2,  43.    —   telng,  nemlich  im  Bekennt 
niss    meines  Namens   bis   an's   Ende    dieser    Leiden,    wie    24,   13; 
Mc  13,  13. 

23.  ravzrj  —  hiQav  ist  deiktisch.  —  TEÄsor]T€,  wie  11,  1:  ihr 
werdet  gewiss  nicht  fertig  geworden  sein  mit,  d.  h.  sie  alle  durch- 
wandert haben.  —  etog  äv  flF.,  d.  h.  bis  der  Messias  erscheinen  wird 
cf.  Mc  13,  30. 

24  steht  Job   13,  16  in  anderem  Sinn,  wie  hier  aber  Job.  15,  20. 

25.  ccQxtxov  s.  z.  6,  34.  —  iva  s.  z.  Lc  1,  43.  —  tue,  ebenso 
wie,  d.  h-  hier:  nicht  schlimmer.  —  yevfo^ai  cog  steht  hebraisirend 
für  s  n;rr. —  o  önvlog-  Wechsel  des  Casus  für  rrp  dovlt^.  —  olxo- 
Ö€07i6zrjg  s.  z.  Mc  3,  22,  als  Bezeichnung  Jesu  Mt  13,  27.  37.  — 
F.nr/.allw  findet  sich  in  den  Evangelien  blos  noch  Rec.  10,  3  und 
Rec.  Lc  22,  3:  benennen,  den  Beinamen  geben;  dass  Jesu  Feinde 
ihn  Beelzebul  genannt,  ist  nicht  berichtet,  wenn  hier  nicht  etwa 
12,  24  sich  abschattet.  —  olxcaxog  ist  hier  speciell  die  Dienerschaft, 
10,  36  die  Hausgenossen  im  Allgemeinen;  sonst  findet  sich  das  Wort 
nicht  in  LXX  oder  N.  T. 

27.  axoTia '  der  Sinn  ist  hier :  nicht  vor  Zeugen.  —  iv  rqü  qpwrt 
wie  Lc  12,  3:  öffentlich,  am  hellen  Tage  cf.  Xenoph.  Cyrop.  IV.  2,  28 
t(dv  de  nolef-ilojv,  hnei  (päog  fyeveio,  ni  (.üv  ...  —  axaveiv  eig  to 
oi'g  findet  sich  auch  Act.  11,  22  und  ist  gleichsam:  in's  Ohr  gesagt 
bekommen  cf.  Gen.  50,  4.  —  diö/na  s    z.  Lc  5,  19. 

28.  (poßBlai>ai  ano  steht  hebraisirend  für  ')73  t<'n;  Jer.  1,  8.  — 
difv(xf.i€vog  ist  nicht  der  Teufel,  sondern  Gott.  —  änovizewio  ist  äolische 
Form  für  änoxTeivo/.  —  yeewa  s.  z.  5,  22;  zur  Sache  cf.  Weish. 
16,  13  ov  yaQ  C(ü^g  ^ai  ^avcitov  e^ovalav  ej^ig,  y.(xl  ^azdyeig  eig 
TtvXag  ^öov  xal  avayeig'  ^^ ävd^Qtonog  de  anoy.zivvBL  /niv  tij  xayiic^ 
avtov,  i^eX&ov  di  7ivev^a  ov-a  avaazQ€q)ei ^  ovdi  dvakvei  ipvxi]v 
TraQdlrjrpd^Elaav,     ^^  zrjv  de  a^v  xslga  qivytlv  dövvazov  (oziv  2  Mk. 

Sevin,  Erklärung.  ]2 
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0,  26  ei  yccQ  xai  snl  tov  naQOVTog  i^elovinai  trjv  e^  dv&Qoircwv 
zifiioQiaVt  akXa  rag  toü  TtavToyQctTOQng  xelQceg  nvre  t(ov  otnB  ctun- 
i^av(xiv  sxq)ev^ninai'  und  4  Mak.  13,  14  //^  (poßr^ifw/xev  tov  doxotvta 
ccTToüTslvac  TO  a(Of4a'  fxiyag  yccQ  ipvxr]g  xivdvvog  sv  aliovit^  ßaaa- 
vcaf^Kp  xeifievog  xolg  ixaQaßaivovaL  t/}*  ivToXijv  rov  -O-env. 

29.  aiQnvdior,  Deminutiv  von  nzQov^og  =  "iieü:,  Bezeichnung 
kleiner  Vögel  überhaupt,  hier:  Spätzchen,  wie  10,  31;  Lc  12,  6.  7, 
•wo  das  Wort  sich  noch  allein  im  N.  T.  findet.  —  äaaaQiov  s.  z. 
5,  26.  —  THJülsltai  s.  z.  13,  44.  —  xa/  s.  z.  Lc  2,  50.  —  Tteasitaij 
wird  aus  der  Luft  oder  aus  den  Zweigen  todt  herabfallen.  —  ?v  nv 
statt  ovdh  ist  griechischer  und  hebräischer  Sprachgebrauch,  um  die 
Negation  zu  verstärken.  —  ävev,  unabhängig  von,  ohne  Zuthun  von, 
für  mrf  "'lybaTa   Jes.   36,    10,  findet  sich  sonst  im  N.  T.  nur  noch 

1  Ptr.  3,  1 ;  4,  9. 

30.  tQi'ytc  ff.,  spruchwörtlich  für:  gänzlich  unversehrt  bleiben, 
findet  sich  ähnlich  Lc  12,  7;  21,  18;  Act.  27,  34  cf.  1  Sam.  14,  45 
tfj    AVQiog,    bI    neaeiTai    tQtx^g    rrjg    '/.ecpaXrjg    auiov    enl  xrjv   yr^v 

2  Sam.  14,  11  Cfj  xvqloc,  ei  neaeltat  ann  trjg  zQiyog  tov  viov  aov 
enl  rrjv  yijv  1  Kg,  1,  52  zort  eine  JSaXfo^tfoV  eav  yivrjrai  elg  viov 
dvvd/itewgj  ei  ixeoeliai  tihv  zQtywv  amnv  Fnl  rrjv  yrjv'  yal  pcev  y.axia 
evQei^^  SV  aviq),  itavariod^riaetai.  —  vf.ioJv  bildet  den  Gegensatz  zum 
Vorigen:  von  euch  aber.  —  aQii^iueJv,  zählen,  findet  sich  im  N.  T. 
noch  Lc  12,  7;  Off.  7,  9. 

31.  diaq)iQ£ze  s.  z,  12,  12. 

32  ist  nicht  Begründung  des  unmittelbar  Vorhergehenden,  son- 
dern Wiederaufnahme  des  Gedankens  10,  27.  —  rtäg  —  iv  avrot 
steht  anakoluthisch.  —  ofxnlnytlv,  worüber  s.  z.  7,  23,  eV  rn/,  das 
sich  nur  noch  Lc  12,  8  findet,  ist  kein  Hebraismus  für  a  i^^^J^,  das 
sich  nicht  findet,  oder  für  b?  Tiy\7\  Ps.  32,  5,  das  nicht  ganz 
die  gleiche  Bedeutung  hat,  sondern  es  bezeichnet  das  Objekt,  an 
welchem  das  Bekenntniss  haftet,  für  welches  ein  Bekenntniss  ab- 
gelegt wird.  —  za/w  *  zu  beachten  ist  die  Stellung :  Bekenntniss  ab- 
legen werde  auch  ich  an  ihm. 

33.  aQvTqöiqxai  s.  z.  Lc  8,  45. 

34.  (.iq  vofuat]Te  ist  die  gleiche  Formel  wie  5,  17.  —  ßalelv 
tlQtjvrjv  —  luäxcxiQav  ist  kein  Zeugma,  sondern  ßaleiv  steht  hier  in 
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allgemeinerem  Sinn:  schicken,  senden,  bringen  cf.  Joh.  20,  25;  Jak. 
3,  3.  —  jitaxaioa  s.   z.  Lc  2,  35  cf.  Jer.  14,   13. 

35.  TjXd^ov  ydg  ist  feierliche  Wiederholung.  —  öiyä^o),  trennen, 
in  trennende  Feindschaft  setzen,  findet  sich  im  N.  T.  blos 
hier.  —  vv/uq)/],  Braut,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Lc  12,  53;  Joh. 
3,  29;  Oflf.  18,  23;  21,  2.  9;  22,   17.  —  Ttsvaenä  8.  z.  Mc  1,  30. 

36.  y.al  iyßQoi  if,  und  Feinde  des  Menschen  (sind)  seine 
Hausgenossen. 

37.  a^iog,  nemlich  mich  zum  Meister  zu  haben. 

38.  aiavonv  ff.  ist  hier  Symbol  der  höchsten  Schmach  und 
Qual,  8.  z  Mc  15,  24 ;  übrigens  beziehen  sich  diese  Worte  hier  nicht 
speciell  auf  Jesu  Kreuzestod.  Das  Bil  i  ist  von  der  Sitte  entlehnt, 
nach  welcher  die  Verurtheilten  ihr  Kreuz  vom  Geiängniss  zur  Richt- 
stätte selber  tragen  mussten  cf.  16,  24;  Mc  8,  34;  15,  21;  Rec.  10, 
2 1 ;  Lc  9,  23 ;  Plut.  de  sera  uuminis  vindicta  c.  9  xat  tq*  fiiv  G(äf.ia%i 
TÖJv  Y.oXatof.if.vtov  V-KaaioQ  v.a'KovQywv  ixcpeQei  rhv  nvtov  atavonv. 
Artemidor.  Onirocriticon  2,  56 :  BaaidCsiv  ttvd  xtöv  daifxoviwv  vvjv 
xO-ovitJv,  rj  altov  lov  Ilkovcwva  tj  tov  KeQßegnv  ij  dikov  riva  twy 
iv  'Ididov^  -Ka^ovQyci)  juiv  idnvti  atavgov  ßaatdaai  ar^fxaivei'  ioixe 
yciQ  o  aiavQog  ^«mr^,  y.al  6  fiikltüv  avtt^  JiQoor^XovoO^ai  ngo- 
xeQov    avxov  ßaardttt. 

39.  iVvyri  steht  zweimal  in  den  Vordersätzen  für:  irdisches 
Leben,  in  den  Nachsätzen  für:  ewiges  Leben;  cf.  Joh.  12,  25.  — 
evQüiv  TTjv  xpvyrjv  findet  sich  sonst  noch  16,  25;  evQiayLeiv  in  der  Bedeu- 
tung;  erlangen,  auch  Lc  1,  30 ;  zur  Sache  cf.  Jer.  38  (45),  2 ;  39  (46),  18. 

40.  ^Bxö^avog  ff',  cf  Joh.  13,  20;  17,  18. —  elg  nvofia  DuJb,  in 
Rücksicht  auf  das,  was  der  Name  in  sich  fasst. 

42.  noTi^eiv,  tränken,  findet  sich  in  den  historischen  Schriften 
des  N.  T.  noch  25,  35.  37.  42;  27,  48;  Mc  9,  41;  15,  36;  Lc  13, 
15.  —  f.uxQc5v  sind  die  Jünger.  —  rlivygov  findet  sich  im  N.  T.  blos 
noch  Off,  3,  15.  16;  hier  sc.  vdmog.  —  top  /uta&nv  avvou  ist  nicht 
der  Lohn,  wie  ihn  ein  Prophet  gibt,  sondern  empfängt. 

11,  1.     syivsto  8.  z.  Lc  1,  8.  —  diaxäaawv  s.  z.  Lc  3,  13. 
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Lc  9,  1—6. 

1.  avioaiolovg  s.  z.  Mt  10,  2.  *-■ 

2.  laa&ai  s.  z.  5,  17. 

3.  noyvQinv  heisst  hier  nicht  wie  sonst  oft,  worüber  s.  z.  Mt 
5,  26:  Sekel,  sondern  wie  Mc  14,  11;  Mt  25,  18.  27;  Lc  19,  15.  23; 
22,  5  allgemein:  Geld. 

5.  anoTivdaasiv,  abschütteln,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch 
Act.  28,  5. 

6.  iSsQxnuevoL  —  svayysXiKofievoi  s.  z.  2,  36,  über  letzteres^ 
Verbum  s.  z.  1,  19.  —  ölt'jQxovto  s.  z.  2,  15.  —  navTaxov,  tiberall,^ 
findet  sich  in  den  Evangelien  blos  noch  Eec.  Mc  16,  20. 

Oedanken  des  Herodes  über  Jesum. 

Mt  zieht  den  Bericht  sehr  zusammen,  indem  er  blos  des  Herodes 
Ansicht  anführt,  und  corrigirt  14,  1,  wie  auch  Lc  9,  2,  ßaaiXevg  Mc  6, 
14  in  T£r()agxrjc. 

Lc  setzt  zu  rJY.ovaev  noch  rd  yivofieva  ndvia  9,  7  statt  (pavegnv 
yaQ  eyevern  zn  ovo^a  avxov  Mc  6,  14,  bietet  statt  des  bestimmten 
Ausspruchs  Mc  6,  1 4  das  allgemeine  dirjTioQsi  9,  7  und  die  unbestimmte 
Frage  9,  9  Tig  ds  if.,  und  weist  schliesslich  mit  EtxjTsi  löslv  avxov  9,  9 
schon  auf  23,  8  vor.  — 

Mc  6,  14—16. 

14.  'HgtoÖTjg  s.  z.  Lc  3,  1.  —  ßamXsvg  s.  z.  Mt  10,  18.  — 
TjxovGBv'  das  ausgelassene  Objekt  bietet  der  Inhalt  von  6,  12.  13; 
durch  diese  allenthalben  erscheinenden  Jttngerpaare  nemlich  wurde 
der  Name  Jesu  bekannt.  —  o  ßartTiCov  s.  z  1,  4.  —  evegyelv^ 
wirken,  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  noch 
Mt  14,  2. 

15.  ctlloL'  die  Einen  halten  ihn  für  den  (ausgezeichneten) 
Propheten  Elia,  die  Andern  für  einen  gewöhnlichen  Propheten. 

16.  av.ovaag'  nemlich  diese  verschiedenen  Urtheile,  über 
welche  cf.  8,  28.  —  drcoxeq)aXiCio,  köpfen,  findet  sich  im  N.  T.  blos 
noch  6,  27;  Mt  14,  10;  Lc  9,  9. 


Mc  6,   14  liest  Rec.  richtig  ^I(oävvr]v,  ovrog. 
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Mt  14,  1.  2. 

1.  SV  sKslvfi)  v(^  xaiQii>  8.  z.  3,  1.  —  TexQctQxrjg  s.  z.  Lc  3,  1. — 
«zo^  '[j]00Ü  s.  z.  4,  24. 

2.  naialv,  sonst:  Sklaven,  hier:  Hofleute;  cf.  1  Sam.  16,  17: 
xttf  slns  2aovl  tcqoq  tovg  rtcudag  avtov'  und  1  Mak.  1,  7.  8:  xai 
ißaailBvaev  'Ali^avÖQog  errj  daidexa  xai  dnsS^ave.  y.ai  insxQccTTjaav 
Ol  naideg  avxov  s/Marog  sv  ttp  to/rq)  avrov.  —  avrog  mit  Nach- 
druck: Er  für  seine  Person. 

Lc  9,  7—9. 

7.  öiannQsio,  in  Verlegenheit  sein,  findet  sich  im  N.  T.  nur  bei 
Lc,  noch  Rec.  24,  4;  Act.  2,  12;  5,  24;  10,  17;  hier  ist  etwa  zu 
suppliren:  darüber  was  er  zu  der  ganzen  Sache  sagen  sollte.  — 
6t,d  x6  mit  Infinitiv  s.  z.  2,  4. 

8.  dQxouog  8.  z.  Mt  5,  21. 

Oefang-ennahme  des  Täufers. 

Mt  verkürzt  auch  hier  bedeutend,  und  schreibt  gegen  Mc  6,  19  die 
Absicht,  den  Täufer  zu  tödten,   dem  Herodes  zu  14,  5. 

Bei  Lc  fehlt  dieser  Abschnitt,  da  das  Wesentliche  desselben  schon 
3,   19.  20  geboten  ist. 

Mc  6^  17—20. 

17.  inguTTjae  flf. ;  die  Aoriste  stehen  plusquamperfektisch,  s.  z. 
5,  8.  —  'HQiüöidcy  im  N.  T.  auch  6,  19.  22;  Mt  14,  3.  6;  Lc  3,  19 
erwähnt,  war  eine  Enkelin  Herodes  des  Grossen  und  an  einen  Sohn 
desselben,  der  Herodes  (nicht  Philippus,  worüber  s.  z.  Mt  2,  22)  hiess 
und  als  Privatmann  in  Jerusalem  lebte,  verheirathet,  verliess  ihn  aber 
später,  um  des  Antipas  Gemahlin  zu  werden;  dagegen  war  mit  dem 
Tetrarchen  Philippus  ihre  Tochter  Salome  verheirathet  cf.  Jos.  antt. 
18,  5,  4:  'HQCodidg  öe  aviajv  r)  döelfpr}  ya/xslrai  'Hqüörj  'Hqojöov 
Tov  (.leydXov  Ttaidt,  og  yeyov&v  ix  MaQidfi^irjg  xrjg  tov  2lf40)vog  tov 
dgxteQSCug,  y-cci  avxdig  2aX(jo(.irj  ylvexai,  f.ied^  iqg  xdg  yovdg  Hgiodiagf 
knl  avyxvasL  cpQovijaaaa  xcSv  TtaxQifov,  '^Hqüörj  ya/neirai  xov  dpÖQog 
x(p    ofiOTtaxQiij)   döeXcpip,   ötaaxdaa   CcSvxog'    x^v   di  raXiXalwv  xe- 

Lc  9,  7  Rec.  richtig  6  TtTQäQxtjS' 
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TQagyJav  ilx^^  ovtog'  rj  di  ^vydvTjQ  avtrjg  ^aXcüfur^  OiXiTtTtq)  ya/iiei- 
rat,  '^HqioÖov  rcaidi  zip  TetQocQXfj  tf]g  Tgoxiovlzidog'  yial  anaidog 
TsXsvtijoavTog  l^QiatoßovXng  avtrjv  äyerat,  'HgcSdov  nalg  tov 
idyQiTtTTa  aöeXqtov.  Diese  Ehe  war  also  nicht  ein  einfacher  Ehe- 
bruch, sondern  als  Ehe  mit  der  Schwägerin  eine  Heirath  im  ver- 
botenen Grade  cf.  Lev.  18,  16;  20,  21.  —  kv  g)vÄ,ay.'ijf  nemlich  auf 
der  Felsenfeste  Machärus,  s.  z.  Mc  1,  4. 

18.  ort  8.  z.  Mt  2,  23.  —  ejecv  steht  auch  Mt  22,  28  wie 
Xen.  Cyrop.  I.  5,  4  ...  ngdg  KaixßvorjVj  tov  ttjv  dÖ£Ä(pr]v  eyovia 
xai  ßaoikBvnvxa  ev  JIsQoaig  für:   als   Gattin   haben. 

19.  8V€X€iv,  gegen  Jemanden  halten,  nemlich  in  Zorn,  Feind- 
schaft etc.,  auf  Jemanden  schauen,  lauern;  so  deivwg  eve%BLv  Lc  11, 
53;  LXX  Gen.  49,  23  steht  es  für  D^ia;  im  N.  T.  findet  es  sich  blos 
noch  Gal.  5,  1  in  der  Bedeutung:  festhalten,  gefangen  nehmen, 

20.  krpoßeltn,  dass  er  nemlich  ein  Unglück  über  ihn  oder  sein 
Reich  bringen  möchte.  —  avvTTjgelv  s.  z.  Lc  2,  19.  —  nollä  ^no- 
gstf  ward  oft  bedenklich,  kam  in  Verlegenheit,  nemlich  bei  seinem 
bösen  Vorhaben.  —  i^dsMg,  angenehm,  gern,  findet  sich  in  den 
historischen  Schriften  des  N.  T.  blos  noch  12,  37. 

Mt  14,  3-5. 

3.  dnmid-soitci,  abthun,  entfernen,  wegschaffen,  findet  sich  in 
den  Evangelien  nur  hier. 

5.  wg  7iQn(p^tr]v  avTov  etyov  beisst  nicht  wie  sig  ngocprjTrjV 
21,  46:  sie  hatten  ihn  als  Propheten,  sondern  wie  21,  26  und  ähn- 
lich Mc  11,  32:  sie  hielten  ihn  für  einen  Propheten. 

Tod  des  Täufers. 

Ml  verkürzt  bedeutend. 

Lc  läset  auch  diesen  Abschnitt  aus.  — 

Mc  6,  21—29. 

21.  evxaiQog  findet  sich  im  N.  T,  noch  Hehr.  4,  16  und  das 
Adverb   Mc   14,   11;  2   Tim.  4,   2:  rechtzeitig,  passend,  hier:  vom 

Mc  6,  20  Reo.  t7ro(ti,  wodurch  der  seelsorgerliche  Einfilass  des  Täufers  auf 
Herodes  gesteigert  wird. 


Mc  6,  21-29.  183 

Standpunkt  der  Herodias  aus;  über  styiaigelv  s.  z.  6,  31;  über 
evxaiQia  8.  z.  Mt  26,  16.  —  ytvioia  findet  sich  in  LXX  und  N.  T. 
nur  noch  Mt  14,  6  und  ist  bei  älteren  Griechen:  die  jährliche 
Erinnerungsfeier  an  Verstorbene,  dann  =  ytvi^Aia,  Geburtstagstest, 
aber  nicht:  Feier  des  Regierungsantritts.  Chronologische  Anhalts- 
punkte ergeben  sich  tlbrigens  aus  dieser  Angabe  durchaus  nicht.  — 
delnvov  fp.  s.  z.  Lc  5,  29.  —  jueyiaraveg,  ein  alexandrinisches  Wort, 
das  sich  auch  bei  späteren  Griechen,  in  LXX  öfters,  und  im  N.  T. 
noch  Off.  6,  15;  18,  23  findet:  Magnaten;  es  sind  hier  die  höchsten 
Civilbeamten  gemeint,  neben  den  höchsten  Militärbeamten  x^^t^QX^h 
was  sich  in  den  Evangelien  noch  Job.  18,  12  findet,  wogegen  die 
7rQ(7)tni  ff.  angesehene  Privatleute  sind. 

22.  oLQXflaö^ai  8.  z.  Mt  11,  16.  —  rJQsaev,  nemlich  das  Mäd- 
chen, nicht  das  Tanzen.  aQiay.eiv  findet  sich  in  den  Evangelien 
nur  noch  Mt  14,  6.  —  avTor,  'Hgiodioiöog  ff.,  da  seine  Tochter,  He- 
rodias nemlich,  kam ;  'tlQOJöiadog  ist  Apposition.  —  uvvavaHei^bVitvg 

5.  Z.  2,  15.  —  xogdoiov  s.  z.  5,  39. 

23.  oTi  s.  z.  Mt  2,  23.  —  nog  rjiiilanvg  ff.  ist  eine  Prahlerei  des 
zudem  unter  römischer  Oberhoheit  stehenden  kleinen  Fürsten;  es 
schattet  sich  hier  wohl  Esth.  5,  3  ab:  twg  zov  r^^iiaovg  tiig ßaaikeiag 
fiiov.  Das  Wort  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N,  T. 
blos  noch  Lc  19,  8;  über  i-wg  s.  z.  Lc  2,  15. 

24.  ßami^iov  s.  z.  1,  4. 

25.  liieid  anovöqg  8.  z.  Lc  1,  39.  —  'iva  s.  z.  Lc  1,  43.  — 
h^avxTig  sc.  wpac,  sofort,  findet  sich  in  den  Evangelien  nur  hier.  — 
niva^  Brett,  Tafel,  Schüssel,  findet  sich  im  N.  T.  noch  6,  28;  Mt 
14,  8.  11;  Lc.  11,  39. 

26.  neQiXvnog,  sehr  traurig,  findet  sich  in  LXX  Ps.  42  (41), 

6.  12,  im  N.  T.  blos  noch  14,  34;  Mt  26,  38;  Lc  18,  23.  24.  — 
ai^eriio  s.  z.  Lc  7,  30. 

27.  Enndaaeiv  8.  z.  1,  27.  —  aycexot;Äarw(>,  Latinismus  für  ape- 
culator  oder  für  spicidator  (von  spidUum),  Trabant.  —  dnoKttfaXitui 
8.  z.  6,  16. 

29.  TTTW/tm  =  aütua,  Cadaver,  Rumpf,  findet  sich  auch  15,  45; 
Mt  14,  12;  Rec.  24,  28;  Off  11,  8.  9. 

Mc  6,  22  Rec.  liest  wohr  richtig  aiirfs  ttjs. 


184  Mt  14,  6—12;    Mc  6,  30-33. 

Mt  14,  6—12. 

7.  ofioXoyelv  s.  z.  7,  23. 

8.  nQoßißätsLv,  weiter  bringen,  fördern,  dazu  bringen,  findet  sich 
im  N.  T.  noch  Act.  19,  33. 

9.  UvTTijdTj  ist  im  Zusammenhang  des  Mt  (cf.  14,  5)  schwer 
verständlich. 

12.  d^änxEiv,  begraben,  findet  sich  im  N.  T.  noch  8,  21.  22 ;  Lc  9, 
59.  60;  16,  22;  Act.  2,  59;  5,  6.  9.  10;  1  Cor.  15,  4. 

Speisung:  der  Fünftausend. 

Mt  leitet  die  Erzählung  ein  mit  der  Kenntnissnahme  Jesu  von  dem 
Bericht  der  Johannesjünger  über  den  Tod  ihres  Meisters  14,  12  statt  mit 
dem  Bericht  der  Apostel  über  ihre  Wirksamkeit  Mc  6,  30;  dann  lässt  Mt 
Jesum  aus  Furcht  sich  zurückziehen  14,  13,  statt  um  den  Jüngern  Ruhe 
zu  gönnen  Mc.  6,  31;  dem  Mt  eigenthümlich  ist  die  Angabe  14,  21 
XCOQLQ;  yvvaixiav  y,al  Tiaiditüv,  die  sich  15,  38  wiederholt;  die  Schilde- 
rung Mc  6,  34  bot  Mt  schon  9,  36  anticipirt,  im  Uebrigen  ist  des  Mt 
Bericht  über  dies  Begebniss  (über  welches  cf.  1  Kg.  17,  10 — 16;  2  Kg. 
4,  42  -  44)  bedeutend  kürzer  als  der  des  Mc. 

Lc  berichtet  nichts  von  einer  Seereise,  und  bringt  die  Zahl  der  Ge- 
speisten zum  Voraus  9,  14;  im  Uebrigen  ist  auch  sein  Bericht  bedeutend 
kürzer  als  der  des  Mc. 

Mc  6.  80—44. 

30.  dnoGToXot  s.  z.  Mt  10,  2.  —  avvdyovtaiy  von  ihrer  Aus- 
sendung 6,  13  zurückgekehrt. 

31.  Ö£ÜT€  s.  z.  1,  17.  —  vf.i£lg  avToi,  ihr  für  euch,  ohne  Begleitung 
des  Volks.  —  avaTiaven,  erquicken,  findet  sich  in  den  historischen 
Schriften  des  N.  T.  noch  14,  41;  Mt  11,  28;  26,  45;  Lc  12,  19.  - 
q)ayeiv  s.  z.  Lc  7,  33.  —  svxaiQscü,  Zeit  oder  Gelegenheit  haben,  findet 
sich  im  K  T.  nur  noch  Act.  17,  21;  1  Cor.  16,  12;  über  das  Ad- 
jectiv  ev-KüiQOQ  s.  z.  6,  21. 

32.  y.at'  iöiav,  d.  h.  nur  von  seinen  Jüngern  begleitet. 

33.  xal  elöov  flf.,  und  sie  sahen  sie  sich  zurückziehen.  —  ttqo- 
fQXead-ai,  vorankommen,  zuvorkommen,  findet  sieh  bei  den  Griechen 
nicht  in  dieser  Bedeutung,  im  N.  T.  aber  noch  Lc  22,  47,  in  der  Be- 
deutung: vorangehen  1,  17;  Mc  14,  35;  Mt  26,  39;  Act.  12,  10;  20, 
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5.  13;  2  Cor.  9,  5.  —  netfj  sc.  oöoj  heisst  wie  Tispol  Mt  14,  13  und  auch 
bei  Griechen  oft:  zu  Lande,  wie  TieCeveiv  Act  20, 13  zu  Land  reisen 5  im 
N.  T.  findet  sich  sonst  weder  das  eine  noch  das  andere  Wort.  —  awvQex^iVf 
zusammenlaufen,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Act.  3,  1 1 ;  1  Ptr.  4,  4. 

34.  k^el^wv,  nemlich  aus  dem  Schiffe.  —  saTtXayx^i^o^T]  s.  z. 
1,  41.  —  nQÖßara  s    z.  Mt  9,  36.  —  rjg^aio  s.  z.  1,  45. 

35.  oTi  s.  z.  Mt  2,  23.  —  xat  i]dr]  loQag  ff.,  und  als  schon  viele 
Tageszeit  geworden  war  d.  h.  als  die  Tageszeit  schon  weit  vorgerückt 
war;  es  ist  wohl  ein  Latinismus  für  multa  hora. 

36.  OTidkvaov  s.  z.  Mt  1,  19.  —  xtx^/>;  s  z.  3,  34.  —  dygoug  s. 
z.  5,  14. 

37.  drjvaglcüv  s.  z.  Mt  5,  26 ;  dieselbe  Summe  wie  hier  ist  auch 
Joh.  6,  7  genannt.  —  v^eig,  ihr,  da  sie  nichts  haben. 

39.  irtiTccaoeiv  s.  z.  1,  27.  —  dvaAkiveiv  s.  z.  Lc  2,  7.  — 
avfUTtnaia  avjLiTiooia  catervatim  mahlweise,  steht  hebraisirend  statt  dva 
av(.iTc6aia  cf.  Tiab  ^"ij;  ^n5>  Gen.  32,  17  oder  D'''n?3n  D'^'nwn  Ex.  8,  10; 
das  Wort  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  x^ogög  grün,  findet  sich  im 
N.  T.  noch  Off",  6,  8  in  der  Bedeutung:  fahl.  —  xöqiog  s.  z.  Mt  6,  30. 

40.  Tigaaiai  rtgaaiai  areolatim ;  das  Substantiv,  das  sich  im  N.  T. 
sonst  nicht  findet,  bedeutet  eigentlich:  ein  abgestecktes  Gartenbeet, 
daher  hier  also :  platzweise ;  auch  dieser  Ausdruck  steht  hebraisirend 
statt  dvä  Ttgaaiäg. 

41.  Ev'A.oy€lv,  über  Speise  oder  Trank  das  Dankgebet  sprechen, 
segnen,  weihen,  findet  sich  im  N.  T.  auch  8,  7  ;  14,  22 ;  Mt  14, 19 ;  26,  26 ; 
Lc  9, 16 ;  24,  30 ;  1  Cor.  10, 16 ;  in  derselben  Bedeutung  steht  evtagiaxelv 
Mc8,  6;  14,  23;  Mt  15,  36;  26,  27;  Lc  22,  17.  19;  Joh.  6,  11.  23; 
1  Cor.  10,  30;  11,  24;  mit  tu  ^«^  Act.  27,  35;  Rom.  14,  6.  —  xXäoag' 
die  Brote  waren  etwa  fingersdick  und  im  Umfange  eines  Tellers; 
vom  Brot  beim  Abendmahl  findet  sich  das  Verbum  auch  14,  22;  Mt 
26,  26;  Lc  22,  19;  sonst  in  den  Evangelien  noch  Mc  8,  6.  19;  Mt  14, 
19;  15,  36;  Lc.  24,  30.  —  rtagazii^öiaiv  s.  z.  Mt  13,  24.  —  Sfiegiae, 
worüber  s.  z.  3,  24,  nemlich  durch  die  Apostel. 

43.  TjQaVf  sie,  die  Apostel,  nahmen  sie  auf,  nemlich  von  der 
Erde.  —  xläofxa,  Bruchtheil,  Brocken,  findet  sich  im  N.  T.  noch  8,  8. 

Mc  6,  41   liec.  xar^xXaae  s.  z.  Lc  9,  16. 

Mc  6,  41  liest  Rec.  wohl  mit  Kecht  xarfxkaas — xal'    dies  Verbum  findet   sich 
im  N.  T.  noch  Lc  9,  16.  ' 
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19.  20;  Mt  14,  20;  15,  37;  Lc9,  17;  Job.  6,  12.  13.  —  öcöds-Ka'  die 
zwölfKörbe  dürften  den  zwölf  Jüngern  entsprechen  cf.  8,8. —  xo(fivng, 
Korb,  findet  sich  im  N.  T.  noch  8,  19;  Mt  14,  20;  16,  9;  Lc  9,  17; 
Job.  6,  13.  —  7ih]Qioßa  s.  z.  2,  21.  —  xat  ano  riov  if.,  die  Ueber- 
bleibsel  waren  also  nicht  blos  von  den  Broten. 

Mt   14,  13-21. 

13.  äv£%(ÖQriaev  s.  z.  2,  12.  —  e.y.siifev  heisst  allgemein:  von 
dannen;  es  ist  nicht  speciell  an  Nazareth  13,  54  zu  denken.  — 
jtolecov,  nemlich  Galiläa's. 

14.  ^^ekitcövy  nemlich  aus  seinem  einsamen  Aufenthaltsorte.  — 
a^QiüOTog  8.  z.  Mc  6,  5. 

15.  ligiüfiava  s.  z.  Lc  3,   11. 

20,     HiQiooevor  s.  z,  5,  20 — 21.  —  x^V'S  8.  z.  Lc  6,  19. 

Lc  9,   10—17. 

10.  vnoai()eipavTeg  s.  z.  1,  56.  —  öirjyijoavro  S.  z.  Mc  5,  16.  — 
vTte^wQtjoev  s.  z.  5,  16. 

11.  anoÖ€§ä^ievog,  worüber  s.  z.  8,  40,  er  wies  sie  nicht  zurück, 
sondern  nahm  sie  auf.  —  üt^ansia  ist  hier  wie  Off.  22,  2  der  Dienst 
an  Kranken,  Pflege,  dagegen  12,  42  wie  Rec.  Mt  24,  45  die  Diener- 
schaft, wie  LXX  Gen.  45,  16  c^^iay  übersetzt;  sonst  findet  sich  das 
Wort  im  N.  T.  nicht.  —  iura  s.  z.  5,  17. 

12.  rfwdfix«  8.  z.  Mc4,  10. —  xataXiu)  in  der  Bedeutung:  einkehren, 
findet  sich  auch  19,  7;  über  das  Nomen  s.  z.  2,  7.  —  t7ciama/n6g, 
Proviant,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier. 

13.  ei  f^irjTi  ff.,  wenn  nicht  etwa  wir  geben  und  kaufen  sollen,  — 
bIoiv  gehört  nicht  zu  nÄsiovec,   sondern  zu  rj/nh. 

14.  xataxh^rjvai,  sich  zu  Tische  niederlegen,  findet  sich  im  N.  T. 


Lc  9,  10  Rec.  BrjS-aaWd,  schlecht  bezeugt,  ist  nicht  Bethsaida  Julias,  cf.  Jos, 
ant.  18,  2.1  (Philippus)  xm/utjv  de  Brjfi^oa'iiiüv,  nqbg  Xi^y^  öh  Tjf  rtvvriattQlxiöi, 
noXfws  naQita/ojv  a^iwfia  nlrjr^et  Tf  oixrjTOQWv  xcd  rrj  tiklrj  JuväiiH,  'lovXi'u  y^vynTQt 
Tjj  KaiauQog  o/uwvvfzov  ixäleafv.  Nach  bell.  jud.  3,  10,  7  durchschnitt  der  Jordan 
jufta  nökiv  ^lovXiäöa  den  See  Genezareth,  cf.  auch  Plin.  bist.  nat.  15,  15  Jordanis 
amnis...  in  lacum  se  fundit,  quem  plures  Genesaram  vocant,  sedecim  m.  pas- 
suum  longitudinis,  sex  m.  latitudinis,  amoenis  circiimdatum,  oppidis :  ab  Oriente 
Juliade  et  Hippo,  a  meridie  Tarichaea,  ab  occidente  Tiberiade.,  sondern  das 
westliche,  worüber  s.  z,  Mc  6,  45. 
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blos  noch  14,  8;  24,  30.  —  xhaia,  Lagerung,  findet  sich   sonst   nicht 
im  N.  T. 

15.  oiplag  s.  z.  Mo  6,  48. 

16.  Aaß(jöv — ava/iUipag  8.  z.  2,  36.  —  xazay.kcKo ,  zerbrechen, 
findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Rec.  Mc  6,  41. 

17.  Ttöv  xlaa^axiov  kann  zum  Vorhergehenden  oder  zum  Fol- 
genden gezogen  werden. 

Jesu  Wandeln  auf  dem  Meer. 

Mt  verwischt  die  genaue  Bezeichnung  von  Ort  und  Zeit  Mc  6,  45, 
schaltet  die  Episode  14,  28 — 31  ein,  und  lässt  in  Folge  hiervon  Jesum 
mit  Petrus  gemeinschaftlich  das  Schiff  besteigen   14,  32. 

Bei  Lc  fehlt  der  Abschnitt  gänzlich. 

Mc  6,  45—52. 

45.  avay-KäteLv  findet  sich  in  den  Evanorelien  blos  noch  Mt  14» 
22;  Lc  14,  23.  Die  Jünger  waren  also  nicht  gewillt,  Jesum  allein 
zurückzulassen.  —  neqav  ist  hier  nicht  Peräa,  sondern  das  west- 
liche Ufer  des  Sees,  von  wo  sie  6,  32  auf  das  östliche  gekommen 
waren,  —  n^og  Brjifoaiöäv  ist  Apposition  zu  eisto  ntQav'  die  Stadt 
(Fischhausen)  wird  von  Mc  noch  8,  22,  von  Mt  nur  11,  21,  von  Lc 
nur  10,  13  und  Rec.  9,  10  genannt;  sonst  ist  sie  im  N.  T.  noch  Job. 
1,  45  ;  12,  21  erwähnt  und  lag  wohl  am  Westufer  des  Sees,  wenn  auch 
freilich  sonstige  Nachrichten  gänzlich  fehlen.  —  anolvarj  s.  z.  Mt  1, 19. 

46.  anmäoaea&ai  valedicere,  Lebewohl  sagen,  sich  verabschieden 
Lc  9,  61;  Act.  18,  18.  21;  2  Cor.  2,  13,  dann:  verzichten  Lc  14,  33; 
sonst  findet  sich  das  Verbum  nicht  im  N.  T.  —  to  ÖQog  s.  z.  Mt  8,  l . 

48.  ßaoavLLofXkvnvg  s.  z.  Mt  4,  24.  —  EXavveiv  s.  z.  Lc  8,  29.  — 
svavtiog  entgegen,  findet  sich  in  den  Evangelien  noch  15,  39 ;  Mt  14, 
24.  —  jcegl  ceTÜQTrjv  cpvXav.rjv;  bei  den  Hebräern  war  die  Nacht  wie 
auch  bei  den  Griechen  {f-ofitga,  a/LinÄyog,  scog)  in  drei  Wachen 
!Tii72pN  Ps.  90,  4  eingetheilt  (davon  die  erste  Klgl.  2,  19,  die  mitt- 
lere Rieht.  7,  19,  die  Morgenwache  Ex.  14,  24;  1  Sam.  11,  U  ge- 
nannt ist),  bei  den  Römern  in  vier,  cf.  Act.  12,  4:  a.  oxpe  Mc  11,  19; 
13,  35  oder  oipia  1,  32;  4,  35;  6,  47;  14,  17;  15,  42;  Mt  8,  16;  14, 
15.  23;  20,  8;  26,  20;  27,  57;  28,  1;  Rec.  16,  2;  Job.  6,  16;  20,  19 
cf.  auch  Mc  11,  11;  sonst  findet   sich  der  Ausdruck  nicht  im  N.  T. 
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b.  öevT€Qa  oder  fisaovvxTiov  Mc  13,  35;  Lc  11,  5;  12,  38;  Act.  16,  25; 
20.  7 ;  c.  tgiTT]  oder  cile/.TnQO(piovia  Mc  13,  35 ;  Lc  12,  38,  cf.  auch  Mc 
14,  31  und  d.  TiQMi,  worüber  s.  z.  1,  35,  oder  vetccqtt}  (pvlaxt],  so  hier,  13, 
35  und  Mt  14,  25,  Jos.  aut.  5,  6.  5  xavä  TsiäQTrjv  (.laXiata  (pvlax7]v 
nQoafjys  trjv  avrov  aTgariav  Fedewr.  — sni  irjg  S^aXdaoTjg,  auf  dem  Meere ; 
€7Ti  mit  Genitiv  heisst  nie:  an.  —  nageld^eiv  avtovc,  an  ihnen  vorübergehen. 

49.  cpcevrao/iia,  eine  Erscheinung,  ein  Gespenst,  findet  sich  im 
N.  T.  nur  noch  Mt  14,  26  und  ist  dasselbe  was  nvevfia  Lc  24,  39.  — 
aiey.ga^av  s.  z.  1,  23. 

50.  8iaQ(xyßr]oav  s.  z.  Lc  1,  12.  —  ^aoaelv,  muthig  sein,  findet 
sich  bei  den  Synoptikern  noch  10,  49;  Mt  9,  2.  22;  14,  27;  Rec. 
Lc  8,  48. 

51.  sy-onaaev  s.  z.  4,  39.  —  liav  s.  z.  Mt  2,  16.  —  e^iGtavxo 
s.  z.  Lc  2,  47 ;  Subjekt  sind  die  Jünger.  —  ev  kaviolg,  in  ihren  eige- 
nen Herzen,  ohne  dass  sie  dies  Erstaunen  durch  Aeusserungen  be- 
thätigt  hätten. 

52.  avvfjxav  s.  z.  Mc  4,  12.  —  enl  tolg  ä^rotc,  auf  Grund  der 
Brote,  d.  h.  hier:  der  wunderbaren  Speisung.  —  nwQÖio,  verkleben, 
verstopfen,  verstocken,  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des 
N.  T.  blos  noch  8,  17;  Job.  12,  40,  das  Substantiv  Mc  3,  5. 

Mt  14,   22—33. 

23.  oipia  war  nach  Mt  schon  14,  15  eingetreten. 

24.  fxiaov  ist  hier  wohl  nicht  Adverb,  sondern  Adjektiv.  —  ^v 
gehört  nicht  zu  ßaaaviQojLisvov,  sondern  zu  rclolov.  —  xv/aaTcov  s.  z. 
Mc  4,  37. 

25.  inl  TTjv  d-dlaooav,  über  das  Meer  hin  wandelnd. 

26.  änö  s.  z.  13,  44.  —  otl  s.  z.  2,  23. 

30.  ■KaTanovTl'Qo),  versenken,  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch 
18,  6. 

31.  kxzeivag  xrjv  xelqu  s.  z.  Mc  1,  41.  —  sTreXdßeio  s.  z.  Mc  8, 
23.  —  oliyoTTLatog  s.  z.  6,  30.  —  ÖLoxcctco,  schwanken,  ungewiss 
sein,  findet  sich  in  LXX  und  N.  T»  nur  noch  28,  17. 

33.  Ol  iv  TO)  Tt^olq)  ist  allgemeiner  Ausdruck,  der  unbestimmt 
lässt,  ob  blos  die  Schiffsleute  ohne  Jesu  Jünger  im  weitern  Sinn  ge- 

Mc  6,  51  Rec.  IxneQioaov  s.  z.  Mt  5,  37. 
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meint  sind.  —  alt] &cüg  wahrhaftig,  findet  sich  bei  den  Synoptikern 
noch  26,  73;  27,  54;  Mc  14,  70;  15,  39;  Lc  9,  27;  12,  44;  21,  3. 

Wnnder  im  Lande  €}enezareth. 

Mt  bietet  einen  etwas  kürzern  Bericht,  indem  er  insbesondere  die 
anschaulichen  Schilderungen  des  Mc  xai  TrQoacüQ/uiad^rjOaVt  aal  e^eX&ovccüv 
avTwv  «x  Tov  nXniov  6,  53.  56  und  ottov  rJKOvnv  ort  sortv  6,  55  b, 
sowie  6,  56  a.  auslässt. 

Lc  lässt  auch  diese  Erzählung  aus 

Mc  6,  53—56. 
53.  öiaTzegmavieg  s.  z.  Mt  9,  1.  —  snl  rrjv  yfjv  heisst  nicht: 
in  das  Land,  sondern  an,  oder  auf  das  Land  cf.  Act.  8,  36.  inl  xi 
vdioQ.  —  TtQoanQfil'Qw,  das  Schiflf  ans  Land  ziehen,  Medium :  anlegen, 
findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  rEvvrjoaQtc,  eine  Landschaft  am 
See  (8.  z.  Mt  4,  13)  gleichen  Namens  cf.  Jos.  beil.  jud.  3,  lu,  8. 
Ttagateivet  ös  Ttjv  rsvpTjoag  6iiii6vvf.iog  x^Q^y  Oav^iaarrj  cpvaiv  te  /.al 
'/.äXXog  .  .  .  (.irjy,og  de  tov  x^Q^ov  TragazeivEo  ytara  tov  alyiaXov 
T^g  oiiicüvv/itov  kifivr]g  Eni  OTadiovg  tgidxovTa  zat  EUQog  eI-kooi. 

55.  negiedga^inv,  nemlich  um  die  Kranken  zu  holen.  TtEgitgExeiVj 
umherlaufen,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  rjg^avro  s.  z.  1,  45.  — 
xgdßßaror  s.  z.  2,  4.  —  7tEgiq)Egeiv  bezieht  sich  natürlich  nicht  auf 
den  einzelnen  Kranken,  sondern  es  will  sagen:  die  einen  Kranken 
wurden  dahin,, die  andern  dorthin  getragen,  wo  eben  gerade  Jesus 
weilte.  Das  Verbum  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des 
N.  T.  nur  hier. 

56.  dygovg  s.  z.  5,  14.  —  xQuayceönv  s.  z.  Mt  9,  20. 

Mt  14,  34—36. 
35.     nsgixojgog  8.  z.  3,  5. 

Tom  Händewaschen. 
Bei  Mt  fehlt   tovt'    eoriv  dvimoig  Mc  7,  2,  sowie  die  Erörterung 
Mc  7,  3 — 5;    dann  stellt   er   Mc  7,   6—13  um:    15,  3—6.  7—9,  wobei 
er  nur  das  zweite  xaXwg  15,  7  beibehält,   fügt  ftie  ihm  eigen thümliche 

Mc  6,  55   Rec.  niqCxtaqov  s.  z.  Mt  3,  5. 
Mc  14,   36  Rec.  äieaw&rjOav  s.  z.  Lc   7,  3. 
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Angabe  15,  13  b.  aus  der  zweiten  Quelle  ein,  der  er  eine  wohl  selbst- 
gebildete historische  Einleitung  15,  12.  13  a  vorsetzt  und  den  von  Lc 
in  die  Bergpredigt  6,  39  eingeschalteten  Spruch  15,  14,  gleichfalls  der 
zweiten  Quelle  entstammend,  daran  anschliesst,  nennt  15,  15  speciell  den 
Petrus,  statt  der  Jünger  Mc  7,  17,  gibt  statt  elg  xnv  avd-{)i07cov  Mc  7,  15 
sl(;  To  atofia  15,  17,  das  er  15,  18  wiederholt  und  bietet  schliesslich 
15,   19    einen   von    Mc    7,  21.  22  etwas  abweichenden  Lastercatalog. 

Bei  Lc  fehlt  der  Abschnitt,  mit  Ausnahme  des  von  ihm  6,  39  in  die 
Bergpredigt  eingearbeiteten  Spruches  Mt  15,   14. 

Mc  7,  1—23. 

1.  sXd^ovTeg,  wahrscheinlich  vom  Laubhüttenfest  s.  z.  3,  22.  — 
'leQnankv/^ia  s.  z.  Lc  2,  22. 

2.  idovTsg  ff.  steht  anakoluthisch,  da  das  Verbum  finitum,  etwa: 
so  tadelten  sie  ihn,  fehlt.  —  xnirÖQ  heisst  bei  Griechen  gemein,  ge- 
meinschaftlich, wie  Act.  2,  44;  4,  32 ;  Tit.  1,  4;  Jud.  3,  bei  Hellenisten 
auch:  profan^  unrein,  so  hier  und  7,  5;  Act.  10,  14.  28;  11,  8;  Rom. 
14,  14;  Hebr.  10,  29;  Off.  21,  27,  wie  auch  xnivovv  im  Sinn  von 
profaniren,  verunreinigen  hier  und  7,  15,  18.  20.  23;  Mt  15,  11.  18. 
20;  Act.  10,  15;  11,  9;  21,  28;  Hebr.  9,  13  vorkommt.  —  avinzog, 
ungewaschen,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  7,  5;  Mt  15,  20.  — 
sod^i'ouatv  aqinv  s.  z.  Lc  7,  33. 

3.  nvxvog  s.  z.  Lc  5,  33.  —  vixpwvtai  s.  z.  Mt  6,  17.  —  itagä- 
önaig  steht  hier  und  7,  3.  5.  6.  8.  9.  13;  Mt  15,  2.  3.  6,  wie  auch 
Gal.  1,  14  von  der  jüdischen  Tradition,  für  die  man  sich  auf  Dt.  4, 
14;  7,  11,  hinsichtlich  des  Hände waschens  auf  Lev.  15,  11  berief,  von 
der  christlichen  1  Cor.  11,  2;  2  Thess.  2,  15;  3,  6;  im  schlimmen 
Sinn  Col.  2,  8 ;  sonst  findet  sich  das  Wort  nicht  im  N.  T. 

4.  ano  ayoQccg'  dabei  ist  wohl  nicht  zu  ergänzen  iäv  l'ld^foa/, 
sondern:  sie  essen  nichts  vom  Markte,  wenn  sie  es  nicht  waschen,, 
reinigen.  —  (javTiZio,  das  sich  im  N.  T.  nur  noch  Hebr.  9,  13.  19 
21;  10,  12  findet,  steht  in  LXX  für  htd.  —   ßamio^ög  cf.  1,   4  ist 

Mc  7,  3  Rec.  ncy/ufj^  mit  der  Faust,  das  sich  öfter  iu  LXX,  im  N.  T.  aber  uur 
hier  findet. 

Mt  7,  4:  Rec.  xiticov,  worüber  s.  z.  4,  21,  über  deren  Reinigung  nichts  be- 
kannt   ist;  Andere  lesen  xhßäruyv^  Back-  oder  Bratgeschirre. 
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hier:  Abspülen  durch  Eintauchen.  —  ^earijg  ».  z.  Lc  16,  6.  —  x«^'<'''>''j 
Kupfergeschirr,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier;  irdenes  wurde  nach 
einer  Verunreinigung  zerbrochen,  Lev.  6,  21;  11,  33;  15,  12. 

6.  y.aXcog  ironisch:  trefflich.  —  en{)OffrJTet'a€r  s.  z.  Lc  1,  67; 
hier  ist  Jes.  29,  13  abgekürzt  und  frei  nach  LXX  citirt,  cf.  1,  2.  — 
nn  8.  z.  Mt  2,  23.  —  x^'^''«-»  die  Lippe,  findet  sich  in  den  historischen 
Schriften  des  N.  T.  blos  noch  Mt  15,  8.  —  7rop(!>w,  fern,  findet  sich 
im  N.  T.  ausser  hier  und  Mt  15,  8  noch  Lc  14,  32  und  im  Compa- 
rativ  24,  28. 

7.  juäitjij  Adverb:  vergeblich,  findet  sich  im  K  T.  nur  hier  und 
Mt  15,  9.  —  o^ßta'^ai,  verehren,  findet  sich  im  N.  T.  ausser  der 
Apostelgeschichte  blos  hier  und  Mt  15,  9,  —  diöäoxnvreg  didaav.ccUag 
s.  z.  Lc  2,  8;  das  Nomen  findet  sich  in  den  historischen  Schriften 
des  N.  T.  blos  noch  Mt  15,  9,  —  ^vtaXf-ia,  Lehre,  Vorschrift,  findet 
sich  im  N.  T.  noch  Mt  15,  9;  Col,  2,  22;  hier:  indem  sie  als  Lehren 
Menschensatzungen  lehren. 

8.  ivioXt]  s.  z.  Lc  1,  6. 

9.  äd^€ieiv  8.  z.  Lc  7,  30;  vom  Gesetz  gesagt  kann  es  aufheben 
und  tibertreten  heissen. 

10.  fil/ffiv,  nemlich  Ex.  20,  12;  Ex.  21,  17;  Lev.  19,  3;  20,  9; 
Dt  5,  16;  27,  16.  —  y.axnXnyso),  schmähen,  bezUchtigen,  findet  sich 
im  N.  T.  ausser  hier  und  Mt  15,  4  noch  Mc  9,  39;  Act.  19,  9.  —  »a- 
v(xt(i>  TeXeviäiio,  eine  aus  LXX  herrührende  Nachbildung  von  ni?^''  m7:. 

11.  avd^gamngy  wie  "d""«  Jemand.  —  yLOQßav  über  den  aramäischen 
Ausdruck  s.  z.  3,  17;  es  findet  sich  im  N.  T.  noch  Mt  27,  6  und  ist 
abzuleiten  von  n'i];  obferre,  also  das  Nomen  =  nQoarpoQci,  Dar- 
gebrachtes, Gabe,  Opfer;  hier  ist  darnach  l'aiw  zu  ergänzen:  Tem- 
pelopfer soll  es  sein,  was  du  irgend  etwa  von  mir  zur  Nutzniessung 
gehabt  hättest ;  Nachsaz  7,  12:  so  lasst  ihr  ihn . . .  über  wcpeXij&^g 
s.  z.  5,  26;  über  Swqov  s.  z.  Mt  8,  4.  —  ovötv,  nemlich  nichts  Gutes 
mehr.  —  ttj  /nijiQi'  nach  rj  wird  der  Artikel  stets  wiederholt;  zur 
Sache  cf.  Spr.  28,  24. 

13.  axvQoo),  der  Autorität  berauben,  abschafi'en,  findet  sich  im 
N.  T.  noch  Mt  15,  6;  Gal.  3,  17.  —  :raQaöoo6i  jcageöwKaie  s.  z. 
Lc  2,  8 ;  über  das  Verbum  s.  z.  Lc  1,  2.  —  naQOßOLog,  gleich,  ähn- 
lich, findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  }>  ist  Attraction  statt  f/i-. 

14.  ovrieis  s.  z.  4,  12. 
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15.    iarlv  %ct  y.nivovvTa  ist  das,  was  profanirt. 
17      nl'xtp  s.  z.  1,  29. 

18.  ovTcOf  sonach.  —  aovvsTog,  unverständig,  thöricht,  findet  sich 
im  N.  T.  noch  Mt  15,  16;  Rom.  1,  21.  31;  10,  19. 

19.  arpefigior,  von  eÖQa  gebildet,  von  Vulgata  mit  secessus  über- 
setzt, findet  sich  im  N.  T.  noch  Mt  15,  1 7  und  kann  After  oder  Ab- 
tritt heissen.  —  y.a^aQi'Ccov  steht  entweder  mit  Wechsel  des  Casus 
statt  y.ad^aQiCovTa:  der  Abtritt,  welcher  rein  macht,  oder  es  ist  als 
Subjekt  zu  denken:  der  Mensch.  —  ß()€ü/.iaTa  s.  z.  Lc  3,  11. 

20.  oTi  s.  z.  Mt  2,  23. 

21.  dialnyin/iiog  s.  z.  Lc  2,  35.  —  rcngveiai  s.  z.  Mt  5.  32.  — 
xXnnr,  Diebstahl,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Mt  15,  19;  ^oVoc, 
Tödtung,  Mord,  findet  sich  in  den  Evangelien  noch  15,  7;  Mt  15,  19; 
Lc  23,  19.  25.  —  iinixeia,  Ehebruch,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Mt 
15,  19;  Rec.  Job.  8,  3;  Rec   Gal.  5,  19. 

22.  nXaove^la,  Geiz  und  Habsucht,  findet  sich  in  den  histo- 
rischen Schriften  des  N.  T.  noch  Lc  12,  15.  —  novr^gla,  Schlechtig- 
keit, Bosheit  Mt  22,  18;  Lc  11,  39;  dnXog,  List,  findet  sich  bei  den 
Synoptikern  noch  14,  1 ;  Mt  26,  4.  —  aaelyeia,  Ausschweifung,  fin- 
det sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  nur  hier.  —  ocpd^al- 
f.iog  jtnvriQÖg  für  •\y_  v^  Spr.  23,  6;  28,  22;  Dt.  15,  9  ein  böses, 
neidisches  Auge  cf.  Mt  20,  15.  —  onegr^cpaviaf  Hochmuth,  nur  hier 
im  N.  T.,  acpQOGvvr^,  Thorheit,  noch  2  Cor.  ll,  1.  17.  21.  Ein  ähn- 
licher Catalog  findet  sich  Rom.  1,  29 — 37. 

Mt  15,  1—20. 

2.  naQaßaivsir,  überschreiten,  tibertreten,  findet  sich  im  N.  T. 
noch  15,  3;  Act.  1,  25;  2  Job.  9. 

4.  svereUaTo  s.  z.  Mc  10,  3.  —  clina '  über  das  Citat  nach 
LXX  s.  z.  11,  10. 

5.  ovösv  sariv  gehört  zum  Nachsatz:  so  ist  es  nichts,  nemlich 
mit  diesem  Gebote. 

8.    o  laog'  über  das  Citat  nach  LXX  s.  z.  11,  10. 
12.    löyov  bezieht  sich   wohl  nicht  auf  15,  3 — 9,   sondern  auf 
15,  11. 


Mt  15,  o  lässt  Kec.  mit  Recht  ovJe'v  lariv  aus. 
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13.  cpvTBia,  Pflanzung,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  naTVQ 
ovQccviog  8.  z.  Lc  2,  13.  —  iytQiCoio  s.  z.  13,  29. 

14.  od'^yog,  Wegweiser,  findet  sich  im  N.  T.  noch  23,  16.  24; 
Act.  1,  16;  Rom.  2,  19.  —  bdrjysiv  s.  z.  Lc  6,  39.  —  ßoO-vvog  s.  z. 
12,  11. 

15.  (pQa^eiv  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Rec.  13,  36;  über 
des  Mt  Art,  Personen  redend  einzuführen  s.  z.  3,  2. 

16.  dxiiirjvf  Accus,  adv.,  der  sich  im  N.  T.  nur  hier  findet:  in 
puncto  temporis,  noch,  annoch. 

17.  xiogio)  s.  z.  Mc  2,  2. 

19.  xlßsvöof.iaQivQia,  falsches  Zeugniss,  findet  sich  im  N.  T.  noch 
26,  59. 

Das  kanauäisclie  Weib. 

Mt  lässt  15,  22  Jesum  das  heidnische  Gebiet  gar  nicht  betreten  cf. 
Mc  7,  24  (wie  auch  15,  29  nicht  verlassen  cf.  Mc  7,  31)  und  hat  statt 
äcpsg  fCQWTOV  xoQtaa&TJvai  tä  linva  Mc  7,  27  das  ganze  Gespräch 
15,  23.  24. 

Bei  Lc  fehlt  die  Erzählung  gänzlich. 

Mc  7,  24—30. 

24  sxel&sv,  nemlich  aus  dem  Land  Genezareth  6,  53.  —  avaatdg 
8.  z.  Lc  1,  39.  —  oQia  s.  z.  Mt  2,  16.  —  Tvqov  s.  z.  3,  8.  —  omiaV 
das  Betreten  eines  heidnischen  Hauses  galt  als  schwere  Verunrei- 
nigung cf.  Act.  11,  3.  —  yvtävai'  Jesus  wollte  incognito  reisen.  — 
Xa^üv  8.  z.  Lc  8,  47. 

25.  ^vyätQiov  s.  z.  5,  39. 

26.  ^Ekkrjvig  findet  sich  im  N.  T.  noch  Act.  17,  12  und  heisst 
Griechin,  d.  h.  Heidin,  da  die  meisten  Heiden,  mit  denen  die  Juden 
in  Berührung  kamen,  griechisch  redeten   cf.  Rom.    1,   16;  2,  9,   10;  ^ 
Gal.  3,  28;  Col.  3,  11.  —  2vQoq)oivix.ioaa  ist  abgeleitet  vom  Namen 
des  Landes  2vQO(poivixu. 

27.  xvvaQiov  Jesus  spricht  hier  in  der  gewöhnlichen  Weise 
der  Juden,  die  sich  als  Kinder  betrachteten  (cf.  Mt  8,  12  und  die 
vo&€oia  Rom.  9,  4),  die  Heiden  aber  Hunde  (7,  6?)  zu  nennen  pfleg- 
ten, welcher  Ausdruck  jedoch  hier  durch  das  Deminutiv  gemildert  wird, 
über   welches   s.   z.  5,   39.  —   vai  ff.  bestätigt  das  von  Jesus  ge- 

Sevin,  Erklärung.  J3 
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sprochene,  folgert  aber  weiter :  gib  den  Kindern  das  Brot,  aber  1  a  s  s 
auch  die  von  ihnen  unter  den  Tisch  gefallenen  Brosamen  den 
Hunden.  —  vnoadra)  s.  z.  Lc  8,  16.  —  xpixiov,  Bissen,  findet  sich 
im  N.  T.  noch  Mt  15,  27;  Rec.  Lc  16,  21.  Auf  diese  Antwort 
hin  geht  Jesus  ab  von  seinen  partikularistischen  Grundsätzen  cf. 
Mt  10,  5.  6. 

30.  TtUvri  s.  z.  4,  21. 

Mt  15,  21—28. 

21.  avEXdoQTjaBv  s.  z.  2,  12. —  sig  rä  fiegv],  worüber  s.  z.  2,  22, 
in  die  Gegenden,  welche  an  Tyrus  und  Sidon  grenzen;  denn  nach 
Mt  überschreitet  nicht  Jesus,  sondern  das  Weib  15,  22  die  Grenze. 

22.  Xavavala ,  das  sich  im  N.  T.  nur  hier  findet,  eine  Kana- 
niterin  d.  h.  ein  Nachkömmling  der  alten  Landesbewohner,  zu  denen 
auch  die  Phönizier  gehörten.  —  ogliovs.  z.  2, 16. —  vUJaviÖ  s.  z.  1, 1. 

23.  ovif  —Xoyov  ist  kein  Hebraismus,  sondern  sva  ist,  als  schon 
im  Singular  enthalten,  weggeblieben ;  die  Formel  steht  ähnlich  LXX 
1  Kg.  18.  21:  zal  ovx  dTiexQid^r]  6  laog  Xoyov.  —  oiTCoXvaov,  s.  z. 
1,  19,  hier  natürlich:  durch  Gewährung  ihrer  Bitte.  —  oniad^hv  s.  z. 
Mc  5,  27. 

24.  ngoßara  s.  z.  9,  36.  —  oly-ov  ^lagarjl  s.  z.  10,  5. 

25.  ßorjd^elv,  helfen,  findet  sich  in  den  Evangelien  blos  noch 
Mc  9,  22.  24. 

28.     iäd^r]  s.  z.  Lc  5,  17. 

Wunder  am  See  (Jenezareth;  Heilung:  eines  Taubstummen. 

Mt  verwischt  15,  29  die  genaue  geographische  Zeichnung  des  Schau- 
platzes Mc  7,  31,  und  bietet  15,  30.  31  statt  des  einen  Wunders  Mc  8, 
32 — 37   eine  Schilderung  von  Jesu  Wirksamkeit  in  allgemeineren  Zügen. 

Mc  7,  31—37. 

31.  TvQov  s.  z.  3,  8.  —  diä  2idtövog'  jetzt  geht  Jesus  durch 
die  Stadt  Sidon  selbst.  —  dvd  fieaov  s.  z.  Mt  13,  25.  —  oqicdv  s.  z. 
Mt  2,  16.  —  JexocTtoUg  s.  z.  Mt  4,  25. 

32.  yccotpog  s.  z,  Lc  1,  22.  —  (.loydäXog  findet  sich  im  N,  T.  nur 
hier:  schwerredend,  und  steht  LXX  Jes.  35,  6  für  dVn. 


Mt  15,  22  Rec.  ixgavyai^ev,  worüber  s.  z.    12,   19. 
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33.  Tttvaag,  wahrscheinlich  auf  die  Zunge  des  Leidenden  cf. 
2  Kg.  4;  34  /.al  sdrjxeTd  at6/.ia  avTov  hei  ro  oiöna  avzoVf  nicht  auf  seine 
(Jesu)  Finger;  auch  8,  23;  Joh.  9,  6,  wo  sich  das  Verbum  im  N.  T. 
allein  noch  findet,  wendet  Jesus  Speichel  an,  der  überhaupt  im  Alter- 
thum  als  Heilmittel  galt. 

34.  iarivaiev  hier:  vor  tiefem  Mitgefühle  cf.  8,  12;  das  Verbum 
findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  nur  hier.  — 
icpcpa&d'  über  die  aramäische  Ausdrucksweise  s.  z.  3,  17;  es  ist  das 
aramäische  Ithpaal  für  nnsnx.  —  öiavoiyea^ai,  s.  z.  Lc  2,  23,  geöffnet 
werden,  steht  hier  wie  aveojxd-rj  Lc  1,  64  zeugmatisch  in  Beziehung 
auf  Ohren  und  Zunge,  wie  Mt  9,  30;  Lc  24,  31  in  Beziehung  auf 
die  Augen. 

35.  al  axoal  s.  z.  1,  28.  —  ogi^cHg  s.  z.  Lc  7,  43. 

36.  dieaTeiXato  s.  z.  5,  43 ;  über  das  Verbot  s.  z.  1,  24.  —  (.lälkov 
ist  Steigerung  des  Comparativs  wie  Phil.  1,  23.  —  TtegiaooTegcog 
findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  auch  Rec.  1p,  14. 

37.  vnsQTteQtaacds,  aufs  heftigste,  findet  sich  im  N.  T.  nnr  hier.  — 
i^eTcXrjaaovjo  s.  z.  Lc  2,  48.  —  xaXwg  Ttoielv  s.  z.  Mt.  12,  12.  — 
aldXovg  XuXbIv,  sprachlose  sprechen,  ist  Wortspiel;  das  Adjectir 
findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  9,  17.  25. 

Mt  15,  29—31. 

29.  nagd  ff.,  das  westliche  Ufer.  —  %6  ogog  s.  z.  8,  1 ;  eine 
ahnliche  Schilderung  steht  Joh.  6,  3. 

30.  xvklog,  schwach,  verstümmelt,  contract,  findet  sich  im 
N.  T.  noch  18,  8;  Mc  9,  43.  —  eggiipav,  worüber  s.  z.  Lc  4,  35,  be- 
zeichnet das  sorglose  Vertrauen  der  Leute. 

31.  vyieig  s.  z.  12,  13. 

Speisuugr  der  Yiertausend. 

Mt  erwähnt  die  IxO^vdia  oXiya  schon  15,  34,  und  iässt  sie  15,  30 
mit  den  Broten  zugleich  vertheilt  werden  cf.  Mc  8,  7 ;  über  den  Zusatz 
XCDQig  fl".  15,   38   3.  z.  14,  21. 

Bei    Lc    fehlt    diese    zweite  Speisung  gänzlich. 


Mc  7,  36  Rec.   ntQiaaörtoov,  wohl  i-ichtig,  s.   z.  Mt   11,  9. 
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Mc  8,   1—9. 

2.  onXayyvi'Cß^aL  s.  z.  1,  41.  —  rjfiEQai  tqsIq  ff.  ist  gleichsam 
ein  kleiner  Zwischensatz :  sie  verharren  bei  mir  —  schon  (sind  es} 
drei  Tage;  ähnlich  Lc  9,  28;  ngoofitvEiv,  dabei  bleiben,  ausharren,, 
findet  sich  in  den  Evangelien  noch  Mt  15,  32. 

3.  anoXvoiD  s.  z.  Mt  1,  19,  — ■  vjjazig,  log,  nüchtern,  ungegessen^ 
findet  sich  im  N.  T.  noch  Mt  15,  32.  —  sy-lvsod-ai,  erschöpft,  ohn- 
mächtig werden,  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T. 
noch  Mt  15,  32;  Rec.  9,  36.  —  ano  f-iayigod^ev  s.  z    5,  6. 

4.  egrjinia  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Mt  15,  33;  2  Cor. 
11,  26;  Hebr.  11,  38;  dem  Sinn  nach:  in  der  Wüste;  snl  steht  nicht 
nur  in  Beziehung  auf  Höhen,  sondern  auch  auf  Flächen,  wie  wir 
sagen:  auf  dem  Felde. 

6.  TiaQa^cJaiv  s.  z.  Mt  13,  24 ;  der  Conjunktiv  nach  %va  be- 
zeichnet eine  beabsichtigte  Wirkung,  an  der  der  Sprechende  gar  nicht 
zweifelt.  —  evxccQiOT^oag  s.  z.  6,  41.  —  sxlaoev  s.  z.  6,  41. 

7.  ix^vdia  s.  5,  39.  —  evloyr^aag  s.  z.  6,  41. 

8.  nEQiaoBV(ia  s.  z.  Lc  6,  45.  —  xXda/na  s.  z.  6,  43.  —  stitcc 
anvQLÖag  ist  Apposition  zu  tu  nEQiaöevfiaTa'.  sie  hoben  auf  lieber- 
bleibsel,  sieben  Körbe.  —  onvQig,  rj  ist  das  eigentliche  Wort  ftirr 
Tragkorb  (zu  Lebensmitteln);  im  N.  T.  findet  es  sich  noch  8,  20; 
Mt  15,  37 ;  16,  10;  Act.  9,  25.  Die  sieben  Körbe  dürften  den  sieben 
Broten  8,  5  entsprechen,  wie  die  zwölf  Körbe  den  Jüngern,  s.  z.  6,  4  3. 

Mt  15,  32—38. 

37.  TtBQLOGBVOV  s.    z.   5,    20. 

38.  xioQig  s.  z.  Lc  6,  49. 

Zeichen  der  Zeit. 

Mt  gibt  15,  39  Mayaddp  statt  Jak^avovd^ä  Mc  8,  10,  erwähnt 
16,  1  (wie  auch  16,  6.  11.  12)  neben  den  Pharisäern  auch  die  Saddu- 
cäer,  und  16,   3  die  Ausnahme  des  Jonaszeichens. 

Bei  Lc  fehlt  der  Abschnitt. 

Mc  8,  10—12. 

10.  ixsQTj  s.  z.  Mt  2,  22.  —  JaXfAavov^cc,  vielleicht  das  heutige 
Dämon  oder  Dalman,  ist  sonst  nicht  erwähnt. 
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n.  i^^X^ov,  aus  ihren  Wohnungen,  oder  aus  ihrer  Heimath.  — 
rJQ^avTO  s.  z.  1,  45.  —  avv^rjTslVf  fragend  untersuchen,  disputiren, 
findet  sich  im  N.  T.  auch  1,  27  ;  9,  10.  14.  16;  12,  28;  Lc  22,  23; 
24,  15-,  Act.  6,  9;  9,  29.  —  arjjiielov  etwa  wie  2  Kg.  1,  denn  nament- 
lich am  Himmel  sollten  die  Zeichen  der  messianischen  Zeit  erschei- 
nen cf.  Joel  3,  3  ff.  (2,  30);  4  Esra  5,  1  ff.;  6,  12  ff.  20  ff.;  9,  1  ff; 
13,  32,  welcher  Ansicht  Jesus  beipflichtete  Mt  24,  30.  —  rteiQot^ovTeg' 
gab  Jesus  ein  Zeichen,  so  war  er  also  keinesfalls  mehr  als  Elia, 
gab  er  keins,  so  war  sein  Ansehen  verloren. 

.  12. .  avaatsvd^ag  findet  sich  im  N.  T.  sonst  nicht ;  hier  wohl 
eicht  wie  7,  34,  sondern  über  den  verstärkten  Unglauben  dieser 
Menschen.  —  t/,  warum?  bezieht  sich  auf  die  Erfolglosigkeit  eines 
solchen  Zeichens.  —  yeveä  s.  z.  Lc  1,  48.  —  ei  hebraisirend  für 
•die  Schwurformel  ün  „wahrlich  nicht"  1  Sam.  14,  45;  2  Sam.  11, 
11;  20,  20;  Ps.  95  (94),  11,  nach  welcher  eine  Aposiopose  ein- 
tritt; im  N.  T.  findet  sich  so  ei  im  Sinn  von:  wahrlich  nicht,  noch 
Hehr.  3,  11;  4,  3.  5. 

Mt  15,  39—16,  4. 

39.  anoXvaag  s.  z.  1,  19.  —  oqia  s.  z.  2,  16.  —  Mayadäv  ist  uns 
sonst  nicht  bekannt.  — 

16,  1.  JSaddovxaloi  s.  z.  3,  7.  —  €7tidsi/,vvpat  f  zeigen,  findet 
sich  im  N.  T.  blos  noch  22,  19 ;  24,  1 ;  Lc  17,  14;  Rec.  20,  24;  24,  40; 
Act.  9,  39;  18,  28;  Hebr.  6,  17. 

4.  jiioixaXlg  ist  im  N.  T.  auch  12,  39;  Mc  8,  38;  Jak.  4,  4; 
2  Petr.  2,  14  gebraucht;  die  Anschauung  ist  entlehnt  aus  Stellen 
wie  Ex.  34,  15;  Ps.  73,  27;  Hos.  2,  4.  —  7wva  cf.  12,  39,  41. 

Warnungr  Tor  dem  Sauerteig:  der  Pharisäer. 

Mt  fasst  16,  5  den  Gedanken  Mc  8,  14  etwas  anders,  wobei  er  auch 
das  eine  Brot  auslässt,  nennt  statt  des  Herodes  Mc  8,  15  die  Sadducäer 
16,  6,  und  fügt  die  Schlussverse   16,   11.   12  hinzu. 

Mt  15,  39  Rec.  MayiiaXa,  das  sonst  im  A.  T.  und  N.  T.  nicht  erwähnt  ist, 
Mt  16,  2  Rec.  di[;(ag  ff.  s.  z.  Mc  6,  48.  —  fvöi'a  findet  sich  auch  Sir.  3,  15, 
tiff  svdCtt  inl  TiayETii),  ovxwg  ävakv&^aovTai  aov  al  a/iaoTiai,  und  bei  Classikern ; 
€8  ist  zusammengesetzt  aus  ev  und  ^ti'a  Accus,  von  Zeus:  schönes  Wetter.  — 
nv^^aCetv  findet  sich  sonst  nirgends:  feurig  roth  sein.  —  TTQio't  a.  z.  Mc  1,  35.  — 
XeifiCäv  s.  z.  Mc  13,  18.  —  arvyvä^eiv  s.  z.  Mc  10,  22.  —  vnoytonai  s.  z.  Lc  12, 
57.  —  SittXQtvdv  8.  z.  Mc  II,  23. 
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Bei  Lc  fehlt  der  Abschnitt  mit  Ausnahme  von  Mc  8,  15;  Mt  16,  6^ 
den  er  l2,  4  seiner  grossen  Einschaltung  einverleibt. 

Mc  8,  13—21. 

13.  ijiißdg  steht  ohne  nXoiov,  das  sich  nach  8,  10  von  selbst 
versteht.  —  elg  t6  nsgav  ist,  wie  aus  8,  22  zu  ersehen,  nicht  Peräa, 
sondern  die  Westseite  des  See's. 

14.  ifctXavddveaSai,  vergessen,  findet  sich  in  den  historischen 
Schriften  des  N.  T.  blos  noch  Mt  16,  5;  Lc  12,  6. 

15.  duatekleto  s.  z.  5,  4a.  —  ctJtö  s.  z.  Mt  7, 15.  —  ^v^r}^  worüber 
s.Z.  Mt  13,  33,  ist  hier  nicht  Bild  der  Lehre,  sondern  des  Charakters.  — 
'Hqwöov  s.  z.  3,  6  und  Lc  13,  32. 

17.  awUre  s.  z.  4,   12.  —  Ttcogow  s.  z.  6,  52. 

18.  fivTjiuovevsiv,  sich  erinnern,  findet  sich  bei  den  Synoptikern 
noch  Mt  16,  9;  Lc  17,  32. 

19.  kx^aoa  s.  z.  6,  41.  —  y.6g)ivog  s.  z.  6,  43.  —  y,Xaafia  s. 
z.  6,  43. 

20.  nXrjgioiita  s.  z.  2,  21. 

Mt  IC,  4  —  12. 

5.  8l&6vt€c  ff. :  als  sie  nach  dem  andern  Ufer  gekommen  waren, 
vergassen  sie. 

6.  TtQooEyßte  s.  z.  6,  1.  —  ^vfirj  ist  hier,  als  welches  es  auch 
16,  12  erklärt  wird:  Bild  der  Lehre   —  2addovY.aUov  s.  z.  3,  7. 

7.  ör/,  weil,  wovor  zu  suppliren  ist:  xavta  Xsyei  b  Ui^aovc. 

8.  oXiyÖTtiaTot  s.  z.  6,  30. 

^  Der  Blinde  von  Bethsaida. 

Dem  Mc  eigenthümlich. 

Mc  8,  22—26. 

22.  Brj&aa'iddr  s.  z.  6,  45.  —  avTov-avrov '  dasselbe  Pronomen 
steht  zweimal,  wiewohl  es  sich  auf  verschiedene  Subjekte  bezieht. 

23.  hnUay.ßdvta&ai,  nehmen,  ergreifen,  findet  sich  ausser  hier 
und  Mt  14,  31  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  blos  bei  Lc:  9,  47  ; 
14,  4;  20,  20.  26;  23,  26;  Act.  9,  27;  16,  19;  17,  19;  18,  17;  21, 
30.  33;   23,  19,  sonst  im  N.  T.  noch  1  Tim   6,  12.  19;  Hebr.  2,  16; 
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8,  9.  —  mvaag  8.  z.  7,  33.  —  ofiixa^  die  poetische  Form  für  ocp&aXfAog 
findet  sich  im  N.  T.  sonst  nicht,  aber  oft  bei  Homer  z.  B.  II.  23,  66 
nävi*  avTipt  fxsye&og  te  xal  o/niuaTa  xaA',  elxvta.  —  sl  steht  hier  in 
direkter  Frage  hebraisirend  für  n  wie  LXX  Kicht.  13,  11  ei  ov  «I 
o  av^Q  6  XaXrjoag  rtQog  ttjv  ywalna]  1  Sam.  10,  24  et  kütgdxare  ov 
t'KXeXextai  savvf^  xvgiog.... 

24.  ßXina}  flf.:  ich  sehe  die  Menschen,  denn  ich  sehe  Umher- 
wandelnde wie  Bäume. 

25.  «tr«  8.  z.  4,  17.  —  dnexaTioTt]  s.  z.  3,  5.  —  diißXeipev  s. 
z.  Mt  7,  5.  —  6r]Xavywg  ist  anai  ?.ey6/nevov  des  N.  T. :  klar  glän- 
zend, hellstrahlend. 

26.  eiasXihjCf  nemlich:  um  deine  Heilung  zu  verkündigen;  bei 
Mc  ist  dies  das  letzte  Verbot  Jesu  an  einen  Geheilten,  s.  z.  1,  24. 

Das  Petnis-Bekeuiitniss. 

Mt  setzt  statt  //«  Mc  8,  27;  Lc  9,  18  das  wohl  ursprüngliche  %6v 
vlov  tov  dvd-QüJTiov  16,  13,  erwähnt  16,  14  auch  den  Jeremias  (wie 
auch  er  allein  im  N.  T.  sonst  ihn  nennt  2,  17;  27,  9),  gibt  16,  16  den 
vollständigem  Namen  2i^tav  TlitQog,  und  dessen  vollständigere  Antwort; 
dann  fügt  Mt  16,  17 — 19  die  sogenannte  Felsenrede  ein,  gibt  16,  20  die 
Erläuterung  oVt  ainog  iativ  6  XQiatog  und  16,  21  einen  erweiterten  Aus- 
spruch, nach  welchem  er  aber,  wie  auch  Lc,  das  na^^rjoitf  lov  Xoyov  iXdXeL 
Mc  8,  32  ausläset;  16,  22  gibt  Mt  ein  ausführlicheres  Abmahnungswort  des 
Petrus,  worauf  er  in  die  Antwort  Jesu  16,  23  ay(.dvdaXov  el  ifiov 
einflicht;  statt  des  aviaei  Mc  8,  35;  Lc  9,  24  bietet  Mt  16,  25  evQ'^aeij 
und  lässt  schliesslich  den  Theil  des  Spruchs  Mc  8,  38 ;  Lc  9,  27,  den 
er  schon  10,  33  gegeben,  hier  weg. 

Lc  hat  9,  18  eine  ihm  eigenthümliche  Scenerie,  fügt  der  indirekten 
Antwort  des  Petrus  tov  ^eov  bei,  lässt  die  Einrede  Petri  nebst  Jesu 
Antwort  zwischen  9,  22  und  9,  23  weg,  fügt  aber  9,  23  xa&^  ^^€Qav 
hinzu. 

Mc  8,  27—9,  1. 

27.  i^fJXd-eVy  nemlich  aus  Bethsaida  8,  22.  —  xwfi.ag  Kaiaageiag^ 
in  die  Flecken  um  Cäsarea;  die  Stadt  lag  in  Gaulanitis,   und  hiess 


Mc  8,  25  Rec.  richtig  Tijiauywf,  in  der  Ferne  glänzend,  das  sich  im  N.  T.  mir 
hier  findet. 
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früher  Paneas ;  der  Tetrarch  Philippus  (s.  z.  Mt  2,  22)  erweiterte  und 
verschönerte  sie,  und  nannte  sie  zu  Ehren  des  Caesar  Tiberius:  Cä- 
sarea;  im  N.  T.  ist  sie  nur  hier  und  Mt  16,  13  erwähnt,  cf.  Jos. 
antt.  18,  2.  1  (DiXirtnog  de  Ilavedda  vrjv  rrgog  talg  Ttrjyalg  rov 
^loQÖdvov  ■Kcczaay.eväoag  6voiidt,ei  Kaiadgeiav '  sie  ist  auch  bell.  jud.  2,  9. 
1 ;  3,  9.  7 ;  7,  2. 1  erwähnt;  später  erhielt  die  Stadt  den  Namen  Neronias : 
antt.  20,  9.4  xaia  TniTovösTovy.aiQov  6  ßaaikeugl^ygiTtTtag  fisl'Qova  t^v 
(DiXiTiTtov  y.aXovfievrjv  Kaiaagetav  xaTaaxsvdaag,  eig  ttjv  tov  Neqwvog 
xLfirjv  NsQiovidda  TtQoorjyÖQevosv '  Cäsarea  ohne  Zusatz  ist  die  Hafen- 
stadt an  der  Küste  Samaria's,  der  Sitz  des  Landpflegers,  auch  Stra- 
tons  Thurm  genannt,  die  im  N.  T.  blos  in  der  Apostelgeschichte  er- 
wähnt wird,  cf  Jos.  antt.  15, 8.  5  r^  ös  ed^vsi  navTi  (pQOvqiov  sv(i}'/.od6- 
lHT]OS  %6  TtdXai  /U«V  y.aXovfi£vov  ^zgariovog  Ttvgyov,  Kaiadgeiav  d'vrc* 
avTov  TTQoaayoQsvS^ev  es  ist  auch  erwähnt  antt.  13,  11.  2;  15,  9.  6; 
bell.  jud.  1,  21.  5—8. 

28.  "laydvvrjv  ähnliche  Urtheile  werden  6,  15  erwähnt.  — 
ßanxLGTrjV  s.  z.  1,  4.  —  ort  sig  SC.  u. 

29.  0  XQiatog  s.  z.  Mt  1,  1 ;  über  diese  Anerkennung  Jesu  s. 
z.  11,  1. 

30.  Iva  s.  z.  Lc  1,  43. 

31.  rJQ^ato  s.  z.  1,  45.  —  viov  tov  dvd^QCiTtov  s.  z.  2,  10.  -- 
öeii  nach  göttlichem  Kathschluss.  —  aQxisQscov  j0F.  s.  z.  Mt  2,  4.  — 
dTtoöoy(,Lfid^€Lv ,  verwerfen,  findet  sich  im  N.  T.  noch  12,  10;  Mt  21, 
42;  Lc  9,  22;  17,  25;  20,  17;  1  Ptr.  2,  4.  7;  Hebr.  12,  17.  — 
dno-KTav^rjvai '  nach  der  ersten  leisen  Anspielung  auf  seinen  frühen 
T  0  d  2, 20  wird  derselbe  hier  schon  bestimmt  alsgewaltsamesEnde 
vorausgesagt,  das  9,  31  noch  gesteigert  wird  durch  V errat h,  und 
10,  33.  34  aufs  bestimmteste  nach  seinen  Momenten  geschildert  wird 
als  Verurtheilung,  Auslieferung  an  die  Heiden,  Kreuzi- 
gung. —  dvaarijvai  steht  hier  wie  9,  31  und  Rec.  16,  9  ohneeic  ts^guiv, 

32.  na^Qr)öi(},  Offenheit,  Freimuth,  findet  sich  bei  den  Synop- 
tikern nur  hier.  —  7tQoaXaß6y.Evog ,  nachdem  er  ihn  zu  sich  d.  h. 
auf  die  Seite  genommen.  —  iJQ^axo  ist  entweder  nach  1,  45  zu  er- 
klären, oder  daraus,  dass  Jesus  ihn  gar  nicht  ausreden  Hess,  son- 
dern ihm  gleich  bei  Beginn  der  Rede  den  Rücken  zudrehte  {sTtiatga- 
q>€ig).  —  iniTifidtü  heisst  hier:  Vorwürfe  machen. 

Mc  8,  29  lässt  Rec.  mit  Recht  u  viog  tov  .T^foi   weg. 
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33.  id(6v  motivirt  den  strengen  Tadel  Jesu  noch  näher;  an- 
gesichts der  Jünger,  die  Petri  Worte  gehört,  musste  Jesus  den  Ver- 
sucher energisch  zurückweisen.  —  onLaio  (lov,  so  dass  ich  dich  nicht 
sehen  muss;  ähnlich  unser:  geh'  mir  aus  den  Augen.  —  oatava  s. 
z.  1,  13.  —  cpQoveiv  xa  Tivog  heisst  auch  bei  Griechen:  das  Interesse 
Jemandes  wahrnehmen,  auf  Jemandes  Seite  stehen,  cf.  Rom.  8,  5. 

34.  Ttgoaxaleacc^svog "  was  Jesus  jetzt  zu  sagen  hat,  gilt  allen ; 
über  den  Ausspruch  s.  z.  Mt  10,  38.  39.  —  arcagvela^ai,  verläugnen, 
findet  sich  im  N.  T.  noch  14,  30.  31.  72;  Mt  16,  24;  26,  34.  35. 
75;  Lc.  12,  9;  22,  34.  61;  Rec.  9,  23;  Joh.  13,  38. 

35.  evayyeliov  s.  z.  I,  1. 

36.  dtqielel  s.  z.  5,  25.  —  /.egdaivBiv^  gewinnen,  findet  sich  ausser 
hier  und  Lc  9,  25  in  den  Evangelien  blos  beiMt:  16,  26;  18, 15;  25,  17. 
20.  22;  Rec.  25,  16.  —  Cr]fiui)9rjvai,  um  etwas  gestraft  werden,  ein- 
büssen ,  findet  sich  ausser  hier  und  Parallelen  im  N.  T.  blos  noch 
1  Cor.  3,  15;  2  Cor.  7,  9;  Phil.  3,  8,  doch  auch  Herod.  7,  39  ai 
Hev  yccQ  aal  tovg  Tsaaeoag  twv  naidwv  qvetai  zä  ^eivia '  xov  de  hvög, 
Tov  neQiex^ai  fÄukiata,  ttj  tpvxf  J^rj/niwaeai'  das  Leben  ist  hier  nicht 
das  irdische. 

37.  dwallayiiia,  Lösegeld,  dem  Xvtqov  10,  45  entsprechend, 
findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Mt  16,  26. 

38.  sTtatoxvvEod^ai,  beschämen,  findet  sich  in  den  historischen 
Schriften  des  N.  T.  blos  noch  Lc  9,  26.  —  fioixotlig  s.  z.  Mt  16,  4. 

9,  1.  «/uj/v  s.  z.  Lc  4,  24.  —  yevocDviaL  ^avarov,  hebraisirend 
für  ni7:  a^ü  findet  sich  auch  Lc  9,  27;  Joh.  8,  52;  Hebr.  2,  9,  sonst 
findet  sich  das  Verbum  bei  den  Synoptikern  noch  Mt  27,  34 ;  Lc  14, 
24.  —  tlveg  heisst  allgemein:  einige,  ohne  dass  an  bestimmte  Per- 
sonen zu  denken  wäre;  ein  ähnlicher  Ausspruch  findet  sich  13,  30. 

Mt  16,  13—28. 

13.     ^äqri  s.  z.  2,  22. 

16.  l^favxog  ist  solennes  Prädikat  des  wahren  Gottes  gegenüber 
den  nichtigen  Götzen,  und  steht  LXX  öfter  z.  B.  2  Kg.  19,  16; 
Hos.  2,  1  (1,  10);  für  ^r  a^rpx;  s.  auch  Dan.  6,  21.  27  (20.  26);  in 
den  Evangelien  findet  sich  der  Ausdruck  nur  noch  26,  63. 

Mt  16,  13  fi(,  wozu  die  charakteristische  Umschreibung  röv  vibv  tov  dvifnciTTOv 
dann  als  Apposition  stände. 
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17.  ^a-KciQiog  s.  z.  Lc  1,  45.  —  Buq  'liov'  s.  z,  Lc  1,  13.  — 
oVf,  weil  du  einer  solchen  Offenbarung  theilhaftig  geworden.  — 
oag^  xal  aipa  findet  sich  zuerst  Sir.  14,  18,  und  im  N.  T.  noch 
1  Cor.  15,  5O5  Gal.  1,  16;  Eph.  6,  12;  Hebr.  2,  14  als  Umschreibung 
von :  Mensch,  mit  dem  Nebenbegriff  der  Schwäche ;  also :  keiner  der 
schwachen  Menschen,  Petrus  nicht  ausgeschlossen,  wäre  von  sich 
aus  zu  solcher  Erkenntniss  gekommen. 

18.  yiayto  de,  auch  ich  aber  sage  dir.  —  üargog '  die  Masculin- 
lorm  ist  auch  bei  Classikern  gangbar  für  netga.  —  ixytlrjaia  findet 
sich  in  den  Evangelien  nur  noch  18,  17,  in  LXX  für  brj)5  die  Fest- 
versammlung des  Volkes  Israel ;  im  N.  T.  ist  darunter  sonst  die  Ge- 
meinschaft der  an  Jesum  Gläubigen  verstanden,  die  nach  gangbarem 
Bild  als  Gebäude  vorgestellt  ist;  hier  ist  Jesus  der  Baumeister,  der 
Apostel  das  Fundament,  umgekehrt  Mc  12,  10  und  Parallelen,  1  Cor. 
3,  9  ff.;  Eph.  2,  20.  —  nvXat,  "Adov,  die  Pforten  des  Todtenreichs, 
nicht  der  Hölle,  s.  z.  11,  23;  der  Ausdruck  beruht  auf  der  Vor- 
stellung des  Hades  als  eines  Palastes  mit  festverschlossenen  Thoren 
Jes.  38,  10;  Hiob  38,  17;  Weish.  16,  13;  über  letztere  Stelle 
s.  z.  10,  28.  —  xaTiaxvw  steht  hier  transitiv:  überwältigen, 
sonst  im  N.  T.  noch  Lc  21,  36;  23,  23  intransitiv:  die  Oberhand  be- 
halten; an  einen  Kampf  der  Kirche  mit  dem  Hades  ist  hier  übrigens 
nicht  zu  denken,  vielmehr  nur  an  eine  Vergleichung  beider  hin- 
sichtlich ihrer  Festigkeit,  wie  Hohel.  8,  6. 

19.  dwGd)'  das  Futurum  ist  verheissend  —  xlsidag'  das  Bild 
von  den  Schlüsseln,  das  sich  auch  Lc  11,  52;  Off.  1,  18;  3,  7;  9,  1 ; 
20,  1  findet,  passt  gut  zu  dem  Gebäude;  Petrus  aber  ist  jetzt  nicht 
mehr  als  Fundament,  sondern  als  Haushalter  (cf.  Jes.  22,  22)  ge- 
dacht. —  Xvü)  und  dso)  stehen  hier  wohl  nicht  für  das  rabbinische 
^ON  und  TTiri,  verbieten  und  erlauben,  sondern  wie  18,  18  und  Job. 
20,  23  für:  erlassen  und  behalten  cf.  Jes.  40,  2  leXvtai  aur^g  fj 
aiuaQTia  und  Sir.  28,  2,  über  welche  Stelle  s.  z.  6,  11. 

20.  disGreUeTO  s.  z.  Mc  5,  43. 

21.  and  tots  s.  z.  2,  7.  —  ^leqoooXv^ia  s.  z.  Lc  2,  22. 

22.  Uetag,  das  sich  im  N.  T.  blos  noch  Hebr.  8,  12  findet, 
00t  sc.  tXri  6  &e6g  wie  LXX  2  Sam.  20,  20  für  ^b  nV^n;  1  Chron. 
11,  19  steht  6  ^eog  dabei;  über  diese  Art  des  Mt,  Personen  redend 


Mt  16,   22-28;  Lc  9,   18—27.  203 

einzuführen  s.  z.  3,  2. —  entai'  das  Futurum  drückt  die  Zuversicht  des 
Petrus  aus. 

23.     aiQacpelg  s.  z.  Lc  7,  9.  — ■  OKÖvöakov  s.  z.  5,  29. 

25.     evglaxeiv  zrjv  xpvxiijv  8.  z.  10,  39. 

28.    h  rfj  ßaatXei'a  aov  wie  Lc  23,  42:  in  und  mit  deinem  Reich. 

Lc  9,   18-27. 

18  gyiveto  8.  z.  1,  8.  —  awelvai,  Zusammensein,  findet  sich  im 
N.  T.  nur  noch  Act.  22,  11.  —  xatd  fiovag  s.  z.  Mc  4,  10.  — 
TtQoasvyofiBvov  s.  z.  3,  21. 

19.  «AXoi  öä,  andere  aber,  wovor  jedoch  ol  fiiv  fehlt.  — 
uQxalng  s.  z.  Mt  5,  21.  ' 

20.  Tov  Xqioiov  tnv  &€ov  cf.  2,  26  und  Mt  1,  1. 

23.  TiQog  navtac,  zu  den  Jüngern  und  dem  Volke.  —  agveiai^ai 
8.   Z.  8,   45. 

25.  savTov  ds  ff.  sich  selber  aber  eingebüsst  haben  wird. 
27.    ccXrjSüic,  s.  z.  4,  24,  gehört  hier  entweder  zu  Xiyw^  oder  zu 
eiaiv,  zur  Saciie  cf.  19,  28, 

Die  TerklSrung:. 

Mt  läsßt,  wie  auch  Lc,  die  Vergleichung  mit  dem  Walker  Mc  9,  3  b 
aus,  statt  deren  er  kurz  cug  tb  (pwg  sagt,  fügt  1,  b  iv  (^  evdoxrjaa  aus 
3,  17  hinzu ,  lässt  dagegen  die  Entschuldigung  der  Jünger  Mc  9,  6  b ; 
Lc  9,  33b  aus,  lässt,  wie  Lc  9,  34,  die  Furcht  der  Jünger  erst  nach 
der  Himmelsstimme  eintreten  17,  6,  die  er  denn  auch  durch  ein  Wort 
Jesu  bannen  lässt  17,  7,  übergeht  die  Notiz  Mc  9,  10,  verwandelt  17, 
10  oiL  Mc  9,  11  in  Ti,  lässt  die  Pharisäer  Mc  9,  11  aus,  und  hebt 
schliesslich  17,  10  flF.  die  Frage  nach  der  Eliaserscheinung  nebst  Ant- 
wort darauf  17,  1 3  heiTor,  statt  der  Frage  und  Antwort  nach  der  T  o  d  t  e  n  - 
auferstehung  Mc  9,  10  ff.  —  Die  ursprüngliche  Antwort  Jesu  dürfte 
nach  einer  Combination  von  Mt  und  Mc  etwa  so  gelautet  haben :  'HXiag 
fiiv  skifcov  TtQwzov  a7ioy.ad^Löxävet,  7iäv%a'  Y.ai  Tcwg  yeyQOTttai  eni 
tov  viov  TOV  av&QOJTiov ;  tVa  nokXä  nadr^  xal  i^ovi^evojd^fj '  Isyco  de 
v/MV  OTi  'HXlag  ijdr}  tjX&bv,  xal  ov>.  eniyvooav  avTov  dkl^  enoi'rjaav 
ev  avT(p  baa  rj&ih]aav.  ovtwg  -Aal  6  viog  tov  av&Qoinov  fnil?.€i 
.Tiaaxeiv  vi{  aviÜYy  xaOiog  ysygantai,  eti*  avtov. 


Mt  10,  27  liest  Rec.  T17J'  7TQ(iiir,  worüber  s.  z.  Lc  2'.i,  öl. 
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Lc  gibt,  wohl  mit  Einrechnung  des  termimis  a  quo  und  ad  quem, 
acht  Tage  an  9,  28,  objektivirt  die  Verklärung,  jind  gibt  den  Inhalt  des 
Gesprächs  an  9,  31,  hat  statt  des  Verbotes  Jesu,  davon  zu  reden  Mc  9, 
9 ;  Mt  17,  9  den  Bericht  xal  avrol  ealyrjoav  ff.  9,  36,  und  lässt  die 
daran  sich  schliessende  Eede  über  den  Täufer  weg. 

Mc  9,  2—13. 

2.  ^Idxcoßog  s.  z.  1,  19.  —  avaq)sQü)y  hinaufführen,  ist  sonst  in 
Beziehung  auf  Personen  nicht  gebräuchlich,  und  findet  sich  in  den 
historischen  Schriften  des  N.  T.  blos  noch  Mt  17,  1 ;  Rec.  Lc24,  51.  — 
Xiav  s.  z,  Mt  2,  16.  —  /neraiiioQcpovod^ai,  anders  gestaltet  werden, 
findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Mt  17,  2;  Rom.  12,  2;  2  Cor.  3,  18; 
zur  Sache  cf.  2  Petr.  1,  16. 

3.  orUßcüy  glänzen,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  ola  ff., 
derartig  wie  ein  Walker  auf  Erden  eine  solche  Weisse  nicht  her- 
stellen kann.  —  yva(pevcy  Walker,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  — 
XevxaivBiVy  weiss  machen,  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Off.  7,  14. 

4.  Mcüvarjg  ward  ja  nach  der  jüdischen  Vorstellung  in  den 
Himmel  entrückt,  cf.  Jos.  antt.  4,  8.  48:  aarta^of-ihov  de  xal  tov 
^EkEdt,aQov  avtov  y.ai  ^Irjoovv,  xat  rcQoaofAiXovvTog  avroig  eri,  vicpovg 
alq)vidiov  vniq  avTov  ardvzog  dcpavi^ezai  %axd  xivog  (paQayyog,  wie 
Elias  2  Kg.  2,  11  ff.;  zur  Verklärung  cf  Ex.  24,  1—18;  34,  29  ff. 

5.  dno/.Qii^€ig  s.  z.  Lc  1,  60.  —  Qcißßi,  von  a"^,  gross,  viel;  über 
den  aramäischen  Ausdruck  cf.  3,  17;  es  war  wie  xvqis  Mt  7,  21, 
Anrede  an  Lehrer  und  zwar  an  Jesum  Mt  26,  25.  49;  Mc  11,  21;  14, 
45;  Joh.  1,  39,  wo  es  mit  doödoxalog,  Mt  23,  7. 8,  wo  es  mit  Ka&T]y^Tr)g 
übersetzt  wird;  sonst  findet  sich  diese  Anrede  im  N.T.  noch  Joh.  1,  50; 
3,  2.  26;  4,  31;  6,  25;  9,  2;  11,  8;  bei  Lc  aber  steht  dafür  stets  ein 
griechischer  Ausdruck;  im  gleichen  Sinn  steht  QaßßovvL  Mc  10,  51; 
Joh.  20,  16;  der  erste  jüdische  Lehrer,  in  Bezug  aufweichen  der 
Ausdruck  im  Talmud  sich  nachweisen  lässt,  ist  Gamaliel ;  von  welt- 
lichen Beamten  aber  erscheint  dieser  Titel  schon  2  Kg.  25,  8, 
a^naa-n^  ^nx^iras,  Esth.  1,  8  m^a  a'i-bs,  und  oft  bei  Daniel.  — 
axTjvijy  Zelt,  Hütte,  findet  sich  in  den  Evangelien  noch  Mt  17,  4; 
Lc  9,  33;  16,  9. 

6.  e'xg)oßoCy  furchtsam,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Hebr.  12,  21.- 

7.  iyivsTo,  es  ward,  es  entstand  eine  Wolke.  —  IniöxidCsiv  s.  z. 
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Lc  1,  35,  —  avToic,  nemlich  den  Moses  und  Elias,  nicht  alle  An- 
wesenden. —  ovTog  if.  s.  z.  1,  11.  —  ai'nov  ff.  ist  wohl  mit  Rück- 
blick auf  Dt.  18,  15  gesagt. 

8.  s^äniva ,    plötzlich,    findet    sich    im    N.    T.    nur    hier.    — 

7t€Qlßl£lpdlX£V0l   s.   z.   3,   5. 

9.  öuaTEilato  s.  z.  5,  43.  —  öirjysloitai  s.  z.  5,  16.  —  i/. 
v€xQcdv  steht  bei  nachfolgendem  avaoTfjvai  oder  iysQii^rivai  gewöhn- 
lich ohne  Artikel.  —  inog  xov  av^Qconov  s.  z.  2,   10. 

10.  loyoy,  nemlich  was  ihnen  Jesus  soeben  gesagt.  —  ngog 
kavtovg  kann  auf  ixgazijaar  oder  auf  uvvCrjTotvrec,  worüber  s.  z.  8, 
11,  bezogen  werden. 

11.  Oll  ist  wohl  Recit.,  das  Ganze  aber  im  Ton  der  Frage 
gesprochen,  wobei  zu  ergänzen  ist :  wie  verhält  es  sich  denn  damit . . . 

12.  'Hliag  cf.  Lc  1,  17.  —  ccTtoy.ad^iaidvat  s.  z.  3,  5.  —  i^ovdevöw, 
verachten,  geringschätzen,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier;  über 
l^ovd^ivio)  s.  z.  Lc  18,  9. 

13.  '^^elov  bezeichnet  das  Willkürliche  der  Behandlung,  die  dem 
Täufer  widerfuhr.  —  y^ygantai '  es  ist  ungewiss,  wo  ?  vielleicht  ist 
überhaupt  an  die  Verfolgung  des  Elias  1  Kg.  17 — 19  zu  denken 

Mt  17,   1—13. 

2.     skafutpsi'  s.  z.  5,  15.  —  TiQoownor  cf.   13,  43. 

5.  q>toi€ivTJ  s.  z.  6,  22.  —  Iv  (p  avdoxrjoa  s.  z.  Mc  1,  11. 

6.  aq)6öQC(  8.  z.  2,  10. 

9.  iveiEilaro  s.  z.  Mc  10,  3.  —  fxrjdevi  ö".;  über  des  Mt  Art^ 
Personen  redend  einzuführen,  s.  z.  3,  2.  —  oga/na  steht  sonst  im  N.  T. 
nur  noch  in  Act.  wie  in  LXX  für  fiTn  Dan.  8,  2  oder  riN'n?:  Gen. 
46,  2;  hier  aber  heisst  es  wohl,  wie  Act.  7,  31:  das  Gesehene. 

12.  eTteyvtoaai,  nemlich  als  diesen  erwarteten  Elias;  Subjekt 
sind  die  yQaiAixateXg  17,  10. 

13.  ovvi)y.av  s.  z.  Mc  4,   12.  —  ßamiozov  s.  z.  Mc  1,  4. 

Lc  9,   28—36. 

28.  f.yev€To  s.  z.  1,  8.  —  cooel  ff.  s.  z.  Mc  8,  2.  —  t6  ögog  s. 
z.  Mt  8,  1.  —  TZQoasvxea&ai  s.  z.  3,  21. 


Mt  17,   12  Rec.  iv  avTot  s.  z.  Lc  23,  31. 
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29.  Ifitttia^og  s.  z.  7,  25.  —  Xevitog  steht  nicht  statt  eines  Ad- 
verbs, das  zu  s^aaTQaTiTwv  gehörte,  sondern  letzteres  Particip  ist 
hier  ohne  xal  zum  Adjektiv  hinzugefügt,  wie  sonst  Lc  zwei  Parti- 
cipien  miteinander  verbindet,  s.  z.  2,  36;  das  Verbum  findet  sich  im 
N.  T,  nur  hier:  glänzen,  in  LXX  Ez.  1,  4. 

31.  e§odoVj  Ausgang,  nemlich  wie  2  Ptr.  1,  15  aus  dem  Leben; 
ähnlich  steht  nXriQovv  xov  dgofxov  Act.  13,  25  und  tov  öqö^ov 
tariXa-Ka  2  Tim.  4,  7  cf.  Act.  20,  24 ;  sonst  findet  sich  e^odog  im 
N.  T.  noch  Hebr.  11,  22. 

32.  ßaqalad^aij  beschweren,  findet  sich  im  N.  T.  noch  21,  34;  Mt 
26,  43;  Rec.  Mc  14,  40;  2  Cor.  1,  8;  5,  4;  1  Tim.  5,  16.  — 
diayQr]yoQ€co,  das  sich  in  LXX  und  N.  T.  nur  hier  findet,  heisst  sonst: 
durchwachen,  hier  aber  wohl:  (durch  den  Schlummer  hindurch)  wieder 
wach  werden.  —  ovvlatrjfxi,  als  Intransitiv  gebraucht,  findet  sich  im 
N.  T.  auch  Col.  1,   17;  2  Ptr.  3,  5. 

36.  kyivaio  8.  z.  1,  8. —  öiaxioQiCaad^cci,  sich  trennen,  auseinander- 
gehen, findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  eTciGTÜTa  s.  z.  5,  5.  — 
sxXiysG&ai  s.  z.  6,  13. 

36.  aiydcü,  schweigen,  findet  sich  im  N.  T.  noch  20,  26  (18, 
39?);  Act.  12,  17;  15,  12.  13;  Rom.  16,  25;  1  Cor.  14,  28.  30.  34. 

Heilung-  deis  epileptischen  Knaben. 

Mt  bezeichnet  17,  15  die  Krankheit  als  aalrjvidCea&aif  lässt,  wie 
auch  Lc,  das  Gespräch  Mc  9,  21 — 24  weg,  sowie,  gleich  Lc,  die  nähere 
Schilderung  des  Verfahrens  Jesu  Mc  9,  25  b — 27;  der  Schluss  17,  20  ist 
gebildet  aus  einer  Vermischung  der  Doublette  21,  21  und  dem  Spruch 
Lc  17,  6. 

Lc  ist  besonders  gegen  den  Schluss  kürzer,  bietet  aber  9,  39  xal 
/xöyig  aTTOxwQal  dn^  avrou  ovvtQißov  ctVTOV,  und  den  Eindruck  des 
Wunders  auf  die  Anwesenden   9,  43;  über  iiovoyaviqg  9,  38  s,  z.  7,   12. 

Mc  9,  14—29. 

14.  avvCrjTovvzag,  im  Wortwechsel  begriffen,  s.  z.  8,  11. 

15.  a^Edaußrjdiqaav  s,  z.  1,  27.  —  TtQOOTQexaiv ,  hinzulaufen, 
findet  sich  im  N.  T.  noch  10,  17  ;  Act.  8,  30.  —  qaTtdt^ovTo  s.  z.Lc  1,  40. 

16.  avTovgy  die  Anwesenden  überhaupt. 
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17.  TiQog  ae,  d.  h.  dahin,  wo  ich  deine  Anwesenheit  voraus- 
setzen konnte.  —  alaKov  s.  z.  7,  37. 

18.  oTtov  ff.,  die  Besessenheit  war  also  keine  ständige,  sondern 
der  Dämon  kehrte  von  Zeit  zu  Zeit  wieder.  —  Qtjaaec  s.  z.  2,  22,  er 
zerrt,  reisst  ihn,  nemlich  den  Knaben.  —  acfgl^eiv,  schäumen  (von 
äcfQog),  findet  sich  in  LXX  und  N.  T.  nur  noch  9,  20;  hier  findet 
ein  Wechsel  des  Subjekts  statt,  indem  dies  und  die  folgenden  Verben 
sich  auf  den  Knaben  beziehen.  —  rgiCeir,  knirschen,  findet  sich  in 
LXX  und  N.  T.  nur  hier.  —  ^rjQaivetai  s.  z.  3,  1. 

19.  yevea,  s.  z.  Lc  1,  48,  nicht  die  Schriftgelehrten  oder  das 
Volk,  sondern  entweder  die  Jünger  oder  die  Anwesenden  tiberhaupt.  — 
ämatog,  ungläubig,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  noch  Mt  17,  17; 
Lc  9,  41 ;  12,  46.  —  aveyjaOai,  aushalten,  ertragen,  findet  sich  in  den 
synoptischen  Evangelien  noch  Mt  17,  17;  Lc  9,  41;  12,  46. 

20.  td(6v — (jvveanaQa^ev  stehen  anakoluthisch,  da  das  Subjekt 
zu  id(av  der  Knabe  ist,  das  erste  avtov  sich  auf  Jesum,  das  zweite 
auf  den  Knaben  bezieht;  das  Verbum  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch 
Lc  9,  42.  —  eni  r^g  yfjg  ist  mit  7i6au>v  zu  verbinden.  —  xvlitOf 
wälzen,  findet  sich  in  LXX  und  N.  T.  nur  hier. 

21.  {6g  ist  Zeitpartikel:  wie  lange  Zeit  ist  es,  als  ihm  dies 
widerfahren?  —  Tiaiöio&sVf  von  jung  auf,  von  Kindheit  an,  findet 
sich  sonst  nicht. 

22.  xat  eig  mjg,  sogar  ins  Feuer.  —  vdata  steht  hebraisirend 
für  Oin.  —  ßorjd^riaov  s.  z.  Mt  15,  25. 

23.  To  u  dvvri  s.  z.  Lc  1,  62;  es  ist  vorwurfsvolle  Wieder- 
holung der  Worte  des  Bittenden. 

24.  naidiov  s.  z.  5,  39.  —  aniatia  s.  z.  6,  6. 

25.  ^TtiavvTQixEiv,  dabei  zusammenlaufen,  findet  sich  im  N.  T., 
sonst  nicht.  —  x6  alalov  flF.  cf  Lc  11,  14;  über  die  direkte  Rede 
s.  z.  4,  39.  —  ertactaaeiv  s.  z.  1,  27. 

26.  x^  '^ag  ff. ;  das  Maskulin  steht,  weil  der  Dämon  als  Person 
gedacht  wird.  —  anagdiag  s.  z.  1,  26. 

28.     oI'kov  s.  z.  1,  29. 


Mc  9,  20  Rec.  ianaQa^tv  s.  z.  I,  26. 

Mc  9,  23  Rec.  tl  Svvnnai,  ntaTeCnnt,  kannst  du  glauben?  s.  z.  Mt  12,  10. 
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29.  ydvog,  diese  Art,  nemlich  von  Dämonen.  — -  sv  ovöevi,  durch 
nichts,  kein  Mittel. 

Mt  17,  14—21. 

14.  yoviTcSTiöv  S.  Z.  Mc  1,  40. 

15.  üslr]vL<x^£zai  s.  z.  4,  24. 

17.  diaorgicpeiv,  verkehren,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Lc  9,  41 ; 
23,  2;  Act.  13,  8.  10;  20,  30;  Phil.  2,  15. 

20.  ohyoTtiGTia,  Kleinglauhen,  findet  sich  blos  hier;  über  das 
Adjektiv  s.  z.  6,  30.  — ■  xoxxog  s.  z.  Mc  4,  31.  —  aivant  s.  z.  Mc  4, 
31.  —  oQEi'  Berge  versetzen  ist  auch  1  Cor.  13,  2  bildlich  gesagt 
für:  ausserordentliches  leisten,  —  ovdsv  ist  populäre  Hyperbel.  — 
adwaTtjosi  s.  z.  Lc  1,  37. 

Lc  9,  37—43. 

•  37.  lyivEto  s.  z.  1,  8.  —  «^^?  s.  z.  7,  11.  —  hl^-^Q^h  ^"^  "^^o 
nach  der  Verklärung,  die  sich  Lc  nach  9,  32  wohl  als  in  der  Nacht 
eingetreten  dachte.  —  avvavzav,  begegnen,  findet  sich  im  N.  T.  noch 
22,  10;  Act.  10,  25;  20,  22;  Hehr.  7,  1.  10. 

38.  STTißkeipnv  s.  z.  1,  48.  —  jnovoyev^g  s.  z.  7,  12. 

39.  €^aicpvT]g  s.  z.  2,  13.  —  Qocooeiv,  schlagen,  stossen,  findet 
sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  acpQÖg,  Schaum,  findet  sich  im  N.  T.  nur 
hier.  —  ccTtoxcoQel  s.  z.  Mt.  7,  23.  —  avviqißo)  s.  z.  Mt  12,  20. 

42.  awönagdaaeiv,  niederreissen,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  — 
IdoaTO  8.  z.  5,  17. 

43.  s^snlrjaaovTo  s.  z.  2,  48.  —  insyaXsioztjg,  Majestät,  findet 
sich  im  N.  T.  nur  noch  Act.  19,  27;  2  Petr.  1,  16. 

Zweite  Vorherverkttndigung  des  Todes  Jesu. 

Mt  verkürzt  und  verallgemeinert,  und  übergeht  namentlich  das  In- 
cognitoreisen  Jesu  Mc  9,  30. 

Lc  motivirt  den  Ausspruch  Jesu  mit  der  Warnung  vor  Ueberhebung 
in  Folge    der  Bewunderung   seitens  der  Galiläer,    und  lässt  in  der  mehr 


Mc  9,  29  Kec.  xal  vrjankf  s.  z.  Lc  5,  33. 
Mt  17,   20  Rec.  aniaiia  s.  z.  Mc  G,  6. 
Lc  9,  38  Rec.  KveßöriOtv  s.  z.   1,  42. 
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demüthigenden   als    erhebenden   Rede    auch    die   Erwähnung    der   Aufer- 
stehung weg. 

Mc  9,  30—32. 

30.  naganoQBveoitca  s.  z.  2,  23.  —  %va  s.  z.  Lc  1,  43. 

31.  v'tog  Tov  ävd^Qwrtov  eig  /£t(>ae  avi^gcoTtcov,  eine  mit  schmerz- 
lichem Affect  gesprochene  Antithese.  —  lugadiöorai'  über  diese 
Steigerung  s.  z.  8,  31.  —  dvaaTr^aetat.  s.  z.  8,  31. 

32.  dyvoiüj,  nicht  verstehen,  findet  sich  in  den  Evangelien  blos 
noch  Lc  9,  45. 

Mt   17,  22.   23. 

22.  ovaiQecpen,  das  sich  im  N.  T.  nur  noch  Act.  28,  3  findet, 
ist  hier  soviel  als  avaoTQscpead^ai,  wie  hier  Rec.  liest:  sich  bewegen, 
sich  aufhalten. 

23.  acpöÖQa  s.  z.  2,  10. 

Lc  9,  43—45. 

43.    enl  näoiv  oig  8.  z.  3,   19. 

45.  TrapaxaAi'jrren',  verbergen,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  — 
'iva  ff.  drückt  den  Zweck  der  göttlichen  Absicht  aus.  —  alai^dvsa&aiy 
empfinden,  merken,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier. 

Geschichte  vom  Stater. 

Von  Mt  an  den  letzten  Aufenthalt  Jesu  in  Capernaum  Mc  9,  33  an- 
geschlossen. 

Mc  9,  33., 

33.  Kacpagvaov^i  s.  z.  Mt  4,  13. 

Mt  17,   24-27. 

24.  ta  weist  auf  die  bekannte  Tempelsteuer  hin.  —  didQax/.ia 
s.  z.  ö,  26;  einen  halben  Sekel  musste  auf  Grund  von  Ex.  38,  26  jeder 
männliche  Israelit  vom  zwanzigsten  Lebensjahr  an  für  den  Tempel 
entrichten,  cf.  Ex.  30,  13—16  ;  38,  26  ;  2  Kg.  12,  5  ff.;  2  Chron.  24,  6. 
9 ;  Jos.  antt.  18,  9.  1 ;  oi^sv  'lovdaioL  %i~]  cpvaEt  lüv  xmquov  7TeniOTevy.6z€g, 
x6  xe  dldQax(.iov  o  t(^  ife^  xataßd^ksiv  k/idoTOig  srar^tov,  zairrj 
y.aTBziO^Evio  /.al  onooa  dXXa  ava&^/xaza,  ixgcüvid  t«  coo7rfQ  rctf^iieff^ 
ralaöe  zalg  nöleoiv.  Die  Steuer  wurde  vom  15 — 25ten  Adar,  etwa 
unserm  Februar,  eingezogen  cf.  Mischna  Schekalim  1,  1 .  3 : 

Sevin,  Erklftmng.  |4 
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I,   1.  Primo  die  Februarii  proclamant  propter  sicloSj   et  propter  Hete- 

rogenea.     Die  decimo  quinto  ejusdem  (inensis)  legunt  Megillara  in 

locis  munilis  ... 

I,  3,  die  decimo  quinto  ejusdem  (i7iensis)  in  provincia  mens ae  coUocantur ; 

et   die    vicesimo  quinto  sedent  (ad  mensas)  in  Sanctuario.     A  quo 

inceperunt  in  Sanctuario  (ad  7nensas)  sedere,  incipiunt  etiampig- 

nora  sumere; 

nach  dem  Jahr  70  wurde  die  Steuer  au  den  Kaiser  entrichtet  Jos. 

bell.  jud.  7,  6,  6  (pogov  ös  rolg  bnovörinoi,^  ovoiv'Iovdaioig  snsßaXe, 

dvo  ÖQaxf^iag  sxaazov   xsXsvaag   dvcc   ndv  ezog   sig  xo   Ka7tet(jüXiov 

rpsQsiv,  woTieg  jcqÖzeqov  elg  tov  ev  '^leQooolvf^oig  vecov  owaxekow.  — 

Dio  Cass.   66,  7    ovxw  /usv  ra  '^IsQoaoXv/na  ev   aiifj  tfj  tov  Kqovov 

rjixiqa,  rjv  (.laXiaxa  sti  Kai  vi/v  ^lovdaloi  oißovoiv,   s^colevo.  xai  a/r' 

Exsivnv  diÖQaxfxov  iraxd^r],  Tovg  r«  ncciQia  avzoiv  ed^r]  neQioxeXXovTag 

rq)  KaniTCölio)  Jii  y.ax'   k'tog  dnoq>€Qeiv.  —  Xaf^ßdvovtsg  steht  hier 

substantivisch:  die  Einnehmer. 

25.  TTQOcpd-dveiv,  zuvorkommen,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  — 
Tskog,  das  sich  in  der  Bedeutung:  Abgabe,  im  N.  T.  noch  Rom.  13, 
7  findet,  ist  Zoll;  ■arjvaog,  Latinismus  für  census,  dagegen:  Kopf- 
steuer oder  Grundsteuer  Mc  12,  14;  Mt  22,  17.  19;  dafür  steht 
Lc  20,  22;  23,  2  q)6Qog,  welches  sich  noch  Rom.  13,  6.  7  findet.  — 
aTto  steht  hier,  nicht  Tcaqd,  das  das  unmittelbare  Einnehmen  be- 
zeichnen würde.  —  dnö — ^rj  dito'  solche  disjunktive  Fragen  gibt  Mt 
auch  27,  17.  —  s'ÄEV'd-EQog,  frei,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  nur 
hier.  Es  findet  hier  ein  Schluss  a  minori  ad  majus  8i2iii:  Sind  schon 
die  Söhne  irdischer  Könige  frei  von  Steuer,  um  wie  viel  mehr 
der  Sohn  des  grossen  Königs  5,  35. 

27.  avTovg  sind  nicht  die  Steuererheber,  oder  gar  die  Könige, 
sondern  die  Juden  überhaupt.  —  slg  d-dlaaaav  kann  zu  Ttogev^eig 
oder  zu  ßdle  gezogen  werden.  —  ayxioxQov,  Angel,  findet  sich  im 
N.  T.  nur  hier.  —  dvaßdvta,  der  (aus  der  Tiefe  des  Meeres)  herauf- 
kommt. —  aiax^Q  s.  z.  5,  26. 

Bangrstreit  der  Jüng-er. 

Mt  setzt  hinter  /iieiCcov  18,  l  noch  iv  tfj  ßaaikeia  rcöv  ovqavön' 
und  stellt  die  zwischen  Mc  9,  35  und  9,  36    mangelnde  Verbindung  18, 
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3.  4    her  durch  einen  Gedanken,   der  bei  den    andern    Synoptikern    erst 
Mc  10,   15;  Lc  18,   17    erscheint. 

Lc  verküi-zt,  stellt  aber  zwischen  den  beiden  Hauptgedanken  auch 
einfe  Verbindung  her,  und  zwar  durch  o  yoiQ  /niy.QOteQog  ff.  9,  48b. 

Mc  9,  33—37. 

33.  ohla  s.  z.  1,  29. 

34.  i.idt(ov  stellt  nicht  statt  des  Superlativ,  sondern  es  ist  jiov 
alXcov  zu  suppliren,  wie  ähnlich  Lc  22,  24. 

35.  diüöey.a  s.  z.  4,  10.  —  u  rig  iff'Ui  ff,  wenn  einer  will  ein 
erster,  ersten  Ranges  sein,  so...;  ein  ähnlicher  Ausspruch  steht  10, 
43.  44;  Mt  23,  II. 

36.  naidlov  s.  z.  5,  39.  -  evay/.aXtGa/uevng  findet  sich  im  N.  T. 
nur  noch  10,  10.  —  f-'v  riov  Traiöiwr,  eines  solcher  Kinder,  niclit: 
einen  so  kindlich  demüthigen  Menschen.  —  dixerai  nicht  speciell: 
in's  Haus,  sondern  in  allgemeinerm  Sinn  wie  Mt  10,  40.  —  iTil  xo) 
6vnf.iati  ff*.,  auf  meinen  Namen  hin,  d.  h.  als  mir  zugehörig. 

Mt  18,   1—0. 

1.     Iv  h/.eivTß  tfj  ÜQ(f  8.  z.  3,  1. 

3.  GTQarpfJTe  s.  z,  Lc  7,  9,  wie  n^d,  umwenden,  umkehren,  hier: 
um  sich  eine  sittliche  Verfassung  wie  die  der  Kinder  anzueignen 
<;f.  Joh.  3,  3  ff". 

Lc  9,  46—48. 

46.  €mrjXd-£v  f.v  avTnlc,  es  kam  ein,  in  ihren  Herzen.  —  din- 
Xoyiof.iog  s.  z.  2,  35.  —  ro  tiq  av  el'r]  s.  z.  1,  62 ;  die  direkte  Frage 
des  Einzelnen  lautete:  wer  ist  grösser  als  ich? 

47.  hTxilaßnf.iBvog  s.  z.  Mc  8,  23. 

Der  fremde  WunderthUter. 

Mt  lässt  die  Erzählung  aus. 

Lc  verkürzt  den  Bericht,  indem  er  den  Spruch  Mc  9,  41,  den  ift 
der  Instruktionsrede  10,  42  einverleibt,  weglässt. 

Mc  9,  38—41. 

38.  e'rpr}  ff.  Ist  ein  innerer  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden vorhanden,  so  liegt  derselbe  in  dem  kni  T(p  6v6f.iaii  (.u.v 
1^,  37.  —  didäa/.alE  s.  z.   11,   1. 

14* 
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39.  zaxt'j  alsbald,  immittelbar  darauf.  —  yM)io?<.oyrjoai  s.  z.  7, 
10-,  der  hier  erwähnte  Exorcist  glich  übrigens  nicht  dem  Act.  19, 
13  erwähnten. 

40.  Die  Antithese  zu  diesem  Spruch  findet  sich  3,  30. 

41.  noTiKeiv  s.  z.  Mt  10,  42,  —  Xqlotov  s.  z.  Mt  1,  1;  so 
bezeichnet  sich  nach  dem  zweiten  Evangelisten  hier  Jesus  zum 
ersten  Mal. 

Lc  9,  49—50. 

49.     enioiaTa  s.  z.  5,  5. 

Warnung-  vor  Aergerniss. 

Mt  bietet  den  Uebergang  18,  7,  lässt  aber  den  zum  Theil  schon 
5,   13  gebrachten  Schluss  Mc  9,  48 — 50  ,weg. 

Lc  lässt  den  Abschnitt  aus,  mit  Ausnahme  des  Anfangs,  den  er 
17,  1.  2  bringt. 

Mc  9,  42—50. 

42.  öY.avöaliorj  s.  z.  Mt  5,  29.  —  -Aalov  fOTiv  avtip  steht  he- 
braisirend  für  ib  ini::.  —  n€Qty.Elai^af,  umliegen,  umgelegt  werden, 
findet  sich  im  N.  T.  noch  Lc  17,  2;  Act.  28,  20;  Hebr.  5,  2;  12,  1.— 
övLxog  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Mt  18,  6  auch  in  Verbindung  mit 
f.n).0Q:  ein  Eselsmühlstein;  im  Gegensatz  zu  den  Handmühlen  cf.  Lc 
17,  35  wurden  die  grösseren  Mühlen  durch  Esel  in  Bewegung  ge- 
setzt. —  TQax'Tj^'-og,  Hals,  findet  sich  in  den  Evangelien  noch  Mt  18, 
ü;  Lc  15,  20;  17,  2.  —  ßsßXrjiai  ff.  war  keine  jüdische  Todesstrafe, 
sondern  kam  bei  Griechen  und  Römern,  sowie  auch  bei  Syrern  und 
Phöniziern  vor ;  hier  verstärkt  die  bildliche  Ausdrucksweise  lediglich 
den  Gedanken  des  gewaltsamen  Todes. 

43.  Y.vllöv  s.  z.  Mt  15,  30.  —  yesvva  s.  z.  Mt  5,  22.  —  äo- 
ßeoTog  s.  z.  Mt  3,  12. 

47..  (xovöcpd^al^iog,  einäugig,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch 
Mt  18,  9. 

48.  onov  b  axiolrj^  ff.  ist  gebildet  nach  Jes.  66,  24;  Sir.  7, 
17.  (19);  Judith  16,  17.  —  axwAjyt,  Wurm,  findet  sich  im  N.  T.  nur 


Mc  9,  42  Eec.  uvXtxog  s.  z.  Lc  17,   2. 
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hier   und  Rec.   9,   44.  46;   die  Antithese   zu  diesem  Spruch  findet 
sich  Lc  2,  14. 

49.  nag  ff.  bezieht  sich  wohl  nicht  speciell  auf  die  9,  48  Er- 
wähnten, sondern  allgemein  auf  den  Gedanken  9,  43  ff.  —  Tivgi  als 
Läuterungsmittel  cf.  Mt  3,  11.  —  aXitsiv  s.  z.  Mt  5,  13;  hier  steht 
der  Ausdruck  für  nb^an  nb^sa  Lev.  2,  13. 

50.  ävaXog,  salzlos,  ungesalzen,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier. — 
ctQxveiVj  würzen,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Lc  14,  34 ;  Col.  4,  G.  — 
l'xfiT«  ff.,  habet  in  euch  Salz,  während  nach  Mt  5,  13  die  Jünger  das 
Salz  selber  sein  sollen.  —  elgrjvevojj  Frieden  halten,  findet  sich  im 
N.  T.  noch  Rom.  12,  18;  2  Cor.  13,  11;  1  Thess.  5,  13. 

Mt  18,  6—10. 

6.  avn(p€Qei  s.  z.  5,  29.  —  xqe/i^v,  hängen,  findet  sich  in  den 
Evangelien  noch  22,  40;  Lc  23,  39.  —  7va  s.  z.  Lc  1,  43.  —  x«r«- 
TtoviiCco  8.  z.  14,  30.  —  TteXdyei,  xfjg  O^aXaaarjg  ist  kein  Pleonasmus, 
sondern  steht  wie  aequor  maris  für:  Fläche,  Spiegel,  des  Meeres. 

7.  axdvöaXov  s.  z.  5,  29.  —  TtXtjv  8.  z.  Lc  6,  24. 
9.     e^sXe  s.  z.  5,  29. 


II.    Reisebericht  des  Lucas. 

Lc  IX,  51— XVIII,  14  (Mt  VIII,   19—22;  IX,  32—34;    XI,  20—30;  XII,    38—45). 

Die  Samariter  verweigern  die  Aufnalime. 

Eine  dem  Lc  eigenthüralicho  Erzählung. 

Lc  9,  51-56. 
51.     f.yeveTf}  di  s.  z.    1,  8.    —   avf.iTiXrjQnvai>ai    s.    z.    1,    23.  — 
dvdXrjiiiipig   findet   sich   in   LXX   und   N.    T.  nur  hier,  sonst  noch 

Mc  9,  49  bietet  Rec.  xal  nuaa  ff.:  sowie  auch  etc.  cf.  Hiob  5,  7;  12,  11;  Spi- 
ll, 16;  25,  25.  Der  Gedanke  ist  aus  LXX  Lev.  2,  13  entnommen  ;fnl  7rf7y  (J'ciI()or 
&vaicig  vfxüv  akl  aXia&riafTtti. 

Mt  18,  8  liest  Rec.  richtig  Hxxo^pov,  worüber  s.  z.  3,  10. 
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Testam.  XII,  patr.  p.  585,  wohl  aber  das  Verbum  z.  B.  Act.  1,  2.  22; 
1  Tim.  3,  16,  bei  dem  die  nähere  Bestimmung,  aus  der  die  Bedeu- 
tung auch  des  Nomens  erhellt,  Act.  1,  11;  10,  16;  Rec.  Mc  16,  19 
steht:  sig  zöv  ovqavöv  dieser  Gebrauch  des  Verbums  stammt  wohl 
aus  LXX  2  Kg.  2,  1 1  xai  aveXr'icpt^rj  'Huov  sv  avooeioiMJj  tag  slg  zöv 
ovQavov  1  Mak.  2,  58  '^HXLag....ävEXi](j)d^rj  siog  slg  tov  ovqavov  Sir. 
48,  9  o  avaXriq)d^aig  h  Xailani  nvqog  ev  agf-iaxi  Xmnov  nvQiviov.  — 
sazrjQi^ev  zö  Ttgoaconov,  er  fixirte  sein  Antlitz,  steht  LXX  Jer.  21, 
10;  Ez.  6,  2;  14,  8  hebraisirend  für  D"^:©  -in:  oder  fiib;  das  Verbum 
findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  blos  noch  16,  26 ; 
22,  32  in  der  Bedeutung:  befestigen.  — .  uoQsveoO^at'  die  Reise 
wird  auch  9,  57;  10,  38;  13,  22;  17,  11  erwähnt.  —  'l€Qovoalrj(.i 
s.  z.  2,  22. 

52.  ayyilovg  s.  z.  Mt  11,  10.  —  2a^iaQeiziöv  s.  z.  Mt  10,  5. — 
hzoi^d'Qto  für  -j-iplrt  Gen.  43,  IG,  das  zur  Aufnahme  und  Bewirthung 
Jemandes  Erforderliche  rüsten,  findet  sich  z.  B.  auch  22,  9.  12;  Mt  2^^ 
17;  Mc  14,  15. 

53.  ovA  sös^avzOf  nämlich  durch  abschlägigen  Bescheid  an 
seine  Boten.  —  to  TCQÖaconov  avrov  noQev6f.iEvov  ist  gebildet  nach 
LXX  2  Sam.  17,  11  /.al  zo  nqöowjtov  oov  7ioQev6f.ievov  Iv  fiioiij 
avzwv.  —  eig  '^legovoaX^/n,  wozu  sie  ihm,  sei's  als  Festpilger,  sei's 
als  Messias,  nicht  behtilflich  sein  wollten. 

54.  Idovzeg,  nicht  gerade  mit  leiblichem  Auge,  sondern  all- 
gemein: als  sie  wahrnahmen,  erfuhren,  nemlich  durch  die  zurück- 
kehrenden Boten,  mit  denen  übrigens  diese  beiden  Jünger  nicht  zu 
identificiren  sind.  —  'la^iwßog  s.  z.  Mc  1,  19.  —  nvg  heisst  allgemein: 
Feuer,  nicht  gerade:  Blitz,  wie  2  Kg.  1,  10 — 12.  —  avalloxeiv,  ver- 
zehren, findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Gal.  5,  15;  2  Thess.  2,  8. 

55.  ozQaq)sig  s.  z.  7,  9. 

56.  sTsgav,  in  einen  anderen,  vermuthlich  ebenfalls  samarita- 
nischen  Flecken. 

Terschiedene  Petenten  um  das  Himmelreich. 

Lc  fügt  zu  der  Antwort  des  zweiten  noch  die  Aufforderung  diayyeXe 
xr^v  ßaoiXeiav  rnv   ^snv   9,  60,  wie    er    auch    9,  59    eine  Aufforderung 

Lc  9,  55  Rec.  ovx  oiSars  flf.  ist  Frage.  —  Tivevfia  s.  z.   1,  15.  —  iare  sc.  vtof^ 
Lc  9    56  Rec.  o  yc<Q  vlög  ft'.  s.  z.  19,  10. 
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Jesu  an  denselben:  axoXovi^Ei  (.loi  gibt;  schliesslich  erzählt  er  noch  von 
einem  dritten  Bewerber  9,  61.  62. 

Mt  8,  19—22. 

19.  Etg  steht  hier  wie  öfter  -r-N  in  abgeschwächter  Bedeutung 
für  tig.  —  O7T0V  sdv  ff.  zeigt,  dass  es  sich  hier  nicht  um  eine 
vorübergehende  Begleitung,  sondern  um  ständige  Nachfolge  handelt. 

20.  ähonrj^^  r,  Fuchs,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Lc  9,  58; 
13,  32.  —  (pwXeog,  o,  findet  sich  in  LXX  und  N.  T.  nur  noch  Lc 
9,  58:  Schlupfloch,  Höhle.  —  nezeivd  s.  z.  6,  26.  —  xaxaoxtjvvjOBig 
heisst  nicht  speciell:  Nester,  sondern  allgemein:  Aufenthaltsstätten; 
über  das  Verbum  y.aTao/.rivovv  s.  z.  Mc  4,  32. 

21.  6TBQ0Q'  daraus  folgt  nicht,  dass  auch  der  ygain^iaTevg  8, 
19  ein  ^ia&i]Ti]g  gewesen;  letzteres  Wort  steht  hier  selbstverständ- 
lich in  weiterem  Sinn.  —  TtgcHiov,  wonach  zu  suppliren  ist :  darnach 
will  ich  wiederkommen.  —  daipai  s.  z.  14,  12;  es  war  und  ist  zum 
Theil  noch  Sitte  bei  den  Juden,  Verstorbene  schon  am  Todestag  zu 
beerdigen  cf.  9,  23  und  Act.  5,  6,  und  es  war  heilige  Pflicht  der 
Söhne,  ihre  Eltern  zu  bestatten  cf.  Tobit.  6,  15. 

22.  vexQoi  —  va/.Qovg,  das  erste  bezeichnet  die  geistlich  Todten. 

Lc  9,  57—62. 

57.  TioQevofiiriov  über  diese  Reise  s.  z.  9,  51.  —  h  %fj  6ö(p 
gehört  zu  eiTiev. 

58.  opx  exet  sc.  zonov,  wie  12,  17,  s.  z.  7,  42. 

59.  f^iot  a7i£Xi>6vTi  ist  Attraction. 

60.  öiayyäleiVi  allenthalben  verkünden,  findet  sich  im  N.  T. 
blos  noch  Act.  21,  26;  Rom.  9,  17. 

61.  elg  Tov  olyiov  ixov  die  beiden  Vorstellungen:  aniqxEod^aL 
lig  Tov  oiMv  und  aTtordaasoifai  rolg  tv  %(^  oXnii)  sind  hier  ver- 
schmolzen, so  dass  Ev  durch  Elg  verdrängt  wurde;  über  das  letztere 
Verbum  s   z.  Mc  6,  46. 

62.  ovÖEig  ff. ;  Bild  und  Sache  sind  hier  in  einander  geflossen ; 
der  Sinn  ist:  Keiner,  dessen  Interesse  für's  Reich  Gottes  mit  dem 
für  seine  bisherigen  Verhältnisse  getheilt  ist,  ist  wohlbestellt  für's 

Lc  9,  57  Rec.  iy^vero  s.  z,  ],  8. 
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Reich  Gottes,  da  er  einem  Landmann  gleicht,  welcher  ....  — 
ceQOTQov,  Pflug,  findet  sich  im  N.  T.  blos  hier,  wie  agorgiav  blos 
17,  7;  1  Cor.  9,  10.  ~  sv^eTog,  geschickt,  wohlbestellt,  passend, 
findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  14,  35  ;  Hebr.  6,  7. 

Ausseuduug-  der  Jüng-er. 

Lc  gibt  hier  10,  2 — 11  im  Wesentlichen  die  Instructiousrede  9, 
3 — 5  noch  einmal,  nur  mit  veränderter  Adj-esse  10,  l,  und  Hinzufügung 
von  10,  4  b  und  dem  Schluss  von  10,  7 ;  daran  schliesst  er  den  Wehe- 
ruf über  die  Städte  10,  13—15  =  Mt  11,  21—24,  wobei  aber  hier 
die  historische  Einleitung  Mt  11,  20  fehlt;  der  Ausspruch  Mt  11,  24 
erscheint  bei  Lc  am  Anfang  10,  12;  die  zweite  Hälfte  von  Mt  11,  23 
lässt  Lc  aus,  wofür  er  aber  10,   16  einen  besonderen  Schluss  bietet. 

Mt  II,   20—24. 

21.  Xnoa^siv  wird  ausser  diesem  Ausspruch  überhaupt  nir- 
gends genannt.  —  Brjitaa'Cdäv  s.  z.  Mc  6,  46.  —  Tvqo)  xal  Siöcovi, 
s.  z  Mc  3,  8 ;  selbst  diese  heidnischen  Städte  hätten  sich  bekehrt.  — 
odxKog,  das  Trauerkleid,  aus  rauhem,  härenen  Zeug,  das  durch  einen 
Strick  zusammengehalten  wie  ein  Sack  am  Leibe  hing  und  auch 
während  der  Nacht  nicht  abgelegt  wurde,  cf.  Gen.  37,  34;  1  Kg. 
20,  31,  ist  im  N.  T.  noch  Lc  10,  13;  Off.  6,  12;  11,  3  erwähnt.  — 
OTiodog  findet  sich  im  N.  T.  noch  Lc  10,  13;  Hebr.  9,  13;  mit  Asche 
1  Mak.  3,  47 ;  4,  39 ;  Judith  4,  1 1 ;  LXX  Neh.  9,  1  oder  Erde  (Staub)  Jos. 
7,  6;  1  Sam.  4,  12;  Neh.  9,  1;  Hiob  2,  12;  Act.  22,  23  bestreute  der 
Btissende  oder  Trauernde  sein  Haupt,  oder  wälzte  sich  darin  Jon 

3,  6;  Hiob  2,  8;   imi   piü   sind  auch  Jes.  58,  5;  Dan.  9,  3;   Esth. 

4,  1  neben  einander  erwähnt.  —  xad-tjinEvoi  bezieht  sich  auf  den  in 
TvQ(^  ff.  liegenden  Callectivbegriff:  Einwohner. 

22.  Trlrjv  s.  z.  Lc  6,  24.  —  ^ftsQf^  S-  z.  10,  15. 

23.  KacpaQvovfj.  s.  z.  4,  13.  —  vipiod^^or]  ff.,  sprüchwörtlicher 
Gegensatz  cf.  Jes.  14,  13.  15;  über  das  Verbum  s.  z.  Lc  1,  52.  — 
€w  s.  z.  Lc  2,  15;  ovgavot  cf.  auch  Lc  10,  18;  die  Erhöhung  ist 
als  durch  Reichthum,  Macht  etc.  zu  Stande  gekommen  zu  denken.  — 


Mt  11,  23   Rec.  ij  iipcaS^eraa,    nemlich  dadurch,  dass  Jesus  dasselbe  zu   seinem 
Wohnort  machte. 
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aörjQ,  die  Unterwelt,  das  Todtenreich,  Scheol,  ist  ausser  hier  im 
N.  T.  noch  erwähnt  16,  18;  Lc  10,  15;  16,  23;  Act  2,  27.  31 ;  1  Cor. 
15,  55;  Off.  1,  18;  6,  8;  20,  13.  14,  wo  der  Ausdruck  aber  die  Ge- 
henna,  s.  z.  Mt  5,  22,  bedeutet,  cf.  Or.  Man.  14  /iir]öi  y.aTaöiy.aat]g 
jLie  iv  tolg  xaTcoTocioig  tfjq  yfjg.  —  '^ataßißdtto,  hinabstossen,  findet 
sich  im  N.  T.  nur  in  diesem  Spruch,  in  LXX  nach  einigen  Les- 
arten Rieht  7,  5  für  T'"iTn.  —  l^tiyQL  trjg  n^iif.onv  oder  h'iog  trjQ  arj- 
fUQov  sc.  rj/iiigag  findet  sich  in  den  Evangelien  blos  bei  Mt,  noch 
27,  8;  28,  15.  —  .5'odo/totc,  eine  tief  beschämende  Vergleichung. 

24.  uf.uv  geht  nicht  auf  die  Zuhörer,  sondern  auf  die  gegenwärtig 
gedachten  Bewohner  jener  drei  Städte. 

Lc   10,   1—16. 

1.  inETct  ravta  s.  z.  5,  27.  —  avadeUvvm,  findet  sich  im  N.  T. 
blos  noch  Act  1,  24  und  heisst  nach  späterer  Gräcität:  erwählen, 
ernennen;  über  das  Nomen  s.  z.  1,  80.  —  o  y.vQiog  s.  z.  7,  13.  — 
eTSQovg  bezieht  sich  nicht  auf  die  Boten  9,  52,  sondern  auf  die 
zwölf  Apostel  6,  13  ff.  —  sßdn(.iriy(.oyia,  wohl  nach  Analogie  der 
siebenzig  Aeltesten  Israel's  Num.  11,  16,  und  der  Mitgliederzahl  des 
Synedriums,  oder  in  Beziehung  auf  die  siebenzig  Heidenvölker 
Gen.  10;  Clem.  Recogn.  2,  42  Deus  enim  excelms  qui  solus  potestatun 
oinnium  teiiet,  in  septuaginta  et  duas  partes  divisit  totius  tei'^'ae  natio- 
lies,  eisqiie  prvicipes  angelos  statuit.  —  ov  in  der  Bedeutung:  wohin? 
findet  sich  auch  24,  28;  Rec.  27,  10;  Mt  28,  16,  gehört  aber  der 
späteren  Gräcität  an. 

3.  aorjVy  das  Lamm,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier. 

4.  ßaXXävTiov,  Beutel,  findet  sich  im  N.  T.  blos  bei  Lc,  noch 
12,  33;  22,  35.  36.  ~  ^nqdsva  ff.,  auch  grüsset  Niemanden,  das  Ver- 
bot ist  aus  der  rücksichtslosen  Eile  zu  erklären,  mit  der  die  Boten 
ziehen  sollen  cf.  2  Kg.  4,  29 ;  zur  Sache  s.  z.  Mt  5,  47. 

6.  viog  slQtjvTjg  steht  etwa  im  Gegensatz  zu  luog  yfJvvrjQ  Mt 
23,  15.  —  snavaTiavea^aij  auf  oder  über  etwas  ruhen,  findet  sich 
im  N.  T.  nur  noch  Rom.  2,  17.  —  uvctyMinro)  s.  z.  Mt  2,  11. 

7.  h  ctvrfi  Sp.  T-ij  nlxi<f  heisst  nicht :  im  Hause  selbst,  sondern : 
im  selben  Hause.  —  tot  tzuq  avxtov  s.  z.  Mc  5,  26. 

Lc    W,  l  ist,  gegen  Sin.  und  Rec,  ovo  einzufügen. 
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8.  7iaQaTLd^8(.ieva,  s.  z.  Mt  13,  24,  was  euch  vorgesetzt  wird,^ 
d.  h.  verlangt  nichts  besseres,  als  was  die  Leute  auch  haben  und 
freiwillig  mit  euch  theilen  cf.  1  Cor.  10,  27. 

10.  E^eli^övreg,  nemlich  aus  dem  Hause.  —  nlaTsiag  s.  z. 
Mt  12,  19. 

11.  KovioQzög  s.  z.  Mt  10,  14.  —  ■/.o^.Xdoj  für  psn,  kleben,  findet 
sich  in  den  Evangelien  noch  15,  15;  über  das  verstärkte  Ttgoa- 
xoAAaw  s,  z.  Mt  19,  6.  —  wTOf-waaco,  abschütteln,  findet  sich  im 
N.  T.  nur  hier. 

16.  ct^ezso)  s.  z.  7,  30. 

Bückkehr  der  siebenzig-  Jünger. 

Dem  Lc  eigenthümlich. 

Lc  10,  17  —  20. 

17.  vrteoTQSipav  s.  z.  1,  56.  —  xat  tä  öai^ovia,  selbst  die 
Dämonen,  über  die  ihnen  Jesus  nicht  wie  den  Zwölfen  9,  1  spe- 
cielle  Vollmacht  ertheilt  hatte.  —  vnoTccaasTao  s.  z.  2,  51. 

18.  ed^EojQoW  das  Imperfekt  steht  nicht  statt  des  Aorists, 
sondern  wie  öfter  in  lebhafter  Erzählung  des  Augenzeugen;  das 
Verbum  wird  von  prophetischer  Schauung  auch  Act.  7,  56  ge- 
braucht. —  aaravag  s.  z.  Mc  1,  13.  —  tog  aoTQamfjv'  das  Tertium 
compar.  ist  wie  17,  24;  Mt  24,  27  die  unvergleichliche  Schnellig- 
keit; anders  Mt  28,  3;  Lc  11,  36;  sonst  findet  sich  das  Nomen  im 
K  T.  noch  Off.  4,  5;  8,  5;  11,  19;  16,  18.  —  sk  tov  ovgavov 
weist  dem  Satan  nicht  seinen  Sitz  im  Himmel  an,  sondern  bezeich- 
net bildlich  die  grösste  Höhe,   wie  Hades  die  unterste  Tiefe   cf.  Mt 

11,  23;  zur  Sache  cf  Off.  12,  9. 

19.  dldto'Aa,  er  hat  sie  ihnen  gegeben,  und  sie  besitzen  sie 
noch.  —  ejtävio  ff.;  das  wohl  aus  Ps.  91,  13  stammende  Bild  be- 
zeichnet überhaupt  die  dem  Wanderer  drohenden  Gefahren.  —  o'kÖq- 

T  niog,   der   Skorpion,   findet  sich   in  den   Evangelien   blos   noch  11, 

12.  —  -Aal  ircl  naaav  ff.  ist  noch  abhängig  von  ösöw/m^  nicht  von 
nareiv.  —  ^X^Qog  steht  hier  nicht  wie  Act.  13,  10;  Rom.  5,  10, 
sondern  ist  wie  Mt  13,  25.  39  Bezeichnung  des  Teufels.  —   aöfnko 

Lc   10,   17  ist  6vo  einzufügen,  gegen  Sin.  und  Rec. 
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findet  sich  in  den  Evangelien  noch  Mt  20,  13  in  der  Bedeutung: 
unrecht  thun,  hier  wie  z.  B.  Act.  7,  26.  27;  25,  10  und  oft  in  Off.: 
schaden,  verletzen. 

20.  td  öroiiiaTCi  ff".;  ein  ähnlicher  Gedanke  steht  Phil.  4,  3; 
Off.  3,  5;  13,  8;  17,  8;  20,  15;  diese  Idee  des  Buches  des  Lebens  ist  er- 
wachsen auf  Grund  von  Ex.  32,  32;  Jes.  4,  3  und  findet  sich  auch 
Dan.  12,  1  •,  Ps.  69,  29;  139,  10.  —  syyoäffw,  einschreiben,  findet  sich 
im  N.  T.  blos  noch  2  Cor.  3,  2.  3.  —  oigavolg  s.  z.  Mo  1,   10. 

Jesu  Stellung:  zu  Gott  und  zu  den  Menschen. 

Lc  fügt  diesen  Abschnitt  unmittelbar  an  die  Rückkehr  der  siebzig 
Jünger  an  und  schliesst  ihn  mit  dem  in  der  Gleichnissrede  des  Mt  13, 
16.  17  sich  findenden  Spruch  10,  23.  2'!,  den  er  besonders  einleitet,  wo- 
gegen der  Schluss  m  11,  28—30  hier  bei  Lc  fehlt. 

Mt  II,  25—30. 

25.  iv  ixsivo)  T([)  y.aiQ(^  s.  z.  3,  1.  —  cmo/.QiÜeig  s.  z.  Lc  1,  60.  — 
i^ojiioloyov^iat  s.  z.  Mc  1,  5;  zur  Sache  cf.  Sir.  51,  1  £^o/.ioXoyi]ao/nai 
GOL  xvQte  ßaoiltv,  Aal  cdviow  ae  O'eov  tov  awit^Qc'c  fiov,  i^ofioko- 
yovfiai  jq  opo^ucal  oov.  —  ao(fot\  das  sich  in  den  historischen 
Schriften  des  N.  T.  blos  noch  23,  34  und  Lc  10,  21  findet,  bezeich- 
net, wie  ovvsTOi,  das  sich  im  N.  T.  nur  noch  Lc  10,  21;  Act.  13,  7; 
1  Cor.  1,  19  findet,  die  jüdischen  Schriftgelehrten,  die  tiJ7rioi,  in 
den  historischen  Schriften  des  N.  T.  noch  21,  16;  Lc  10,  21  sich 
findend:  die  in  solcher  Gelehrsamkeit  unbewanderten  Jlinger  cf. 
1  Cor.  1,  21. 

26.  enrcQoat^sv  aov  gehört  zu  eido/.t'a,  worüber  s.  z.  Lc  2,  14: 
was  vor  dir  wohlgefällig  ist. 

27.  nccvtct  ff.  ist  nicht  mehr  Gebet  zu  Gott,  sondern  Rede  an 
das  Volk.  —  -Actt  dj  iav  ff.  gehört  zu  beiden  Versgliedern;  dieser 
Ausspruch  klingt  sehr  an  johanneische  Spr liehe  Jesu  an  z.  B.  3,  35 ; 
13,  3;   17,  2.  3.  7. 

28.  öevTs  s.  z.  Mc  1,  17;  zur  Sache  cf.  Sir.  51,  23  syyiaats 
Ttqog  fie  artaiösvTOt,  xal  alXioOrjis  iv  orAoj  naiöeiag.  —  xoniäio 
8.  z.  Lc  5,  5.  —  (poQziC(d,  Jemandem  eine  Last  auflegen,  findet  sich 
im  N.  T.  blos  noch  Lc  11,  46;  hier  ist  unter  der  Last  entweder  die 
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Sünde  zu  verstehen,  oder  die  jüdischen  Satzungen  cf.  23,  4;  Lc  11, 
46;  Act.  15,  10,  28;  Gal.  5,  1.  —  avcmavoo)  s.  z.  Mc  6,  31. 

29.  tvyoCj  nicht  das  Kreuz,  sondern  Jesu  Leitung  und  Zucht.  — 
ftdd^sTfi  werdet  rechte  Jünger  cf.  Joh,  8,  31.  —  Ttgavg  s.  z.  5,  5.  — 
TUTteivog  8.  z.  Lc  1,  52.  —  xal  evQi]<Jsis  ist  wohl  nach  LXX  Jer.  6,  16 
gebildet:  y.al  bvqtiöbtb  ayviof-inv  ralg  ipvxcclg  vficov.  — ■  dvdnavaigf 
Ruhe,  Erquickung,  findet  sich  im  N.  T.  noch  12,  43;  Lc  11,  24; 
Off.  4,  8;  14,  11. 

30,  XQTioxog  s.  z.  Lc  5,  39.  —  cpogrinv,  Last,  findet  sich  im 
N.  T.  blos  noch  23,  4;  Lc  11,  46;  Act.  27,  10;  Gal.  6,  5.  —  k'XacpQog, 
leicht,  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  2  Cor.  4,  1 7 ;  zur  Sache  cf. 
1  Joh.  5,  3;  Sir.  51,  26.  27  tov  tqccxtjIov  vjhiov  vnod-Eie  vno  ^vyoVf 
ytai  sTiide^dadü)  ^  i/zy/jy  v(.uov  naiösiav ...  I'östs  sp  nrp^aX/iioig  v/iiwv 
ort  ollyov  eAorciaaa,  y.al  svqov  i/navTq}  noXXr^v  uvdnavoiv. 

Lc   10,  21—24. 

21.  rjyaXXidGaxn  s.  z.  1,  47.  —  ccnoy.QVTCxeiv  findet  sich  im 
N.-T.  noch  Rec.  Mt  11,  25;  Rec.  Mt  25,  18;  1  Cor.  2,  7;  Eph.  3, 
9;  Col.  1,  26;  zur  Sache  cf.  1  Cor.  1,  19.  27.  —  tavTa  bezeichnet 
hier  den  Inhalt  des  Evangeliums,  das  die  Siebenzig  auf  ihrer  Reise 
verkündet. 

23.  GTQarpEig  s.  z.  7,  9. 

24.  viLieig  steht  hier,  wenn  auch  nicht  10,  23,  weil  nur  hier 
ein  Gegensatz  vorliegt.  —  ßaoiXslg,  z.  B.  David,  Hiskia,  Josia. 

Frage  nach  dem  grössteu  Oebot  und  Gleicliniss  vom  barmlierzigen 

Samariter. 

Zwei  Abschnitte,  die  Lc  unter  Einen  Gesichtspunkt  bringt:  a.  10, 
25—28  parallel  Mc  12,  28—34;  Mt  22,  34—40,  wobei  aber  Lc  aus  der 
Frage  nach  dem  grössten  Gebot  eine  nach  dem  ewigen  Leben 
macht,  und  Dt.  6,  5;  Lev.  19,  18  nach  LXX  noch  weniger  genau  citirt; 
b.  die  dem  Lc  eigenthümliche  Parabel  10,  30 — 37. 

Lc   10,  25—37. 

25.  voi.uy.6g  s.  z.  Mt  2,  4.  —  synslga^cov,  s.  z.  Mt  4,  7,  ver- 
suchend, wobei  unbestimmt  bleibt,  ob  eine  böswillige  Absicht  vor- 
lag; ähnlich  findet  sich  diese  Frage  18,  18  und  Parallelen. 
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26.  7nüg  ärayinöa/.aig  war  gewöhnliclie  rabbiDische  Formel^ 
um  einen  Scbriftbeleg  zu  veranlassen;  über  das  Verbuni  s.  z.  4,  l'i. 

27.  TihjOioi  s.  z.  Mt  5,  4  3.  —  loy/x  findet  sieb  in  den  histo- 
riscben  Scbrilten  des  N.  T.  blos  nocb  Mc  12,  30.  33  und  bezeicbnet 
die  moraliscbe  Kraft;  zur  Sacbe  cf.  Rom    13,  8;  Gal.  5,  14. 

2^.     oQi^iog  s.  z.  7,  43. 

29.  di/.ciuoaai,  darüber  nemlicb,  dass  er  an  Jesum  eine  Frage 
gestellt,  die  er  sieb  so  leicht  selbst  beantworten  konnte;  über  das 
Verbum  s.  z.  Mt  11,  19.  —  nhqaloi-  steht  hier  ohne  Artikel:  wer 
steht  mir  naheV 

30.  vTioXaßuiv  s.  z.  7,  43.  —  avtfQionng  rig  heisst  wie  12,  10; 
14,  2.  10;  15,  U;  lü,  t.  19;  Mt  18,  12:  Jemand,  und  zwar  ist  der- 
selbe nach  dem  Context  als  Jude  zu  denken.  —  xcnißaivEv  s.  z. 
2,  4.  —  ^ItQovoah'^t  s.  z.  2,  22.  —  'legiywy  das  im  N.  T.  noch  19,  1 
und  Mc  10,  4ü  und  Parallelen  und  Hcbr.  11,  30  erwähnt  ist,  war 
von  Jerusalem  durch  eine  wüste  Gegend  getrennt  cf  Jos.  antt.  4,  8.  3 
antxei  de  'hoooo).vf.uov  /iiiv  aiuöinvg  hv.aiov  7C€ri/xovTa,  tov  öi 
^Ioqöccvov  h^t'jxovia.  -/.cci  %6  fiir  ^lixQi  '^hQOöolvf.uov  avifg  tQi](.iov  xal 
!7t£TQiüötg,  10  öi  fiiy^^i  tov  ^loQÖaiov  y.al  irjg  ^Aa(fa).ziTidog  y^i^a(.t<x- 
XioTBQov  f({r,  l'Qrjiiov  de  ofioUog  y.al  äxagnov.  a/Aa  la  //6V  tzsqI 
^legiyouvTa  evöai^iot'totanjv  ovaav  unoxQiövnog  dtötpuoiat.  Dass 
diese  Wüste  durch  Räuber  unsicher  gemacht  wurde,  berichtet  Hier, 
ad  Jer.  3,  2  "^^i^n  guod  potest  et  Arabes  significare,  quac  gens  latro- 
ciniia  dedita  usque  hodie  incursat  terininos  Palaestinae  et  deacindentihus 
de  Hieruscdeni  in  Hiencho  ohsilet  vias,  cuius  rei  d  dominus  in  evan- 
gelio  recordatur.  —  Irjoza'ig  7rEQi7iimair  findet  sich  auch  bei  Classi- 
kern;  das  Verbum  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Act.  27,  41;  Jak. 
1,  2.  —  OL  -Kai  ist  nicht  mit  dem  folgenden  xai  zu  verbinden:  die 
sowohl  —  als  auch,  sondern  s.  z.  6,  13.  —  nXi]yt-,  Schlag,  findet 
sich  in  den  historischen  Öchriftcn  des  N.  T.  blos  bei  Lc,  noch  12,  4S; 
Act.  16,  23.  33.  —  i)(.tLÖ^avi^g ,  semiinortuus,  findet  sich  im  N.  T. 
nur  hier. 

31.  otiY/.vf)iu,  Zusammeutreffeu,  Zufall,  findet  sich  im  N.  T. 
nur  hier.  —  /.arißatver,  er  kam  also  auch  von  Jerusalem.  —  avTi- 
naQtyto^uL  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  10,  32,  in  LXX 
Weish.  16,  10. 
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33.  2auaQshrig  s.  z.  Mt  10,  5.  —  nSivrov  er  kam  also  uiclit 
von  der  heiligen  Stadt,  sondern  befand  sich  auf  einer  gewöhnlichen, 
profanen  Reise. 

34.  yaradko,  verbinden,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  em- 
yßiov  if.,  indem  er  (während  des  Verbindens)  Oel  und  Wein  aufgoss ; 
das  Verbum  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier;  über  skamr  s  z.  Mc  6, 
13.  —  sTtißißdtw,  hinaufbringen,  daraufsetzeu,  findet  sich  im  N.  T. 
noch  19,  35;  Act.  23,  24.  —  l'öior,  so  dass  er  selbst  zu  Fusse  gehen 
musste.  —  y.Trjvng  heisst  eigentlich:  Besitzthum;  in  den  Evangelien 
findet  es  sich  nur  hier  und  zwar  in  der  Bedeutung:  Lastthier.  — 
navönxelor,  Gasthaus,  Herberge,  findet  sich  sonst  nicht  in  LXX  und 
N.  T.  —  &niuE).elai>ai,  Sorge  tragen,  sich  annehmen,  findet  sich  im 
N.  T.  noch  10,  35  ;  1  Tim.  3,  5. 

35.  eni  mit  Accusativ  zur  Bestimmung  der  Zeit  ist  ungewöhn- 
lich; hier  heisst  es  wohl:  gegen  den  morgenden  Tag  hin.  —  Iv- 
ßa/.wr,  aus  dem  Beutel,  wie  Mc  12,  41.  —  dvvaQior  s.  z.  Mt  5,  2G. — 
navdoyevg,  Wirth,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  nonaöarravar, 
dazu  aufwenden,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  fnaveoxeo^cxi 
findet  sich  itn  N.  T.  blos  noch  19,  15. 

35.    nh]aiov  yEyovhon,  nahe  gekommen  oder  geworden  zu  sein. 

37.  TTOiv^Gac,  ÜBT   ctvrov  s.  z.  1,  72,  —  eleog  s.  z.  1,  50. 

Martha  und  Maria. 

Dem  Lc  eigenthümlich,  wenn  auch  sehr  mit  Job.  11.  12  sich  be- 
rührend. 

Lc  ]ü,  38—42. 

38.  noQEvendai,  nemlich  nach  Judäa,  s.  z.  9,  51.  —  y.toitrjv, 
schwerlich  Bethanien  Job.  11,  1;  12,  1,  da  Jesus  erst  Mc  10,  1  nach 
Judäa  gelangt.  —  nrofian  s.  z.  1,  5.  —  Mnqd^a'  dieser  Name  findet 
sich  im  N.  T.  blos  noch  Job.  II.  12,  und  ist  von  dem  aramäischen 
^72,  Herr,  abzuleiten,  also  =  Y.vQia  2  Job  1.  —  vTtnösxea&af,  auf- 
nehmen, findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  19,  C;  Act.  17,  7;  Jak.  2,  25, 


Lc   10,  32    Rec.    ytvöfxtvog    ycträ    tut    Tonor.,    was    gut    griechisch    ist;    über 
yevöfAtros  —  i).dü'jv  s.  z.  2,  36.    - 

Lc  10,  35  Rec.  ISil^aif  —  lxßccloiv  s.  z.  2,  36. 
Lc   10,  38  Rec.  ^yhtro   ()Y  ff.  s.   z.    1,  8. 
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39.  TTJds  bezieht  sich  hier,  wie  hie  und  da  auch  bei  Classi- 
kern,  auf  das  Vorhergehende.  —  Magla  s.  z.  1,  27.  —  TtaQcty.aditsLv 
findet  sich  im  N.  T.  nur  hier:  sie  sitzt  als  Schülerin  (nicht  als 
Tischgenossin)  neben  Jesus  nieder  cf.  Act.  22,  3.  —  tov  y.vgiov 
8.  z.  7,  13. 

40.  nsQiarrdo),  abziehen,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  dia- 
xovla  s.  z.  Mt  4,  11;  doch  dürften  hier,  wie  wohl  aus  7To)2t]v  hervor- 
geht, auch  noch  andere  Obliegenheiten  neben  der  Sorge  für  Nah- 
rung in  Frage  stehen  cf.  Gemara  Pirke  Aboth  Nathan  2,  16,  wo- 
selbst Rabbi  Elieser's  Pflegetochter  auf  dessen  Wunsch,  sie  möge 
sich  verheirathen,  antwortet :  sie  wolle  in  seinem  Hause  bleiben  und 
dienen  und  seinen  Jüngern  die  Füsse  waschen.  —  iTTiataaa  s.  z. 
2,  9.  —  'Iva  s.  z.  1,  43.  —  avvavTiXa/iißdveo&ai  Tivi,  mit  Jemandem 
Hand  anlegen  d.  h.  helfen,  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Rom.  8, 
26;  über  avrila^ßävEiv  s.  z    1,  54. 

41.  d^o()vßdLeiv,  Unruhe  machen,  kommt  sonst  nicht  vor. 

42.  oXlyiar,  nemlich  das  Mt  G,  33  erwähnte.  — ■  höc,  nemlich 
die  ungetheilte  Hingabe  an  das  Wort  Jesu.  —  dyaO^^v  steht  nicht 
statt  Superlativ,  sondern  heisst:  den  guten  xat  i^oy/jv.  * —  /tiegida, 
nemlich  eben  dieses  h'v;  das  Nomen  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch 
Act.  8,  21;  16,  12;  2  Cor.  6,  15;  Col.  1,  12  für  das  gewöhnlichere 
fxEQog.  —  h.Xsyeai>ai  s.  z.  6,  13.  —  dqiaiQeiv,  wegnehmen,  findet 
sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  noch  1,  25;  IG,  3;  22, 
50^  Mo  14,  47;  Mt  26,  51. 

Das  Uiiservater. 

Lc  gibt  eine  historische  Einleitung  11,  1,  dafür  aber  fehlt  ?}|t/wv  o 
iv  Tolg  ohgavolg  Mt  6,  9,  ebenso  die  dritte  Bitte,  die  aus  Mt  6,  10  b 
selbst  in  den  Cod.  Sin.  eingetragen  wurde  Lc  11,  2  b,  und  dXkä  Qvaat 
r](.idg  ctTto  tov  novr^Qnv  Mt  G,   13. 

Lc  11,  1-4. 

1.  eyivsTo  s.  z.  1,  8.  —  nQooBvxof.ievov  s.  z.  3,  21.  —  Inav- 
aaxo  s.  z.  5,  4.  —  'Icüdvvi]g  ff.;  darüber  ist  uns  sonst  nichts  be- 
richtet. 


Lc  10,  39  Rec.  t]  y.al  s.  z.  6,  13. 

Lc  10,  41.  TvQßä^iii',  sich   teküuimern,    eigentlich:    unter-   und   durcheinander 
rühren,  findet  sich  in  LXX  und  N.  T.  nur  hier. 

/ 
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3.  ««y  r^uiQar,  Tag  für  Tag,  ist  wohl  nach  2  Kg.  25,  30  ge- 
bildet: Jechonja  bekam   seinen   Unterhalt  vom   König    fortwährend 

(rleichniss  vom  anhaltenden  Gebet. 

Dem  Lc  eigenthümlich. 

Lc  11,  5—8. 

5.  Tig  ff.  ist  anakoliithisch,  wie  ähnlich  11,  li;  14,  5;  die 
Frage  sollte  eigentlich  aufhören:  und  ihm  nicht  zuletzt  seine  Bitte 
gewähren?  —  neoowxilov  s.  z.  Mc  6,  48,  —  yiQCiO}^  leihen,  findet 
sich  im  N.  T.  nur  hier. 

6.  naQsyevezo  s.  z.  Mt  2,  1.  —  sx^o  o  fP.  S.  z.  7,  42.  —  naqa- 
Ürjoio  s.  z.  Mt  13;  24. 

7.  '/.öuovg  nageyiaiv  findet  sich  im  N.  T.  auch  noch  ßec.  18,  5 
und  Mc  14,  6;  Mt  26,  10 ;  Gal.  6,  17 ;  über  das  Verbum  s.  z.  6,  29.  — 
Big  xr^v  yolir]v  (.ux  s/^tov,  mit  mir  in's  Bett;  das  Nomen  findet  sich 
im  N.  T.  nur  noch  Rom.  9,  10;  13,  13;  Hebr.  13,  4. 

8.  öiä  10  mit  Infinitiv  s,  z.  2,  4.  —  avaidla  ist  auch  im  Grie- 
chischen ein  starker  Ausdruck:  Unverschämtheit.  —  7.Qi]tei  s.  z. 
Mt  6,  32.  — 

Ermunterung  zum  Gelbet. 

Von  Mt  7,  7 — 1 1  iu  die  Bergpredigt  eingefügt;  .statt  ayai^a  Mt  7, 
11  sagt  Lc  11,   13  Tivevfia  ayiov. 

Lc  11,  9-13. 

11.  tig  de  ff  ;  auch  hier  sind  ähnlich  wie  11,  5  zwei  Sätze 
anakoluthisch  in  einander  geschoben:  a.  welchen  Vater  wird  sein 
Sohn  um  Brod  bitten  und  aber  ihm  bieten?  b.  würde  wohl  ein 
Mensch,  den  sein  Sohn  bittet,  ihm  bieten? 

12.  ox6()7iiog  s.  z    16,  19. 

13.  ööf-ia  s.  z.  Mt  7,  11.  —  ü  ovQavoü  gehört  wohl  nicht  zu 
öojaei,  sondern  zu  jcaxrjQ.  —  7ivevf.ia  äyiov  s.  z.  1,  15. 


Lc   11,  2   Kec.  TjiLtwv  v  Iv  Tulg  oi()((VoTg,  worüber  s,  z.  Mc   1,  10. 
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Jesu  Rede  g-egeii  die  Anklage  auf  dämonische  Besessenheit. 

Lc  11,  14.  15  ist  (wie  Mt  9,  32 — 34)  nach  der  zweiten  Hauptquelle 
gebildet,  die  noch  bestimmter  Mt  12.  43 — 45  =  Lc  11,  24 — 26  hervor- 
tritt; die  aus  der  ersten  Hauptquelle  hierher  versetzte  Erzählung  11, 
17-^22  ==  Mc  3,  23—27;  Mt  12,  25—29  leitet  Lc  mit  der  der  zwei- 
ten Hauptquelle  entnommenen  Zeichenforderung  11,  16  ein,  welche  Mt 
wohl  mit  Recht  dem  Ausspruch  vom  Jonaszeichen  vorausgehen  lässt 
12,  38.  Dann  bezieht  Lc  das  Wort  vom  loxvQog  11,  21.  22  auf  die 
Folgen  der  Ueberwindung  des  Starken,  statt  auf  deren  Vorbedingung 
Mc  3,  27  ;  Mt  12,  29,  und  schliesst  mit  dem  der  zweiten  Quelle  ent- 
nommenen Spruch  11,  23,  den  Mt  in  den  Text  der  ersten  Quelle  ge- 
setzt hat  12,  30. 

Mt  9,  32—34;  12,  43—45. 

9,  32.     avtiüv  bezieht   sich  auf  die  9,    27 — 31    erwähnten    zwei 
Blinden. 

33.     iqxxvr/   das  Subjekt:  etwas   (der  Art)  ist  zu  suppliren. 

12,  43.  Der  Zusammenhang  mit  12,  39  ff.  ist:  wohl  werden 
einzelne  aus  diesem  verkehrten  Geschlechte  scheinbar  geheilt,  aber 
bald  kehrt  die  alte  Gesinnung  in  noch  verstärktem  Grade  zurück.  — 
öUQxttai  s.  z.  Lc  2,  15.  —  avvÖQüiv  zojccüv  8.  z.  Mc  1,  12;  das 
Adjektiv  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc  11,  24;  2  Ptr.  2,  17j 
Jud.   12.  —  dväTtavaig  s.  z.  11,  29.  —  zat  s.  z.  Lc  2,  50. 

44.  0I/.0V,  nemlich  die  menschliche  Seele.  —  axn?.ii'^tiv  findet 
sich  im  N.  T.  noch  Lc  11,  25;  1  Cor.  7,  5:  Ruhe  habend,  nemlich  vor 
dem  bösen  Geiste.  —  aagdw,  kehren,  fegen,  findet  sich  im  N.  T.  noch 
Lc  11,  25;  15,  8;  hier  bildet  die  Schilderung:  leer,  gekehrt,  ge- 
schmückt, eine  Gradation. 

45.  hrzä  ff.,  wohl  weniger  zur  Gesellschaft,  als  zum  Beistand 
cf.  Test.  XII  patr  p.  522,  wo  dem  Menschen  sieben  gute,  aber 
auch  sieben  böse  Geister  zugesprochen  werden,  nemlich  nvevfia  rfjg 
noQveiag,  a/t^rjOTtag,  fxäxrjg,  oQeiyceiag,  vnaQrjtpaviagj  ipeööovc, 
adiKiag.  —  eayata  —  uQwrwv  cf.  27,  64  und  2  Ptr.  2,  20.  —  yevsd 
8.  z.  Lc  1,  48, 

SeTin,  Erklfirnng.  J5 
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Lc  II,  14—26. 

14,  Tjv  i/.ßdl/Mv ,  er  war  damit  bescbäftigt.  —  «ojq^ov  cf. 
rtvsvf.ia  alalov,  worüber  s.  z.  Mc  9,  25. 

17.  öiav6r]f.ia,  Gesinnung^  findet  sieb  im  N.  T.  nur  bier.  — 
diafisQi'CeLv  ist  Lieblingsausdruck  des  Lc,  der  sieb  aucb  Rec.  11,  18 
und  12,  52.  53;  22,  17 ;  23,  34;  Act  2,  3.  45  findet,  bei  Mc  blos  15,  21 ; 
bei  Mt  blos  27,  35 ;  sonst  im  N.  T.  noch  Job.  19,  24.  —  olviog  irtl  ol'/,ov 
TiifctsL  bildet  keinen  Parallelismus  zum  Vorbergebenden,  wobei  usoio- 
■d-slg  zu  suppliren  wäre,  sondern  es  ist  näber  ausfübrende  Detail- 
schilderung:  ein  Haus  darin  stürzt  aufs  andere. 

18.  y.ai  6  auTavac,  s.  z.  Mc  1,  13,  aucb  der  Satan,  so  gut  wie 
die  erwähnten  Exempel. 

20.  daztvlcp  ^6ov  cf.  LXX  Ex   8,  19  ddxzvkog  ^eov  sati  tovto. 

21.  '/.ai^coultof-isvog,  das  sich  sonst  im  N.  T.  nicht  findet,  ge- 
hört wohl  nicht  zum  Subjekt  loxvQog,  sondern  zum  Prädikat  ipv- 
läoarj.  —  avlri  heisst  hier  wie  Mc  14,  54;  Mt  26,  3.  58:  Palast. 

22.  enäv  s.  z.  Mt  2,  8.  —  sTtel^wv  s.  z.  1,  35.  —  7tavon?Ja, 
die  Rüstung,  Bewafi'nung,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Eph.  6,  11.  13.  — 
axvXa,  das  sich  im  N.  T.  nur  hier  findet,  heisst  eigentlich:  die  Haut, 
dann  spolium,  schliesslich  überhaupt:  Beute;  ein  ähnliches  Bild  fin- 
det sich  Col.  2,  15;  zur  Sache  cf.  Psal.  Sal.  5,  4  ov  ydg  ?Jjjp£Tat. 
oxvXa  av^QfjüTiog  nagd  dvÖQog  övvazov,  und  LXX  Jes.  49,  25  edv 
Tig  cdyif.iaXcoTEvorj  yiyavxa,  kijipstai.  Gy.v?M.  —  diadidovai,  vertbeilen, 
findet  sich  im  N.  T.  noch  18,  22;  Job.  6,  11;  Act.  4,  35;  Rec. 
Off.  17,  13.  ' 

24.  brav  fp. ;  der  Zusammenhang  mit  dem  Vorbergebenden  ist: 
wer  nicht  für  den  Herrn  ist,  der  befördert  die  Rückkehr  seiner 
Feinde.  —  vnoatqaipco  s.  z.  1,  56. 

Preis  der  Mutter  Jesu. 

Dem  Lc  eigenthümlich. 

Lc  11,   27.  28. 
27.     eylvevo  s.  z.   1,  8.    —   enaiQfLv  zrjv  (pwvr]v  findet  sich  im 
N.  T.  noch  Act.  2,  14;  14,  11;  22,  22.    —    ywrj  bildet  mit   r/  rnv 

Lc  11,  18  Rec.  richtig  SiEfjtaqlaÜri  und  ort,  weil,  wovor  zu  ergänzen  ist:  ich 
sage  nemlich  so. 
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oyikov  gewissermassen  Einen  Begriff,  wie  ähnlich  xiq  h.  rov  oylov 
12,  13,  —  ^aY.aqia  s.  z  1,  45  cf.  auch  23,  29.  —  fiaoTog,  Brust, 
findet  sich  im  N.  T.  noch  23,  29;  Off.  1,  13.  —  ^j?Aatw  (von 
d-rjlri  =  mamma)  heisst  sowohl  transitiv:  säugen  Reo.  23,  29  und 
Mc  13,  17  nebst  Parallelen,  als  intransitiv;  saugen,  wie  hier  und 
Mt  21,  16. 

28.  /j.€vovv  s.  z.  3,  18;  Jesus  lässt  sich  auf  die  Frage,  ob  über- 
haupt  die  leibliche  Verwandtschaft  einen  Vorzug  habe,  gar  nicht  ein. 

Bas  Zeichen  des  Jonas. 

Lc  hatte  die  historische  Veranlassung  Mt  12,  38  schon  11,  16  ge- 
bracht, weshalb  er  hier  U,  29  eine  besondere  Einleitung  bildet;  die 
Deutung  des  Jonaszeichens  Mt  12,  40  gibt  Lc  wohl  ursprünglicher  11, 
30  cf.  Mt  16,  4 ;  dagegen  hat  er  die  beiden  Beispiele  von  den  Niniviten 
Mt  12,  41  und  der  Königin  des  Südens  Mt  12,  42  nach  chronologischer 
Ordnung  umgestellt   11,  31.  32. 

Mt  12,  38-42. 

39.  TtovrjQc'c  ff.  8.  z.  16,  4.  —  ar](Ä€~iov  ^Icovciy  das  Zeichen,  wel- 
ches an  Jonas  geschah.  —  xot  s.  z.  Lc  2,  50.  —  dn&ijaerai  cf.  Mc 
13,  22. 

40.  xTJTog,  Ungeheuer,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier,  in  LXX 
Jon.  2,  1  für  Vn.jr;  :;'!.  —  y.aqdia  zrjg  yfjg  ist  wohl  nach  ßa!>r]  -/mq- 
dlag  S-aldaarjg  Jon.  2,  4  gebildet;  doch  ist  zweifelhaft,  ob  sich  der 
Ausdruck  auf  das  Grab  oder  den  Scheol  bezieht.  —  roelg'  nach 
populärer  Ausdrucks  weise  (cf  1  Sam.  30,  12)  sind  die  Termini 
u  quo  und  ad  quem  als  ganze  Tage  mitgerechnet. 

41.  avaaTjjanvzaif  sie  werden  aultreten,  nemlich  als  Belastungs- 
zeugen. —  fierd  heisst  nicht:  gegen,  sondern:  mit  dieser  Genera- 
tion. —  naraxQivnvaiv,  nemlich  schon  dadurch,  dass  das  heidnische 
Volk  mit  dem  jüdischen  sich  überhaupt  messen  darf  cf.  Rom.  2,  27; 
Weish.  4,  16  y.aTaxQivel  ös  dittaiog  /Mfxiov  rovg  ^(ovzag  doeßetg, 
y.al  venrr^g   TeXea&elaa    tayjcog  noXvsTeg  yrjgag  ddi'/.ov.  —  /.rjQvy^ia, 


Lc  11,  28  Reo.  fxvovvys.  (nicht  gut  bezeugt);  wenigstens,  findet  sich  im  N.  T. 
blos  noch  Rom.  9,  20;   10,   18;  Phil.  3,  8. 

/ 
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Predigt,    findet  sich  in   den   historischen   Schriften  des  N.  T.  blos 
noch  Lc  11,  32.  —  Idov  s.  z.  3,   17.  —  rcleiov  s.  z.  12,  6. 

42.  vötov  bezeichnet  hier  wie  Lc  11,  31;  13,  29;  Off.  21,  13 
den  Süden,  hier  speciell:  Saba  cf.  1  Kg.  10,  1  if.;  2  Chron.  9,  1  ff.; 
dagegen  Lc  12,  55;  Act.  27,  13;  28,  13  den  Südwind;  sonst  findet 
es  sich  nicht  im  N.  T.  —  t«  nsQaza  Trjg  yrjg  findet  sich  im  N.  T. 
blos  noch  Lc  11,  31  und  steht  wie  tcc  nsgava  tfjg  olyiov/isvrjg  Rom. 
10,  18  für  b^n  nii:]5  Ps.  19,  5  oder  f'iN-i-i^|2  Ps.  48,  11  als 
hyperbolische  Bezeichnung  einer  weiten  Entfernung. 

Lc   11,  29—32. 

29.  snad-QOL^soifai,  sich  versammeln,  findet  sich  im  N.  T. 
nur  hier. 

30.  xa^cug  ff. ;  darnach  liegt  das  Zeichen  in  dem  Auftreten  der 
beiden  Gottesboten  Jonas  und  Jesus. 

Jesu  Rede  vom  Licht. 

"  Den  Eingangsspruch  11,  33  hatte  Lc  8,  16  =  Mc  4,  21  wohl  nach 
der  ersten  Quelle  schon  in  der  Gleichnissrede  gebracht;  das  Folgende, 
von  Mt  in  die  Bergpredigt  gestellt  6,  22.  23,  bietet  Lc  zwar  ohne  Ver- 
bindung mit  dem  Vorhergehenden,  aber  in  sich  zusammenhängend  und 
vollständiger. 

Lc   11,  33—36. 

33.  elg  yQVTiirjv  steht  nicht  statt  des  Neutrums,  sondern  ist 
ein  eigenes  Substantiv,  das  sich  freilich  sonst  in  LXX  und  N.  T. 
nicht  findet:  verdeckter  Gang,  Gewölbe,  Crypta.  —  (xödiog  s.  z.. 
Mt  5,  15. 

34.  sTtav  s.  z.  Mt  2,  8. 

35.  f.1^  mit  Indikativ  steht  nach  den  Verbis  des  Fürchtens, 
sich  Hütens  etc.,  wenn  die  Vermuthung  vorliegt,  dass  solches  wirk- 
lich stattfinde;  dieser  Spruch  erhält  so  bei  Lc  einen  warnenden 
Inhalt. 

36.  wg  oiav  ff.,  wie  wenn  eine  Leuchte  mit  ihrem  Strahl  dich. 


Lc  11,  33  Rec.  (ps'yyo;,  wenig  bezeugt,  s,  z.  Mc  13,  24. 
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■erhellet;  ein  ähnlicher  Gedanke  findet  sich  Eph.  5,  1 3 ;  über  aaiqaTtt] 
«.  z.  10,  18. 

Strafrede  gegren  die  Pharisäer. 

Lc  hat  einen  eigenen  Eingang  11,  37.  38,  Uebergang  11,  45,  und 
Schluss  11,  53;  dann  erscheint  11,  40.  41  etwas  anders  gewendet  als 
Mt  23,  26,  wie  auch  der  Spruch  11,  49  ff.  mit  xat  rj  aofpia  %ov  d-eov 
eingeleitet  wird  statt  Idov  Mt  23,  34;  11,  42 — 44  erscheint  gegenüber 
Mt  23,  23.  24  und  23,  27.  28  verkürzt   und  Mt  23,  32.  33  fehlt  ganz. 

Lc  11,  37—54. 

37.  (üaQLoalog  ff.;  über  diese  pharisäischen  Einladungen  s.  z. 
7,  36.  —  uQLOT^v  findet  sich  im  N.  T.  noch  Job.  21,  12.  1.5  und 
heisst:  das  ägiatov  (11,  38;  Mt  22,  4)  nehmen,  welches  Lc  14,  12 
bestimmt  von  der  Hauptmahlzeit  unterschieden  wird.  —  avanintio 
in  der  Bedeutung :  sich  zu  Tische  legen,  findet  sich  bei  den  Synop- 
tikern noch  14,  10;  17,  7;  22,  14  cf.  auch  Mc  6,  40;  8,  6;  Mt  15,  35. 

38.  TtQWTov  wird  gleichsam  durch  nqo  zov  agiotov  erklärt; 
zur  Sache  cf.  Mc  7,  1  if. 

39.  6  y.vQLog  s.  z.  7,  13.  —  vvv  ist  schwierig  zu  erklären; 
wohl  entweder:  jetzt  ist  es  soweit  mit  euch  gekommen,  dass  ihr  . . . 
oder:  nun  zwar.  —  niva^  s.  z.  Mc  6,  25.  —  eacoüev  gehört  ent- 
weder zu  vixü)v\  euer  Inneres,  oder,  nach  evovxa  11,  41,  zu  notrjQiov, 
welches  dann  hier  aus  dem  Vorhergehenden  zu  suppliren  ist;  in 
letztem!  Fall  würde  v/ucov  zu  aQ^tayr^g  xae  novriQiag  zu  ziehen  sein, 
wovon  sich  das  erstere  Substantiv  im  N.  T.  blos  noch  Mt  23,  25; 
Hebr.  10,  34  findet;  über  das  letztere  s.  z.  Mc  7,  22.  —  yi/tuiv,  voll  sein* 
findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  blos  noch  Mt  23, 25.  27. 

40.  ärpQtDv ,  thöricht,  Thor,  findet  sich  in  den  historischen 
Schriften  des  N.  T.  nur  noch  12,  20.  —  6  noirjaag,  nemlich  Gott, 
der  Schöpfer  aller  Dinge. 

41.  Ttk^v  ff.  ist  wohl  keine  Ermahnung,  sondern  Ironie:  doch 
ihr  gebt  .  .  .,  so  dass  Tit.  1,  15  ndvra  y.ai}aQa  tölg  xa^agolg  nicht 
als  Parallele  hierherzuziehen  wäre;  über  didovai  glerjiiioavrrjv  s.  z. 
Mt  6,  1. 

42.  «TTodfixarow  ist  nur  hellenistisch  für  im  und  bezeichnet 
a.  das  Zehnten,  Zehnten  erheben  Hebr.  7,   5 ;    b.  das  Verzehnten, 
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Zehnten  entrichten,  wie  hier  und  Mt  23,  23;  die  griechische  Endung 
£?;'w  hat  das  Verbum  Lc  18,  12.  —  rjövoafiog,  wohh'iechend,  findet 
sich  im  N.  T.  nur  noch  Mt  23,  23  im  Neutrum  als  Name  eines  be- 
stimmten wohlriechenden  Krautes:  Gartenminze.  —  mjyavov,  Kaute, 
Huta  graveolens ,  findet  sich  in  LXX  und  N.  T.  nur  hier.  —  Aa^a- 
vov  s.  z.  Mc  4,  32;  nach  Lev.  27,  30;  Dt.  14,  22  ff.  sollte  der  Zehnte 
von  allen  Feld-  und  Baumfrüchten,  sowie  von  Oel  und  Wein  ent- 
richtet werden,  welches  Gebot  die  Pharisäer  dann  selbst  auf  die 
geringsten  Kräuter  ausdehnten.  —  -/.glaig  s.  z.  Mt  12,  18. 

43.  7TQwToy,ad-€ÖQla,  der  erste  Platz,  Ehrenplatz,  findet  .sich 
überhaupt  nur  noch  20,  46;  Mt  23,  6;  Mc  12,  39.  —  awaycoyalg 
s.  z.  4,  15.  —  aoTiaafiovg  s.  z.  Mt  5,  47. 

44.  ädr]Xov,  dunkel,  verborgen,  verdeckt,  das  sich  im  N.  T. 
noch  1  Cor.  14,  8  findet,  drückt  hier  das  tertium  comparationis  aus, 
wie  Mt  23,  27  xs'/.ovia(.iavog. 

45.  voj-uKog  s.  z.  Mt  2,  4;  derselbe  ist  hier  als  Pharisäer  zu 
denken.  —  y.ai  rjfxag  ist  Steigerung:  nicht  nur  die  gemeinen  Phari- 
säer 19,  39,  sondern  selbst  uns,  die  Schriftgelehrten  der  Pha- 
risäer, s.  z,  Mc  2,  16.  —  vßQiCco,  seinen  Uebermuth  an  Jemandem 
auslassen,  misshandeln,  beleidigen,  findet  sich  im  N.  T.  noch  18,  32-,, 
Mt  22,  6;  Act.  14,  5;  1  Thess.  2,  2. 

46.  g)OQTt^eiv  s.  z.  Mt  11,  28.  30.  —  övaßdoraATog,  schwer 
zu  tragen,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  Tcgoaipaveiv,  berühren, 
betasten,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier. 

47.  oTi  ff.;  der  Sinn  ist:  es  kann  euch  kaum  Ernst  sein,  die 
Propheten  zu  ehren,  sonst  würdet  ihr  deren  Forderungen  besser 
nachkommen. 

48.  avvevöoy.io),  sich  an  etwas  mitergötzen,  findet  sich  in  den 
Evangelien  nur  hier.  —  ohoöofxelre'  der  Sinn  ist:  eben  darin  zeigt 
ihr  euch  als  die  ächten  Söhne  eurer  Väter. 

49.  aocpia  %ov  d^eov  ist  wohl  keine  Bezeichnung  einer  (ver- 
loren gegangenen)  Schrift  oder  Schriftstelle,  sondern  (cf.  LXX  2 
Chron.  24,  19)  der  Prophetie  überhaupt,  wie  ja  auch  Spr.  .8.  9;  Sir. 
24  die  Weisheit  Gottes  redend  eingeführt  wird;  cf.  4  Esra  14,  50: 
Ipse  autem  vocatus  est  scriba  scientiae  Altissimi  usque  in  saecula  saecu~ 

Lc   11,  47  ßec.  liest  mit  Hecht  <S^  statt  x(e(. 
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Lorurn.  —  anoGTelu)  ff.  ist  gebildet  riaeh  Jer.  25,  3 ;  2Q,  5.  —  ano- 
aioXovg  s.  z.  Mt  10,  2.  —  anoKxaivovaiv  ff.;  ein  ähnlicher  Gedanke 
steht  1  Thess.  2,  15. 

50.  8/.trjTslv  t6  aif.ia  steht  auch  Gen.  9,  5;  2  Sam.  4,  11;  Ez. 
3,  18  hebraisirend  für  dt  d;5  2,  im  N.  T.  aber  nur  hier;  der  ganze 
mit  %va  eingeleitete  Gedanke  hängt  wohl  ab  von  dnoareXtu,  und  be- 
zeichnet die  Absicht  Gottes,  die  Bosheit  der  Leute  an  den  Tag  zu 
bringen.  —  -/.axaßoXrj  s.  z.  Mt  13,  35.  —  ysvaä  s.  z.  1,  48. 

51.  ^Aßel  cf.  Gen.  4,  8  ff.;  Hebr.  11,  4.  —  etog  s.  z.  2,  15. 
Das  nach  der  heiligen  Schrift  vergossene  unschuldige  Blut  beginnt 
mit  dem  Abel's  und  schliesst  mit  dem  Zaxaglov,  s.  z.  1,  5;  hier 
ist  wohl,  wie  vielleicht  auch  Mt  23,  2b,  doch  cf.  Jos.  bell.  jud.  4,  5.  4: 
ycai  öl]  nvu  twv  irticpaveGTaviov  anoKxeivqL  TCQo&tfxevoi,  ZaxccQtuv 
vlöv  BuQOvxov,  .  .  .  öuo  de  TÖiv  ToXfirjQOTaziov  TrQoaTteaovieg  iv 
liioci)  T(p  i€Q(p  öi,a(pi>EiQovoL  xov  ZaxctQiav,  der  dort  sub  a.  erwähnte 
Sohn  des  Jojada  gemeint,  nicht  der  Prophet  Sach.  1,  1,  von  dessen 
Ermordung  nichts  bekannt  ist,  oder  der  Vater  des  Täufers,  dessen 
Ermordung  zwar  berichtet  wird  Protevang.  Jac.  c.  23:  6  de  'Hgio- 
dr^g  etr^TSi  xov  ^Jwdcpvr^v  xai  aneoTEikev  vnrjQaxag  elg  zo  ^voiaaxi]- 
Qiov  yivQiov  uQog  ZaxccQiav,  KeyiaV   TLov  aney.qvxpctg  xov  v\6v   aov; 

0  de  eiTcev  avxolg'  Eyw  XeitovQyog  vtkxqxco  -/.vqIov  xov  i^eov,  xae 
7raQed()svoj  xip  va(p  avxov,  y.ai  ov  yivMaxw,   nov   iaxiv   o   viog  fxov* 

01  de  vTvrj^tai  Tcoqevd^evxeg  dv^yyeikav  x(p  ^HQioärj  /.al  OQyio^eig  6 
Hgwdr^g  äneoxeiXev  ex  devxeQov  ngog  ZaxccQiav  Xeyiov'  Eine  ixol 
x6  dXrjd^eg,  nov  eaxiv  6  viog  aov;  olöag  yäq,  oxi  x6  aifid  aov  vno 
xqv  x^iQd  [.lov  eaiiv.  Ol  de  vnrjQtxai  dn^Xd-ov,  xat  dvrjyyeiXav  xtj) 
ZaxciQict  xavxa.  Kai  elnev  6  ZaxccQictg'  El'naxe  ii7  ^Hgcidr],  el  xai 
x6  (XLf.id  (MOV  e-^x^eig^  xb  nveifxd  /.lov  6  d^eog  Xriipexai.'  nXrjv  Sxi 
ai^ipov  ai(.ia  exxvveig  fcaQcc  xd  rcQoi^vga  xov  vaov  'avqiov.  ov  ydq 
ycvwaACi),  7Cov  eoxiv  6  v'iög  fiov.  Kai  neql  xd  didg)Qayfta  iq)ovev^i] 
ZaxccQiag.  Kai  ov/.  fidstoav  ol  vlol  ^laqarjX,  nüg  ecpovevd-r].  Etwas 
anders  erzählt  den  Hergang  Epiphanius  Flavaq.  I.  2,  26,  12 :  "LdXXa 
de  jiivQia  naQ  avxolg  nenXaa/iieva  ygacpela  xexoXfxrjxat.  Fevvav  fxev 
ydg  Magiag  ßißXiov  xL  (paaiv  eivai,  ev  (p  delvd  xe  xai  oXe^Qia  vno- 
ßaXXovxeg  xiva  exelae   Xiyovaiv.    ^Ex  xovxov  ydg  (paoc  xov  Zaxagiav 

Lc   II,   49  Rec.  liest  mit  Recht  ünoxTfrovaiv. 
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dnexTttv&ai  iv  r^t  va^,  hteidij,  qtaaif  omaaiav  stoQaxe,  xal  ann 
Tov  cpößov  d^ekcov  elTceiv  t^v  djizaeiav  anecpQCKfri  ro  orofia.  Eids 
yccQ,  cpaolv,  SV  TTJ  üigcc  Trjg  d^v/iiLdfj.aTog  Jiva,  wg  id-v/iuaf  dvd^Qtanov 
koTWTa  ovov  f^oQgrrjv  e'xovva.  Kai  e^ekd-ovrogf  (paoi,  xal  d^ikovrog 
elnelv,  Oval  vfuVf  ilvi  nQO(jy.vveiTE\  dnecpQa^ev  amov  ro  oxoixa  6 
ocpd^flg  avT<T)  svöov  ev  xip  vacp,  7va  (iri  övvr^TaL  XaX^aai.  "Ois  de 
rivoiyrj  zb  OTO/iia  avzov,  SVa  XaXijarjf  rote  du€'/.aXvip€v  avxoigj  '/.ai 
artexTeivav  avTOVf  xat  ovtiog,  (paolv,  dned'ave  ZaxccQtag.  —  ^vaiaaTr]Q. 
s.  z.  1,   11. 

52.  y.ksiöag  s.  z.  Mt  16,  19;  die  yvtöoig,  worüber  s.  z,  1,  77, 
ist  hier,  wie  Mt  23,  13  das  Reich  Gottes,  unter  dem  Bild  eines  Pa- 
lastes vorgestellt,  dessen  Thüren  geöffnet  waren,  aber  von  den  Pha- 
risäern wieder  geschlossen  wurden.  —  slasQxofxevovg,  die  ini  Begriff 
sind  hineinzugehen. 

53.  öeivcog  s.  z.  Mt  8,  6.  —  evsxsiv  s.  z.  Mc  6,  19.  —  dno- 
OTnixaritEiv  findet  sich  in  LXX  und  N.  T.  nur  hier,  doch  auch  bei 
Classikern,  und  heisst  zunächst:  hersagen  oder  auch  hersagen  lassen, 
dann:  ausforschen,  ausfragen.  —  sveÖQeveiv,  lauern,  findet  sich  im 
N.  T.  noch  Act.  23,  21.  —  S^r]Qevsiv,  fangen,  erhaschen,  findet  sich 
im  N.  T.  nur  hier. 

Ermiiiiterung-  der  Jünger  zu  freimtitliigein  Bekeniitiiiss. 

Der  Abschnitt  ist  nach  einem  hyperbolischen  Eingang  Ikf,  1  a  von  Lc  aus 
verschiedenen  Stücken  aneinandergereiht :  a.  Warnung  vor  dem  Sauerteig 
der  Pharisäer  12,  1  b  =  Mc  8,  15 ;  Mt  16,  6;  b.  Oeffentlichkeit  der  christ- 
lichen Predigt  12,  2.  3  =  Mc4,  22;  Mt  10,  26.  27;.  doch  lässt  LcJesum 
bisher  selbst  im  Verborgenen  geredet  haben,  was  für  die  Veröffent- 
lichung durch  die  Jünger  bestimmt  wird,  während  Mt  10,  27  Jesum  den 
Jüngern  furchtlose  Veröffentlichung  dessen  anempfehlen  lässt,  was  sie 
bisher  im  Verborgenen  geredet;  c.  allgemehie  Ermunterung  zur  Furcht- 
losigkeit 12,  4.  9  =  Mt  10,  28—33;  doch  legt  Lc  12,  4  Jesu  die 
eigenthümliche  Bezeichnung  seiner  Jünger  als  seiner  Freunde  in  den 
Mund,  gibt  12,  6  „fünf  Sperlinge  für  zwei  Ass"  an  statt  zweier  Sper- 
linge für  ein  Ass  wie  Mt  It),  29,  sowie  12,  8  o  viog  tov  dvd-Qcanov 
statt  xayw  Mt  10,  31,  und  12,  8.  9  die  Engel  Gottes  statt  dessen  A u - 
gesicht;  d.  von  der  Lästerung  des  Geistes  12,  10;  doch  ist  der  Ausspruch 
gegenüber  Mt  12,  32;   Mc  3,  29  so  gewendet,   dass   es  eine  unsühnbare 
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Sünde  sei,  die  göttliche  Kraft  zu  schmähen,  die  die  Jünger  zu  ihrer 
Thätigkeit  leite  u^d  begeistere;  e.  die  Ermahnung  12,  11.  12  =  Mt 
10,   19.  20;  Mo  13,  11. 

Lc  12,  1—12. 

1.  k7tiavvax&aLöüJv  s.  z.  Mc  1,  33,  —  jiivQidg,  r^,  die  Myriade 
(10,000)  findet  sich  in  den  Evangelien  nur  hier.  —  xaTanaTelv  s.  z. 
Mt  5,  13.  —  ngooixeTs  s.  z.  Mt  6,  1.  —  ^v/nij  s.  z.  Mt  13,' 33.  — 
vTtoxQiaigt  Heuchelei,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Mc  12,  15;  Mt  23, 
28;  Gal.  2,  13;  1  Tim.  4,  2;  1  Ptr.  2,  1:  Jak.  5,   12. 

2.  ovöev  flf.  cf.  1  Cor.  4,  5.  —  xQvrtiog  s.  z.  Mc  4,  22. 

3.  avd-^  lov  s.  z.  1,  20.  —  tafieioLg  s.  z.  Mt  6,  6.  —  öw/iia  s. 
z.  5,  19. 

4.  (pUoig  kommt  als  Bezeichnung  von  Jesu  Jüngern  bei  den. 
Synoptikern  nur  hier  vor,  sonst  im  N.  T.  noch  Joh.  15,  14.  15,  wie 
in  ähnlicher  Weise  Jak.  2,  23  Abraham  ffilog  ^eov  genannt  wird. — 
fietcc  xavta  s.  z.  5,  27.  —  fj.rj  ixovTCüv  sc.  s^ovalav.  —  TtegiaaoTSQov 
s.  z.  Mt  11,  9. 

5.  vnodei^o)  s.  z.  Mt  3,  7.  —  yeivva,  s.  z.  Mt  5,  22,  findet 
sich  bei  Lc  nur  hier. 

6.  8vtüTtioy  flf.  s.  z.  1,  6.  —  aaouQ.  s.  z.  Mt  5,  26.  —  ^tvi- 
X€Xr]a/.ievov  s.  z.  Mc  8,  14. 

7.  ÖLacpiQBis  s,  z.  Mt  12,  12. 

9.  drcagveiai^ai  s.  z.  Mc  8,  31. 

10.  slg,  wider,  s.  z.  Mc  3,  29.  —  nvevfia  dyiov  s.  z.  1,  15. 

11.  avvaytoyäg  s.  z.  4,  15.  -^^  dnoloyeiai/aif  sich  vertheidigen, 
findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  21,  14;  Act.  19,  33;  24,  10;  25,  8; 
26,  l.  2.  24;  Rom.  2,  15;  2  Cor.  1.^,  19. 

Der  Erbstreit. 

Sowohl  die  Erzählung  im  ersten  Theil,"als  die  Parabel  im  zweiten 
Theil  ist  dem  Lc  eigenthümlich. 

Lc  12,  13—21. 

13.  Tig  €x  tov  oxXov  s.  z.  11,  27.  —  adeltpoj'  wohl  der  Ael- 
tere,   der  sich   in   den   Besitz   des   Vermögens   gesetzt,   ohne   dem 

Lc   12,  8  Rec.  setzt  mit  Recht  twi-  äyy^).(ov  ein. 
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Jüngern  seinen  Antheil  auszuzahlen.  —  fiegiteiv  s.  z.  Mc  3,  24.  — 
xlijQovo/iiia,  das  Erbe,  Erbtheil,  findet  sich  ausser  Mc  12,  7 ;  Mt  21^ 
38  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  blos  bei  Lc,  noch  20,  14  j 
Act.  7,  5 ;  20,  32. 

14.  ävdQOjTis  ist  mit  dem  Nebenbegriff  des  Unwillens  ge- 
sprochen cf.  Köm.  2,  1.  —  jLisQioTijg,  Theiler,  Erbtheiler,  findet  sich 
überhaupt  nur  hier. 

15.  nleov€§la  s.  z.  Mc  7,  22.  —  ano  s.  z.  Mt  7,  15.  —  tc6- 
QLOGEvsiv  ff.  ist  wohl  nicht  zu  erklären :  nicht  dadurch,  dass  Jemand 
Ueberfluss  besitzt,  kommt  sein  Leben  aus  seiner  Habe,  sondern  ex 
T(jüv  inaQxovztov  ist  als  Epexegese  zu  TtsQioaevsiv,  worüber  s.  z. 
Mt  5,  20,  zu  ziehen,  das  hebraisirend  steht  für  ">b  n"^  cf.  Mc  12,  44. 

16.  eiTiev  ÖS  TcaQaßoh'iv  s.  z.  o,  36;  zur  Idee  dieses  Gleich- 
nisses cf.  Ps.  49,  17 — 20  und  Sir.  11,  18  eotl  nlovioJv  and 
TtQoooxrjg  xal  OTTiyyiag  avTOv,  xal  amrj  fj  fxsQig  rov  /nio^ov  avTOv' 
^^sv  t(p  sItcsIv  avTov'  evQOv  avccTcavaiv,  y.al  vvv  qxxycofxai  ex  tiov  dya- 
d^cov  [xov,  xal  ov'/.  olöe,  zig  xaiQog  naQsXevoeiai,  xal  xaraXeiipet 
avrä  STSQoig  xal  ano^avenai.  —  av^gtonög  Tig  s.  z.  10,  30.  — 
€v(poQ€cü,  reichlich  Früchte  bringen,  findet  sich  in  LXX  und  N.  T. 
nur  hier.  — x(^Q"  heisst  hier  wie  21,  21 ;  Job.  4,  35;  Jak.  5,  4:  Feld. 

17.  ov/,  s'xoj  s.  z.  9,  58;  über  ij^tv  s.  z.  7,  42. 

18.  -/.ad^eXü  s.  z.  1,  52.  —  ccTro^/j/Mg  s.  z.  Mt  3,  12.  —  avoi- 
y.oöofi€h,  wiederaufbauen,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Act.  15, 
16.  —  yevri(.iaza  s.  z.  Mt  3,  7. 

19.  T^  'ipvxfj  /iiov  s  z.  1,  46. —  avaTcavov  cfdye  fi". ;  das  Asyn- 
deton drückt  das  Lebhafte  in  dem  behaglichen  Denken  des  reichen 
Mannes  aus;  über  ersteres  Verbum  s.  z.  Mc  6,  31.  —  svcpQaivuv 
und  evcpQalvsad^ai,  frohen  Herzens,  fröhlich  sein,  findet  sich  in  den 
historischen  Schriften  des  N.  T.  blos  bei  Lc,  noch  15,  23.  24.  29. 
32;  16,  19;  Act.  2,  26;  7,  41. 

20.  äcpQcov  s.  z.  11,  40.  —  dnanovoiv  s.  z.  6,  30;  der  Plural 
bezieht  sich  nicht  auf  etwaige  Kaubmörder,    sondern  s.  z.  Mt  2,  20. 

21.  d^rjoavQL^etv  s.  z.  Mt  6,  19.    —    nlovcsiv  elg  i^eov  heisst 

Lc  12,  14  Kec.  bietet  das  schlecht  bezeugte  Sixuarris,  das  sich  im  N.  T.  blos 
noch  Act.  7,  27.   35  findet. 

Lc  12,  18  setzt  Kec.  mit  Recht  xal  tu  aya&c'c  fxov  hinzu:  Güter,  Vermögen 
überhaupt,  im   Gegensatz  zu  den  Früchten. 
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entweder  reich  sein  für  Gott,  so  dass  der  Reichthum  gleichsam 
Gotte  (seinem  Reiche)  zu  gute  kommt,  oder:  in  Bezug  auf  Gott, 
also:  Schätze  im  Himmel  haben  wie  12,  33;  zur  Sache  cf.  Mischna 
Pirke  Aboth  VI.  9,  woselbst  Rabbi  Jose  sagt,  dass  den  Menschen, 
wenn  er  aus  dieser  Welt  scheide,  nicht  irdische  Schätze,  nicht  Gold 
nicht  Peilen  nicht  Edelgestein  begleiten,  sondern  lediglich  seine 
guten  Lehren  und  Werke;  s.  auch  die  z.  Mt  6,  19  angezogene 
Gemara  -  Stelle. 

Gegen  irdische  Sorgre. 

In  diesem  von  Mt  der  Bergrede  eingefügten  Abschnitt  6,  25  —  33*, 
19 — 21  individualisirt  Lc  12,  24  des  Mt  TteTsivä  6,  26  in  Raben,  fügt 
12,  29  jui]  f^uTEioQi^eaOe  hinzu,  desgleichen  den  Ausspruch  12,  32,  und 
schliesslich  den  Eingang  zu  12,  33  rnokrjoazs  TCt  vnaQXOvra  vfXLov  'Aal 
doTS  ik€r](.ioovvr]v. 

Lc   12,  22-34. 

24.  -/.azavorioaTt  s.  z.  Mt  7,  3.  -^  -/.OQU/Mg,  das  sich  im  N.  T. 
nur  hier  findet,  bezieht  sich  wohl  auf  von  den  Alten  verlassene 
junge  Raben  cf.  Hiob  33,  41 ;  Ps.  147,  9.  —  tafielov  s.  z.  Mt  6,  6. — 
ÖLacptQETe  s.  z.  Mt  12,  12. 

26.  u  ovv  ist  soviel  wie  inel.  —  tuiv  XoiniJöv  bezieht  sich  ent- 
weder speciell  auf  die  Kleidung,  oder  allgemein  auf  die  Erhaltung 
des  Lebens  überhaupt. 

27.  'Äorci((  s.  z.  5,  5.  —  av^dvei  s.  z.  1,  80. 

28.  (.leTEiogiCeiv  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier,  und  heisst  wohl 
nicht:  schwanken,  auch  nicht:  sich  zu  hoch  versteigen,  sondern: 
schwebet,  nemlich  in  ängstlicher  Sorge  cf.  hangen  und  bangen. 

32.  liii]  cpoßov  ist  hier  nicht  speciell  von  Nahrungssorgen  zu  ver- 
stehen, sondern  in  allgemeinerm  Sinn  zu  nehmen.  —  to  dient  auch 
hier  zur  Bezeichnung  des  Vocativs.  —  noL^vior,  das  sich  im  N.  T. 
nur  noch  Act.  20,  28.  29 ;  1  Ptr.  5,  2.  3  findet,  bezeichnet  hier  nicht 
die  Christenheit  überhaupt,  sondern  die  Jüngerschaft,  deren  Hirte 
Jesus  war  Joh.  10,  12;  Mt  2i6,  31.  —  evdöy.riöev  s.  z.  Mc  1,  11. 

33.  ÖOTE  EXETjfxoövvrjv  s.  z.  Mt  6,  1.  —  ßaXlavTia  s.  z.  10,  4.  — 
Tialatoiir,  veralten,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Hebr.  1,  11;  8,  13.  — 
■i^i^aavQov  8.  z.  Mt  2,  11.  —  (xvf.y.?.€i7iToc,  der  nicht  ausbleibt,  uner- 
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schöpflieb,  findet  sich  in  LXX  und  N.  T.  nur  hier.  —  nlgavolg  s.  z, 
Mc  1,  10.  —  aijg  s.  z.  Mt  6,  19.  —  diacpS^slgeiv,  zu  Grunde  richten, 
findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  nur  hier. 

Ermalinuiig-en ,  die  sich  auf  die  Parusie  beziehen. 

Dem  Lc  eigeuthümlich. 

Lc  12,  35—38. 

35.  e'oTiooav  ff. ;  ein  ähnlicher  Gedanke  findet  sich  Eph.  6,  14; 
es  ist  übrigens  dasselbe  bildlich,  was  12,  40  a  mit  yivso&e  szoifioi 
ohne  Bild  ausgedrückt  ist.  —  oacpveg  s.  z.  Mc  1,  6.  —  nsgieCwo/^svaL 
steht  auch  12,  37;  17,  8;  Rec.  Act.  12,  8  von  der  Bereitschaft  zur 
Reise  oder  zur  Dienstleistung;  sonst  findet  sich  das  Verbum  nicht 
in  den  historischen  Schriften  des  N.  T. ;  zur  Sache  cf.  1  Kg.  18,  46. 
2  Kg.  4,  29-,  9,  1;  Jer.  1,  17;  Hiob  38,  3.  —  Xvxvoi  ff.;  das  Bild 
ist  von  Sklaven  (avdQioTtni  17,  36)  hergenommen,  die  um  ihren  bei 
einer  Einladung  abwesenden  Herrn  zu  erwarten,  aufbleiben  und  da- 
bei ihre  Lampen  oder  Fackeln  in  gutem  Stand  halten  müssen  cf. 
Mt  25.  ■ 

36.  ai>aXv(o,  aufbrechen,  Abschied  nehmen  von  . .,  findet  sich  im 
N.  T.  nur  noch  Phil.  1,  23  in  Beziehung  auf  den  Abschied  vom 
Leben.  —  ydf.wg  heisst  zunächst  wie  Mt  22,  2 — 4.  8.  9.  11.  12; 
Joh.  2,  1.  2;  Off.  19,  7.  9  Hochzeit,  dann  Hebr.  13,  4  Ehe,  ferner 
Hochzeitssaal  Mt  25,  10;  Rec.  22,  10  und  schliesslich  Hochzeitsmahl, 
wie  hier  und  14,  8,  wo  sich  das  Wort  im  N.  T.  allein  noch  findet, 
und  schon  LXX  Esth.  9,  22  ayetv  oXov  dyadag  '^/iisgag  ydfuüv  y.at 
BvcpQoavvYjg  für  !inp^2  überhaupt.  Uebrigens  ist  der  Hausherr  hier 
nicht  als  der  Einladende ,  sondern  als  der  Eingeladene  vorgestellt.  — 
ild^oviog  y.ai  y.QovGavTog,  worüber  s.  z.  Mt  7,  7,  sind  Gen.  Abs.,  die 
hier  statt  des  Dativs  stehen. 

37.  /naKaQLOL  s.  z.  1,  45.  —  dvaxXivsl  s.  z.  2,  7.  —  rcaQSQX^oi^at, 
heisst  hier  wie  17,  7;  Act.  24,  7  hinzutreten.  —  diav.ovrioei  s,  z. 
Mt  4,  11. 

38.  cpvXay.fj  s.  z.  6,  48 ;  die  erste  Wache  wird  hier  nicht  genannt, 
weil  in  sie  das  Mahl  fällt,  die  vierte  nicht,  weil  so  späte  Rückkunft 
ungewöhnlich. 
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Eschatologische  Reden. 

Lc  12,  39.  40.  42—46  entspricht  Mt  24,  43—51,  Lc  12,  51—53: 
Mt  10,  34 — 36;  dagegen  ist  dem  Lc  eigenthümlich  die  Frage  des  Petrus 
12,  41,  die  wohl  mit  Mc  13,  37  in  Verbindung  zu  bringen  ist,  dann  der 
Knecht,  der  doppelte  Streiche  leiden  muss  12,  47.  48,  und  schliesslich 
das  Wort  von  Feuer  und  Taufe  12,  49.  50. 

Lc  12,  39—53. 

39.  öioQvoaü)  s.  z.  Mt  6,  20. 

40.  ■Kai  v/.i£lg'  das  tertium  comparationis  liegt  in  dem  Plötzlicheu, 
Unvorhergesehenen  cf.  1  Thess.  5,  2;  2  Ptr.  3,  10;  Off.  3,  3;  16,  15. 

41.  TtjV  naQaßoXrjv  xavii^v  Xeyeig  s.  z.  5,  36.  —  nQog  näviag  ff.' 
heisst  hier  nicht:  Jemanden  anreden,  sondern:  sprechen  in  Bezug 
auf  Jemandem,  wie  19,  9;  20,  19  cf.  auch  Mc  10,  5^,  12,  12. 

42.  6  xvQiog  s.  z.  7,  13.  —  rig  ff.;  die  Construction  ist  so  an- 
gelegt, wie  wenn  fortgefahren  werden  sollte:  der,  wenn  sein  Herr 
ihn  so  thnn  findet,  nicht  selig  zu  preisen  wäre;  statt  dessen  erfolgt 
die  Seligpreisung  direkt;  ein  ähnlicher  Gedanke  findet  sich  übrigens 

1  Cor.  4,  1.  2.  —  qfQovtiiiog  s.  z.  Mt  7,  24.  —  i}eQcc7iEia  s.  z.  9,  11. — 
aiTOfiSTQioi'  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier,  bei  Classikern:  aiiöuetQov 
oder  aiTOjiieTQia,  das  zugemessene  Getreide,  die  Portion. 

43.  (.iay.dQiog  s.  z.  1,  45. 

44.  aXrjdiog  s.  z.  4,  24. 

45.  xQovltei  s.  z.  1,  21.  —  fiEdva-/.€aihaf,  sich  berauschen,  findet 
sich  im  N.  T.  nur  noch  Eph.  5,  18;  1  Thess.  5,  7. 

46.  nQOGÖox^  s.  z.  1,  21.  —  dixoroftta,  spalten,  entzweischlagen, 
bezieht  sich   auf  irgend   eine   grausame   Todesart,   etwa  Zersägen 

2  Sam.  12,  31;  Hebr.  11,  37;  LXX  Am.  1,  3  dv!J'  cov  enQitov 
ngiooi  aiörjQolg  tag  sv  yaoigi  ixovaag  tcov  ev  VaXaäöf  oder  mit  dem 
Schwert  zerhauen  Dan.  Sus.  59  (.livat  yctg  6  üyyeXog  lov  O^eov  zrjv 
^of-igxxiav  e'x^v  nqioai  oe  fiioov,  onwg  e^oXo&Qevarj  vfiäg.  —  fiegog  ff., 
cf.  Job.  13,  8,  ihn  zu  denselben  rechnen^  ihn  wie  dieselben  behandeln.  — 
antaiog  findet  sich  substantivisch  in  den  Evangelien  nur  hier,  cf. 
a7tiaii]oag  Rec.   Mc  16,  16;  über  das  Adjectiv  ärctoTog  s.  z.  Mc  9,  19. 


Lc  12,  42  Rec.  oixoiöitog,  worüber  s.  z.   16,   1. 
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47.  exelrng  bezieht  sich  nicht  auf  önvkog  12,  45,  sondern  auf 
o  yvnvg,  derjenige,  welcher.  —  €voif.iäaag  sc.  nicht  eavrov^  sondern 
wie  bei  Trotjfaa^^'aas  auch  zu  rtQog  xo  ^elr]f.ia  avzov  zu  ziehen  ist, 
nävra.  —  TcolXäg  sc.  nlr^ydc,  welcher  Begriff  aber  schon  enthalten 
ist  in  ßsQsiv,  das  sich  bei  den  Synoptikern  auch  noch  12,  48;  20, 
4Q.'1'1;  22,  63;  Mt  21,  35;  Mc  12,  3.  5;  13,  9  findet. 

48.  TrXtjyiZv  s.  z.  10,  30.  — .  nageO^EVTa  s.  z.  Mt  13,  24.  — 
nsQiaooTEQov  s.  z.  Mt  11,  9;  hier  ist  nicht  zu  suppliren:  als  ihm 
anvertraut  war,  sondern:  als  von  Andern.  —  ahrjaovoiv  über  den 
Plural  s.  z.  Mt  2,  20. 

49.  nuQ  •  das  tertium  comparationis  des  Feuers  mit  dem  Wort 
Jesu  liegt  in  der  rasch  sich  ausbreitenden  und  alles  läuternden  Kraft.  — 
y.al  ff.  ist  Wunsch.  —  ri,  wie  sehr.  —  el  steht  hier  ungewöhnlich 
im  Sinn  von:  dass.  —  avartisiv,  anzünden,  findet  sich  im  N.  T.  nur 
noch  Act.  28,  2;  Jak.  3,  5. 

50.  ßänriafxa  gehört  nicht  zu  syw,  sondern  zu  ßaTtriad-rjvat, 
wie  7,  29;  über  diese  Verbindung  s.  z.  2,  8;  über  eyco  mit  Infinitiv 
s.  z.  7,  42 ;  auch  Mc  10,  38  ist  die  Taufe  bildliche  Bezeichnung 
schweren  Leidens,  in  das  Jemand  gleichsam  untergetaucht,  versenkt 
wird,  wie  ja  Wasserfluthen  in  der  hebräischen  Poesie  oft  Bild  der 
Trübsal  sind  cf.  Ps.  18,  17;  32,  6;  66,  12;  69,  2.  3.  16;  124,  4; 
Hiob  27,  20.  —  Gvveyeadai,  worüber  s.  z.  4,  38,  drückt  hier  wie 
Phil.  1,  23,  cf  2  Cor.  5,  14  ein  geistiges  Gedrängtsein,  ein  gespanntes 
Erwarten  aus,  aber  ohne  den  Nebenbegriff  der  Furcht  wie  8,  37. 

51.  7raQsysv6iiir]v  s.  z.  Mt  2,  1.  —  all'  7/  nach  einer  Negation 
findet  sich  in  den  Evangelien  nur  hier,  und  steht  wohl  nicht  für  alXa 
fj,  sondern  für:  a?.Xo  7]  nichts  anders  als;  ooyt — dlXd  findet  sich  da- 
gegen auch  13,  3.  5;  16,  30.  —  öia^u£Qia/.i6g  ist  hier  dasselbe,  was 
Mt  10,  34  durch  das  Bild  LidyatQa  ausgedrückt  wird. 

52.  dno  Tov  vvv  sc.  XQovnv.  —  diaf.i£^usQiaiiisvoL  s.  z.  11,  17.  — 
snl  mit  Dativ  in  der  Bedeutung:  wider,  gegen,  findet  sich  im  N.  T. 
wohl  blos  in  diesen  Sprüchen. 

53.  nev&EQd  s.  z.  Mc  1,  30. 

Zeichen  der  Zeit. 

Dem  Lc  eigenthümlich  ist  der  Anfang  ,12,  54 — 56,  falls  Reo.  Mt  16, 
2.  3  nnächt  ist;  als  das  was  12,  57    richtig  beurtheilt  werden  soll,    und 


Lc  12,  54—59;  Lc   13,   1—2.  239 

worauf  die  Zeichen  der  Zeit  hinweisen,  erscheint  aber  Lc  12,  58.  59  die 
Nothwendigkeit  sich  mit  Gott  zu  versöhnen,  statt  Mt  5,  25.  26  mit  den 
Menschen. 

Lc  12,  54—59. 

54.  avartllovoav  s.  z.  Mt  5,  45.  —  Eni  dvo^wv,  s.  z.  Mt  8,  11, 
gehört  zu  l'ör]Te'  gegen  Westen  hin  sehet.  —  öfißgoc.  Regen,  findet 
sich  im  N.  T.  nur  hier. 

55.  voTog  s.  z  Mt  12,  42.  —  xavawv,  Sonnenhitze,  findet  sich 
im  N.  T.  nur  noch  Mt  20,  12;  Jak.  1,  U  cf.  Sir.  18,  16. 

56.  ön/.ifiaCeiVj  beurtheilen,  prüfen,  findet  sich  in  den  histo- 
rischen Schriften  des  N.  T.  nur  noch  14,  19. 

57.  aqp'  saxrvwv  cf.  21,  30;  2  Cor.  10,  7,  von  euch  selbst  aus, 
ohne  dass  man  es  euch  erst  sollte  zu  sagen  brauchen. 

58.  agxfov  s.  z.  Mt  9,  18.  —  öog  egyaaiav  ist  wohl  ein  Lati- 
nismus für:  da  operam;  das  Nomen  findet  sich  im  N.  T.  noch  Act. 
16,  16.  19;  19,  24.  25;  Eph  4,  19.  —  anrjUäyßai,  um  von  ihm  los- 
zukommen; das  Verbum  findet  sich  im  N.  T.  noch  Act.  19,  12; 
Hehr.  2,  15.  —  /.aiaovQoj,  Jemanden  wider  seinen  Willen  wohin 
bringen,  schleppen,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  o  tiquatioq, 
■der  Exequent,  Gerichtsvollzieher,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier. 

Die  liiii^crichteteu  Galiliter. 

Dem  Lc  eigenthümlich. 

Lc  13,  1—5. 

1.  naQtjaav,  waren  anwesend,  und  wohl  auch  eben  erst  ange- 
kommen. —  rahlaiuiv  ff. ;  diese  Thatsache  ist  wie  die  13,  4  er- 
wähnte sonst  gänzlich  unbekannt.  —  nilaxog  s.  z.  3,  1.  —  (.lera  tüv 
^vaicüv  steht  ungenau  für  ^utd  zov  a'i/xazog  xüiv  d^vouor. 

2.  öoy.aixE'  ü])er  diese  Vorstellung  s.  z.  Mc  2,  5.  —  eyivovm 
heisst  hier  wohl  nicht:  wurden,  nemlich  dadurch,  dass  sie  solches 
litten,  sondern:  waren.  —  naqä  ff.,  steht  wie  13,  4  und  18,  14 
hebraisirend  für  "2  statt  des  Comparativ.  —  nenov&aaiv'   das  Per- 


Lc   12,  54  Reo.  «tto  Svafjüiv,   von  Westen  her,  gehört   zu    nrttT^D.ovaar,  — 
T>]V  ritf'^lTjr,  die,  nemlich  am  Himmel  erscheinende,  Wolke. 
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fect  lässt  die  Handlung  sich  in  die  Gegenwart  erstrecken,  also  gleich- 
sam: als  Märtyrer  dastehen. 

3.  ovxl  aAAa  s.  z.  12,  51. 

4.  6  nvgyog,  der  bekannte  Thurm;  über  das  Substantiv  s.  z. 
14,  28.  —  ^ilcoafx  findet  sich  auch  Job.  9,  7  erwähnt,  und  steht  LXX 
Jes.  8,  6  für  ri]b">i3,  eine  Quelle  nebst  Wasserleitung  südöstlich  oder 
südwestlich  von  Jerusalem.  —  ocpsLUrrjc,  s.  z.  Mt  Q,  12,  steht  hier 
im  Sinn  von  cc/.iaQTcoX6g.  —  ^IsQovoahjfj.  s.  z.  2,  22. 

Das  (xleicliniss  vom  Feigenbaum. 

Dem  Lc  eigenthümlich. 

Lc  13,  6—9. 

6.  e'keysv  öi  ravTrjv  r/}v  TtaQaßolrjv  s.  z.  5,  36.  —  av/Ja,  zu- 
sammengezogen avyrjf  rj,  findet  sich  im  N.  T.  öfter  als  Bezeichnung 
des  Feigenbaums.  —  tiq'  der  Eigenthümer  ist  hier  wie  Mt  20,  1  ff. 
bildliche  Bezeichnung  Gottes.  —  afinelojv,  Weinberg,  findet  sich  im 
N.  T.  noch  20,  9  ff.;  Mc  12,  1  ff.,  Mt  20,  1  ff.;  21,  28  ff.;  21,  33  ff. 
und  einmal  in  der  Bedeutung:  Rebe,  1  Cor.  9,  7. 

7.  a(.inElovQy6g,  Weingärtner,  das  sich  sonst  im  N.  T.  nicht 
findet,  ist  hier  bildliche  Bezeichnung  Jesu.  —  xQia  sttj  ist  keine 
Anspielung  auf  eine  etwaige  dreijährige  Wirksamkeit  Jesu,  sondern 
bezeichnet  überhaupt  die  Zeit  in  der  Geschichte  Israels  vor  Christus ; 
doch  steht  dahin,  ob  speciell:  Gesetz,  Propheten,  Schriftgelehrte, 
oder:  Richter,  Könige,  Hohepriester.  —  exuoipov  s.  z.  Mt  3,  10.  — 
iva  tI  y.ai,  warum  auch.  —  xaxaQyel,  macht  wirkungslos,  nutzlos, 
nemlich  durch  Aussaugen  und  Verschatten;  das  Verbum  findet  sich 
in  den  historischen  Schriften  des  N.  T,  sonst  nicht. 

8.  ayduTco  s.  z.  16,  3.  —  xoTtQLog,  a,  ov,  düngend,  den  Dünger 
betreffend,  im  Neutrum  substantivisch:  der  Dünger,  findet  sich  im 
N.  T.  blos  noch  14,  35. 

9.  i-ielXor,  dabei  ist  nicht  «Vog  zu  suppliren,  sondern  es  steht 
substantivisch:  ins  Künftige;  der  Nachsatz  fehlt  und  ist  etwa  mit: 
si)  exBi  oder:  so  mag  er  stehen  bleiben,  zu  ergänzen. 

Heilung  des  contracten  Weibes. 

Dem  Lc  eigenthümlich. 
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Lc   13,   10  —  17. 

10.  owayioyiüv  s.  z.  4,  15. 

11.  idov  steht  auch  hier,  wie  oft,  ohne  das«  noch  ein  besonde- 
res Verbum  folgte.  —  nvev^ta  dod^eveiag,  ein  Schwachheitsgeist; 
über  dadevEia  s.  z.  Mt  8,  17.  —  elq  to  vcavTsXig,  ganz  und  gar, 
findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Hebr.  7,  25,  und  ist  hier  nicht  mit 
ovyicvnTovaa,  gebückt,  das  sich  im  N.  T.  nicht  weiter  findet,  sondern 
mit  (.irj  dvvafuvi]  zu  verbinden;  dva/.vTiisir,  aufrichten,  findet  sich  im 
N.  T.  noch  21,  28;  Rec.  Job.  8,  7.  10. 

12.  nQOGScpwi'rjasv  s,  z.  6,  13.  —  drroXeXvaca,  worüber  s.  z.  Mt 
1,  1 9,  du  bist  los. 

13.  7iaQaxQrßia  8.  z,  1,  64.  —  ccvoq'Joio^  sich  aufrichten,  findet 
sich  im  N.  T.  noch  Act.  15,  16;  Hebr.  12,  12. 

14.  dicoxQiO^eig  s.  z.  1,  60.  —  dQXiovvdyioyog  s.  z.  Mc  5,  22.  — 
dyavaxTHv  findet  sich  im  N.  T.  blos  bei  den  Synoptikern,  und  zwar 
noch  Mc  10,  14.  41;  14,  4;  Mt  20,  24;  21,  15;  26,  8.  —  i}£Qa7t£VEa&€, 
lasst  euch  heilen. 

15.  6  xvQiog  s.  z.  7,  13.  —  (fdcft]  s.  z.  2,  7.  —  noii(^£iv  s.  z. 
Mt  10,  42;  das  Tränken  am  Sabbath  war  nach  dem  Talmud  Tractat 
Erubhin  f.  20,  2  ausdrücklich  erlaubt :  non  solum  permittitur  bestiam 
educere  ad  aquam  sabbato,  ted  et  pro  ea  haurire  aquam,  üa  tarnen  ut 
accedat  bestia  et  bibat,  non  vero   aqua   bestiae  afferatur  apporteturque. 

16.  Tavtr]V  öi  ff.  ist  ein  Schluss  a  minori  ad  niajus.  —  naiavag 
s.  z.  Mc  1,  13. 

17.  y.aTaiaxvveiv ,  beschämen,  findet  sich  in  den  historischen 
Schriften  des  N.  T.  nur  hier.  —  dmxei/iuvoi'  das  Verbum  findet 
sich  in  den  Evangelien  nur  noch  21,  15,  aber  in  dieser  Bedeutung: 
Widersacher,  auch  noch  1  Cor.  16,  9;  Phil.  1,  28;  2  Thess.  2,  4; 
1  Tim.  5,  14;  sonst  im  N.  T.  noch  Gal.  5,  17;  1  Tim.  1,  10.  — 
l'vdo^og  s.  z.  7,  25. 

Die  Oleicliuisse  vom  Senfkorn  und  vom  Sauerteig. 
Wie  Mt  13,  31 — 33  hat  auch  Lc  diese  beiden  Gleichnisse  mit  ein- 
ander verbunden,  doch  tritt  im  ersten  Gleichniss  bei  Lc  mehr  ein  ge- 
wisser Mensch  hervor,  der  ein  gewisses  Senfkorn  säete,  das  ein 
Baum  wurde,  während  bei  Mt  und  noch  mehr  bei  Mc  4,  30  --32  das  Gleich- 
niss sich  mehr  an  die  allgemeine  Natur  des  Senfkorns  auschliesst.    , 

Sevin,  Erklärung.  1(J 
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Lc  13,   18-21. 

19.  rjv^riGEv  s.  z.  1,  80.  —  xrJTtog,  Garten,  findet  sich  im  N.  T. 
blos  noch  Job.  18,  1.  26;  19,  41. 

Wenige  werden  selig:. 

Dem  Lc  eigenthümlich  ist  die  historische  Einleitung  13,  22.  23,  so- 
wie der  freilich  an  Mt  25,  11.  12  anklingende  Spruch  13,  25;  den  Spruch 
13,  24  hat  Mt  in  der  Bergpredigt  7,  13,  wo  aber  die  Pforte  am  Anfang 
des  Weges  zu  denken  ist,  während  hier  am  Ende;  desgleichen  hat  Mt 
in  der  Bergpredigt  7,  22,  23  =  Lc  13,  26.  27  und  in  der  sich  daran 
schliessenden  Geschichte  des  Hauptmanns  von  Capernaum  8,  11.  12  die 
hier  13,  28.  29  erscheinenden  Worte;  der  Schlussmaschal  13,  30  findet 
sich  bei  Mc  10,  31,  bei  Mt  zweimal,  19,  30  und  20,  16. 

Lc  13,  22—30. 

22.  duTTOQsveio  s.  z.  6,  1.  —  noQSiai'  über  die  Reise  s.  z.  9,  51. 

23.  Et  s.  z.  Mt  12,  10. 

24.  dywviCßadai,  ringen,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  nur  hier. 

25.  aip*  ov  ff.;  der  Nachsatz  beginnt  nicht  schon  mit  xai 
uQ^Tjod^e,  sondern  entweder  mit  xat  drcoxQii^^eig,  oder  erst  mit  rote 
uQ^rjoi^i.  —  djToxIeteiv,  abschliessen,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  — 
^Qovetv  s.  z.  Mt  7,  7. 

26.  £cfdyn(.itv  ff.;  ein  ähnlicher  Gedanke  findet  sich  1  Cor.  8,  8.  — 
TiXazEiaig  s.  z.  Mt  12,  19. 

27.  dziooTtjie  s.  z.  2,  37.  —  igy  'zai  s.  z.  Mt  9,  32.  —  ddixlag 
ist  ein  Hebraismus  wie  ähnlich  16,  9;  cf.  auch  avd^Qwnoi  avdoxiag2y  14. 

28.  t'/.El  steht  hier  eigentlich  von  der  Zeit;  im  Uebrigen  s.  z. 
Mt  8,  11  ff. 

29.  voTog  s.  z.  Mt  12,  42.  —  dva/Md^rjaovtai  s.  z.  2,  7.  — 
ßoQQccgj  0,  der  Nordwind ,  dann  der  Norden,  findet  sich  im  N.  T.  blos 
noch  Off.  21,  13. 

Versuch  der  Pharisäer,  Jesum  aas  Galiläa  zu  loeken. 

Dem  Lc  eigenthümlich. 

L(;  13,  22  Rec,  UepovaaXrjiu  s.  z.  2,  22. 
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Lc  13,  31—33. 

31.  e^eX-9-e ,  nemlich  aus  der  Gegend;  Jesus  weilte  also  wohl 
immer  noch  an  der  galiläischen  Grenze  gegen  Samaria  oder  Peräa. 

32.  allünr}^,  worüber  s.  z.  Mt  8,  20,  ist  hier  wohl  nicht  der 
schlaue  Fuchs,  sondern  (cf.  Iv-koq  Mt  7,  15)  der  blutdürstige  Schakal 
(Rieht.  15,  4;  Ps.  63,  11;  Hab.  1,  8;  Zeph.  3,  3),  der  soeben  auch 
dem  frommen  Lamm,  dem  Johannes  den  Garaus  gemacht;  cf.  über 
des  Herodes  Charakter  auch  Mc  8,  15.  —  Yaoig^  Heilung,  findet  sich 
im  N.  T.  blos  noch  Act  4,  22.  30.  —  a^coieXetOy  vollführen,  vollenden, 
findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Jak.  1,  15.  —  o^jusqov  xal  av^iov 
steht  hier  sprüchwörtlich  für:  kurze  Zeit.  —  TeXstnv/uai,  s.  z.  2,  43, 
ist  hier  wohl  nicht  Präs.  Passiv.,  sondern  Fut.  Attic.  Med.:  ich  werde 
(meine  Arbeit)  beendigt  haben,  d.  h.  hier  auf  Erden  habe  ich  nur 
noch  kurze  Zeit  zu  wirken. 

33.  nX}]v,  gleichwohl,  wobei  nicht  zu  ergänzen  ist:  muss  ich 
in  drei  Tagen  meine  Entfernung  aus  Galiläa  beschaflfen,  vielmehr 
ist  der  Sinn:  gleichwohl  braucht  Herodes  sich  nicht  zu  bemühen, 
mir  den  Untergang  zu  bereiten,  da  ja  nicht  entfernt  anzunehmen  ist, 
Jerusalem  werde  sich  sein  Privilegium,  seine  Propheten  umzubringen, 
diesmal  nehmen  lassen.  —  oijf.ieQov  flf,  steht  hier  nicht  im  selben 
Sinn  wie  13,  32,  sondern  deutet  die  gewöhnlich  drei  Tage  in  An- 
spruch nehmende  Reise  nach  Jerusalem  an.  —  egxo^ivr]  sc.  qfieg<^, 
am  kommenden  Tage.  —  hdlxBiai,  das  sich  im  N.  T.  sonst  nicht 
findet,  steht  hier  wie  sonst  oft  unpersönlich  =  avivdeycTov  iaviv 
17,  1 :  es  ist  nicht  anzunehmen,  zu  glauben.  —  'IsQovaaX^n  s.  z  2,  22. 

Jerusalem!  Jerusalem! 

Diesen  Ausspruch  hat  Mt  seiner  antipharisäischen  Bede  23,  37 — 39 
einverleibt, 

Lc  13,  84.  86. 

34.  '^lEQOvaaXr'in  s.  z.  2,  22.  —  anoxzelvovaa'  das  Particip  drückt 
hier  wie  Mt  7,  23  das  dauernde,  das  oft  wiederholte  der  Handlung 
aus:  die  Prophetenmörderin.  —  Xi&oßoXito,  steinigen,  findet  sich  bei 
den  Synoptikern   blos   noch  Mt  21,   35;  23,  37.  —  aTreataXfiivoi, 

Lc  13,  83  Bec.  wohl  richtig  i^ofiiv^  a.  z.  Mc  1,  88. 

16* 
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nemlich  von  Gott.  —  avzrrv  nach  hebräischer  Weise  cf.  Hiob  18,  4 
steht  hier  die  dritte  Person  im  Relativsatz  auch,  da,  wo  im  Haupt- 
satz die  zweite  angeredet  wird.  —  emoivä^ai  s.  z.  Mc  1,  33.  — 
-cd  -clxva  üov  sind  19,  44  die  Bewohner  der  Stadt,  die  bildlich  als 
Mutter  gedacht  ist,  hier  näher;  die  geistigen  Kinder  der  religiösen 
Metropolis  cf.  4  Esra  10,  7  ^imv  i]  (-i^ttiq  rj^uor,  die  Genossen 
der  jüdischen  Religion,  cf.  Euseb.  Theophan,  in  Nova  patrum  biblioth. 
IV.  127.  Tf.xvE  de  Tfjg  7t6l€Cüg  ovo/iidCsi  in  lovdai/.dv  ndv  ed^vog.  — 
vooaid ,  das  sich  im  N.  T.  nur  hier  findet,  ist  spätere  Form  von 
vEoGGiä,  Brut,  To  voooinv  Mt  23,  37  das  einzelne  Junge,  wofür  Lc  2, 
24,  vooang  steht;  zum  Bilde  cf.  Dt.  32,  11;  Jes.  31,  5.  —  r'^fiA/fjare, 
nemlich:  versammelt  werden. 

35.  dcpistai,  es  wird  gelassen,  im  Stich  gelassen  werden,  wie 
17,  34.  35;  Mt  24,  40.  41.  —  eiXoyrjiiuvog  ff.  ist  aus  Ps.  118,  26 
entnommen  und  weist  hier  entweder  wie  Mt  23,  39  auf  die  Parusie, 
oder  auf  den  Einzug  Jesu  in  Jerusalem  Lc  19,  38,  in  welchem  Falle 
dann  mit  v^uv  die  galiläischen  Pharisäer  angeredet  werden,  von 
welchen  Jesus  hier  einen  vorläufigen  Abschied  nimmt. 

Gastmahl  der  Pharisäer  und  Heilung-  eines  Wassersüchtig-en. 

Die  Erzählung  ist  dem  Lc  eigenthümlich,  doch  findet  sich  die  Frage 
14,  3  auch  Mt  12,  11.  12,  und  die  allgemeine  Sentenz  14,  11  auch  18, 
14  und  Mt  23,   12. 

Lc  14,  1-15. 

1.  sysvETo  ff.  s.  z.  1,  8. —  Tivngff.]  derselbe  war  entweder  ein 
Haupt  der  pharisäischen  Partei,  oder  der  Ausdruck  ist  wie  Joh.  3,  1 
zu  verstehen;  über  des  Lc  öftere  Erwähnungen  solchen  Einladens 
der  Pharisäer  s.  z.  7,  30.  —  aaßßdit^'  Gastmähler  am  Sabbath  waren 
nicht  ungewöhnlich,  doch  mussten  die  Speisen  vorher  bereitet  sein.  — 
(payeTv  agrov  s.  z.  7,  33.  —   naQaTrjQovfisvoi  S.  z.  Mc  3,  2. 

2.  YMi  Idov  s.  z.  Mt  3,  17.  —  dvd^Qconög  rig  s,  z.  10,  30.  — 
vögcoTtr/Jg,  wassersüchtig,  ündet  sich  im  N.  T.  nur  hier. 


Lc  13,  35  Rec.  {qtjjuos  wohl  nach  Ps.  68  (69),  23  (26),  welche  Stelle  Act.  1,  20  citirt 
ist,  und  Tobit.  14,  4  xal  'liQOOÖlvfia  sotki  (Qrj^og,  xal  6  olxog  rov  ^60V  iy  avT^ 
xccTay.arjatTctif  xal  fQrjfxog  earai  /n^/Qi  /Qovov. 
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3.  ccTtoxQid^eig  s.  z.  1,  60.  —  rojiitxovg  s.  z.  Mt  2,  4. —  i]av%(xto) 
heisst  hier  schweigen,  und  findet  sich  in  den  Evangelien  noch  23, 
56  in  der  eigentlichen  Bedeutung:  ruhen,  sonst  im  N.  T.  noch  Act. 
11,  18;  21,  14;  1  Thess.  4,  11. 

4.  ircilaßofiiEvos  8.  z.  Mc  8,  23.  —  Idaaio  s.  z.  5,  17.  — 
artilvoev  s.  z.  Mt  1,  19. 

5.  Tivng  vficüv  ist  anakoluthisch,  cf.  11,  5,  im  zweiten  Satzgliede 
Subjekt.  —  (pQtaQ,  Brunnen,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Joh.  4,  11. 
12;  Oflf.  9,  1.  2.  —  avaa7tdco,  heraufziehen,  findet  sich  im  N.  T.  blos 
noch  Act.  11,  10. 

7.  skeyev  da  naqaßnlrjv  s.  z.  5,  36.  —  xsxXrjfuvovg  s.  z.  Mc  2, 
17.  —  enlxBiv,  anhalten,  daraufhalten,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch 
Act.  3,  5;  19,  22;  Phil.  2,  16;  1  Tim.  4,  16.  —  rrQcoTOiiXioia,  der  erste, 
vornehmste  Platz  bei  Tisclie,  findet  sich  in  LXX  und  N.  T.  blos 
noch  14,  8;  20,  46;  Mc  12,  39;  Mt  23,  6.  —    i^eXiyovio  s.  z.  6,  13. 

8.  y(x/.iog  S.  z.  12,  36.  —  xoTaxhOfjg  s.  z.  9,  14,* —  e'vii/ung 
8.  z.  7,  2.  —  diöövai  zonov  zivi  ist  Latinismus  für:  dare  locum  alicui. 
Jemandem  Platz  machen.  —  igu  und  wohl  auch  ägif)  14,  9  sind  noch 
von  fxyjnove  abhängig. 

9.  alayj'vi],  Schande,  findet  sich  in  den  historischen  Schriften 
des  N.  T,  nur  hier.  —  Kaiixei^  s-  z.  4,  42. 

10.  dvänaos  8.  z.  11,  37.  —  fi-a  steht  dem  /uTJjtoze  14,  8  pa- 
rallel und  drückt  den  Zweck  aus:  sei  demüthig,  damit  du.  — 
TiQooavaßaivsiv,  hinaufrücken,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  — 
avvavaxeloOaL  8.  z    Mc  2,  15. 

11.  ÖTi  nag  fi*.,  der  Maschal  findet  sich  auch  18,  14;  Mt  23, 
12;  über  vipovv  s.  z.  1,  52. 

12.  dgiatov  s.  z.  11,  37.  —  ovyyeveig  s.  z.  1,  36.  —  nlovaiong 
gehört  nur  zu  yehovag,  das  sich  im  N.  T.  noch  15,  6.  9;  Joh.  9,  8 
findet.  —  avTiy.aXslv,  dagegen  einladen,  findet  sich  im  N.  T.  nur 
hier.  —  dvianodoina ,  Vergeltung,  Belohnung,  findet  sich  im  N.  T. 
noch  Rom.  11,  9.  —  q)tSv€i  ist  statt  des  gewöhnlichem  TiäXei  gewählt, 
um  das  Laute,  das  Prunkende  der  Einladung  zu  bezeichnen. 

13.  doxtjv  noielv  s.  z.  5,  29. 

Lc  14,  6  Rec.  avTanoxQix^tjvat,  dagegen  antworten,    findet   sich  im  N.  T.  blos 
noch  Rom.  9,   20. 

Lc  14,  13  wohl  richtig  Rec.  hvanriQovg,  wie  auch  14,  21:  Verstümmelte. 
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14.  fiay-dgiog  s.  z.  1,  45.  —  avTaTCoöidovai,  dagegen  geben,  ver- 
gelten, findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  sonst  nicht; 
über  diese  Verbindung  des  Infinitiv  mit  «/w  s.  z.  7,  42.  —  dvaaraaig 
div,auor  ist  auch  20,  35;  Mt  24,  31  gemeint;  über  die  Frage,  ob 
Jesus  eine  doppelte  Auferstehung  lehrt  cf.  Mt  25,  31—46. 

15.  ev  t^  ßaOilBia  tov  d-eov  cf.  22,  16. 

Grleichniss  von  den  geladenen  Grasten. 

Biess  Gleichniss  liegt  in  doppelter  Eecension  vor,  bei  Lc  einfacher, 
doch  hat  jede  ihre  eigenthümlichen  Züge;  bei  Lc  bezieht  sich  14,  21 
wohl  auf  14,    13.  14,  und  14,  24  auf  den  Schwätzer  14,   15. 

Mt  22,  1—14. 

1.  anoxQid^elg  s.  z.  Lc  1,  60.  —  TidXiv  bezieht  sich  auf  die 
zwei  Parabeln  21,  28 — 44.  —  aviolg  bezieht  sich  schwerlich  spe- 
ciell  auf  die  21,  46  genannten  Hohepriester. 

2.  u>(xouüO^T]  s.  z.  13,  24.  —  dvd-Qiortog  ßaailsvg  s.  z.  11,  19.  — 
ycc^mg  s.  z.  Lc  12,  36;  über  dies  Bild  s.  z.  8,  11;  Mc  2,  19. 

3.  yiaXsaai  s.  z.  Mc  2,  17;  den  früher  schon  zur  Hochzeit  Ge- 
ladenen wird  jetzt  Tag  und  Stunde  näher  bestimmt.  —  ovx  i^d^elov 
HüeIv  zur  Sache  cf.  Talmud  Jerusch.  Tractat  Chagiga  fol.  77,  col.  4, 
woselbst  erzählt  wird,  dass  Jemand  eine  Mahlzeit  rüstete  für  die 
Fürsten,  welche  aber  nicht  kommen  wollten,  worauf  der  Gastgeber 
sagte,  es  sollten  die  Armen  die  Mahlzeit  essen,  weil  sie  sonst  zu 
Grunde  gingen.  Einige  erzählten  es  so,  dass  dem  Sohn  eines  Zöll- 
ners, der  auf  der  Gasse  ging,  ein  Laib  Brot  entfallen  sei  und  er 
einen  Armen  gesehen  habe,  der  ihn  aufgelesen;  er  habe  aber,  um 
letztern  nicht  zu  beschämen,  stillgeschwiegen ;  nach  einiger  Zeit  hätte 
der  lebende  Fromme  seinen  verstorbenen  Collegen  gefunden,  lust- 
wandelnd an  lieblichen  Quellen,  der  Sohn  des  Zöllners  aber  sei  am 
Rand  des  Brunnens  gestanden,  vergebens  mit  seiner  Zunge  das 
Wasser  zu  erreichen  suchend. 

4.  ccQiatov  8.  z.  Lc  11,  37;  mit  dem  Frühstück  soll  die  Feier 
nur  beginnen,  nicht  etwa  darin  bestehen.  —  TavQog,  Stier,  findet 
sich  sonst  nicht  in  den  Evangelien.  —  aiiiOTog,  jy,  ov,  gemästet, 
findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  öevie  s.  z.  Mc  1,  17. 
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5.  a/iieXsio,  unbekümmert  sein,  findet  sich  sonst  nicht  in  den 
historischen  Schriften  des  N.  T.;  es  bezieht  sich  hier  übrigens  nur 
auf  die  22,  5,  nicht  auch  auf  die  22,  6  Genannten.  —  i'diov  steht 
emphatisch  für  avtov,  —  ifinoQic,  Handel,  Geschäft,  findet  sich  im 
N.  T.  nur  hier,  wie  l'finoQog  nur  13,  45. 

6.  vßqlto)  8.  z.  Lc  11,  45-,  die  misshandelten  Knechte  lassen 
wohl  weniger  an  die  vorchristlichen  Propheten  cf  21,  35,  als  an  die 
Boten  des  Evangeliums  cf.  10,  17  flF.;  23,  34  flf.  denken. 

7.  logyiadt]  s.  z.  5,  22.  —  aT^arer/uor,  Heer,  findet  sich  in  den 
Evangelien  noch  Lc  23,  11.  —  (povevg,  Mörder,  findet  sich  in  den 
Evangelien  nur  hier.  —  efurti/rQTjfit,  anzünden,  findet  sich  sonst  nicht 
im  N.  T. 

9.  dti^odogj  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier:  Durchgang,  Aus- 
gang, in  Verbindung  mit  odair:  Scheideweg. 

10.  f^eki^oizec,  nemlich  aus  dem  Palast.  —  w/nqnov  s.  z.  Mc 
2,  19.  —  avaxeifiiviov  s.  z.  9,  10. 

11.  8vdvna  (worüber  s.  z.  3,  4)  ya'/ior  ist  wohl  Bild  der 
diytaioavvr^,  welche  auch  den  7,  22  flF.;  13,  41;  24,  12;  25,  29  er- 
wähnten Leuten  mangelt. 

12.  halQe,  Freund,  findet  sich  auch  20,  13;  26,  50  und  Rec. 
11,  16.  —  t<pin(a&r}  s.  z.  Mc  1,  25. 

13.  xlavd^^wg  ff.,  s.  z.  8,  12,  sind  hier  noch  Worte  des  Königs. 

14.  ^oXXoi  ff.  sind  nicht  mehr  Worte  des  Königs,  sondern  Jesu; 
der  Maschal  findet  sich  auch  Rec.  20,  16. 

Lc  14,   16—24. 

16.  ^nohi  deiTtvov  s.  z.  5,  29.  —  avi^qwnog  tig  8.  z.  10,  30; 

17.  doikog  ist  hier  Bild  Jesu. 

18.  ano  (Aiäg  findet  sich  in  LXX  und  N.  T.  nur  hier;  es  ist 
wohl  xlfvxrig  oder  yviö(.iTig  oder  cftuvrig  zu  suppliren.  —  naQaiTÜadat, 
eigentlich:  sich  daneben  bitten,  dann  sich  entschuldigen,  absagen, 
findet  sich  in  den  Evangelien  blos  noch  14,  18.  19.  —  i'x«  /e 
naQtjTtjfiivov  ist  Latinismus  für:  habeas  me  excmatum. 

19*    doxifidaaL  s.  z.  12,  56.  - 


Mt  22,  10  Rec.  ya/uos  s.  Lc  12,  36. 
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21.  n;a{)ay€v6fi6vog  s.  z.  Mt  2,  1.  —  nkareia  s.  z.  Mt  12,  19.  — 
QVf.iT]  s.  z.  Mt  6,  2.  —  eloäyaye  s.  z.  2,  27. 

22.  einsv,  natürlich  erst  nach  Ausführung  des  Auftrags.  — 
STTiTaaaeiv  s.  z.  Mc  1,  27,  —  xal  s.  z.  2,  50. 

23.  q>Qay/.i6g  steht  in  LXX  Pred.  10,  8  für  inj  oder  n^na 
und  findet  sich  im  N.  T.  noch  Mc  12,  1 ;  Mt  21,  33,  und  bildlich 
Eph.  2,  14;  hier  sind  die  Zäune,  Häge  genannt,  an  denen  sich  die 
Bettler  lagern.  —  ardyxaoov  s.  z.  Mc  6,  45.  —  ye/nl^ca  s.  z,  Mc  4,  37. 

24.  leyw  ff.,  ist  noch  Wort  des  Gastgebers. —  ysvaeTai  s.  z.  Mc  9, 1. 

Von  der  Jfachfolge  Christi. 

Von  Mt  in  die  Instruktionsrede  verwoben  10,  37.  38,  von  Lc  mit 
eigenlhümlicher  Einleitung  versehen, 

Lc  14,  25—27. 

25.  GTQaqiEiQ  s.  z,  7,  9. 

26.  sQX€Tat,  nemlich  um  mein  Jünger  zu  sein,  —  fiiaeJ  ist  stär- 
kerer Ausdruck,  als  der  bei  Mt,  daher  ist  er  auch  blos  relativ  zu 
nehmen  von  einem  verstärkten  Hintansetzen,  wie  Job.  12,  25;  Rom, 
9,  13;  LXX  Gen   29,  31. 

Grleichnisse  vom  Thurmbauen  und  von  der  Kriegfilhrung. 
Dem  Lc  eigenthümlich. 

Lc  14,  28-33. 

28.  m'gyog,  zum  Beispiel  im  Weinberg  Mc  12,  1;  Mt  21,  33; 
sonst  findet  sich  das  Wort  im  K  T.  blos  noch  Lc  13,  4,  —  oUodoixrjaai 
s,  z,  Mt  7,  24.  —  Tiad^loag  bezeichnet  das  Reifliche,  Ruhige  der 
Handlung.  —  ipr](plCio,  schätzen,  berechnen,  findet  sich  im  N.  T.  blos 
noch  Off.  13,  18.  —  darcavr],  Aufwand,  Kosten,  findet  sich  im  N.  T. 
sonst  nicht.  —  aTtagTio^iög,  Vollendung,  findet  sich  in  LXX  und  N.  T. 
weiter  nicht. 

29.  e/.mal^€iv  s,  z.  Mt  2,  16. 

31.  slg  7i6Xs(.iov  gehört  nicht  zu  Ttogevo^evogy  sondern  zu  ov(jL" 
ßdXXeiVy  über  welches  Verbum  s.  z.  2,  19;  hier  heisst  es:  zusammen- 


Lc  14,  21  avanrjQOvg  s.  z.   14,  13. 

Lc  14,  31  Eec.  anavTiiam  s.  z.  Mc  14,  13. 
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treflfen,  —  ev  heisst  nicht:  inmitten,  umgeben  von,  sondern  steht 
hebraisirend  für  a.  —  v/rapi^aat  s.  z.  Mc  5,  2, 

32.  vcoQQit)  s.  z.  Mc  7,  6.  —  ngsaßsia,  Gesandtschaft,  findet  sich 
im  N.  T.  nur  noch  19,  14. 

33.  ovicog  olr'  das  Tertium  comparationis  liegt  in  beiden  Gleich- 
nissen in  der  Innern  Qualifikation  einerseits  des  Bauenden  und  Krieg- 
führenden, anderseits  der  Jünger  Jesu,  die  in  beiden  Fällen  zunächst 
nur  dem  Betreffenden  bekannt  erst  später  im  Erfolg  hervortritt.  — 
anojäaoevaL  s.  z.  Mc  6,  46. 

Tom  Salz. 

Von  Mt  in  die  Bergpredigt  5,  13  verwoben,  von  Mc  an  den  Schluss 
der  galiläisehen  Wirksamkeit  Jesu  gestellt  9,  50. 

Lc  14,  34.  35. 

35.  evO^iTog  s.  z.  9,  62.  —  xortQia  8.  z.  13,  8.  —  o  k'xcjv  S.  s. 
z.  Mt  11,  15. 

OleichnisB  vom  verlorenen  Schaf. 

Lc  ist  ausführlicher  und  lässt  insbesondere  die  Beziehungen  auf  den 
reuigen  Sünder  hervortreten. 

Mt  18,  10-14. 
10.     yiaTatpQov^orjTE  s.  z.  6,  24.  —  (.uxqcov  sind  die  Jünger.  — 
ayyelni,  cf.  Act.  12,  7.  15.  —  dia  iiavToq  sc.  xqovov  wie  Lc  24,  53; 
Hebr.  2,  15. 

12.  %lg  avd-Qconog  8.  z.  Lc  10,  30.  —  yivrjiai,  wenn  ihm  (zu 
Theil)  werden. 

13.  e.av  yevTjTai  tvqeh  aviö,-  wenn  es  sich  getroffen  haben  wird 
es  zu  finden.  —  a/ntjv  8.  z.  Lc  4,  24. 

14.  iva  8.  z.  Lc  1,  43.  —  fV,  eines,  ist  statt  elg  noch  mit  Be- 
zicliung  auf  das  Bild  nQÖßazov  gesagt. 

Lc   15,   1—7. 

1.    ^aav  eyyiCovieg,  waren  im  Begriff,  waren  damit  beschäftigt, 


Mt   18,  11  Rec.  fügt  Lc  19,   10  ein. 
\  Mt   18,  12  Rec.  Inl  ra  oqt],  was  mit  a(ft(s  zu  verbinden  wäre. 
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sich  zu  nähern.  —  Ttawsg  steht   populär  hyperbolisch.  —  TeXwrai 
s.  z.  3,  12. 

2.  diaynyyvtoj  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  19,  7 :  darob  murren.  — 
TtQoodtxExaiy  er  nimmt  sie  auf,  nicht  speciell :  lädt  sie  zum  Essen  ein. 

3.  EiTtev  de  tt^v  7taQaßolr]v  ravTr^v  8.  z.  5,  36. 

4.  r/g  ävd^Qconog  s.  z.  Mt  12,  11. 

5.  wiiioc,  Schulter,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Mt  23,  4 — 6.  — 
yeiTiov  s.  z.  14,  12.  —  avyyaQi]T€  s.  z.  1,   58, 

7.  rj  steht  hebraisirend  für  yc  statt  f.iäXXov  rj. 

Crleichniss  vom  verlorenen  Crroschen. 
Dem  Lc  eigenthümlich. 

Lc  J5,  8—10. 

8.  ÖQaxf-iag  s.  z.  Mt  5,  26.  —  anieiv  s.  z.  8,  16.  —  oaQol  s.  z. 
Mt  12,  44.  —  eTriftElwgy  sorgfältig,    findet  sich   im  N.  T.   nur   hier. 

9.  yeiTOJv  s.  z.  14,  12.  —  avyxocQi]T€  s.  z.  1,  58. 

10.  ayysXcov  lov  &£ou  ist  hier  individualisirend  gesagt  für  iv 
T^  ovqav^  15,  7. 

Oleichniss  vom  verlorenen  Sohn. 

Dem  Lc  eigenthümlich. 

Lc  15,  11-32.- 

11.  avd^Qiortog  tig  s.  z.  10,  30. 

12.  ETcißMor,  der  gebührende  Theil,  findet  sich  auch  Herod.  4, 
115  enei  zs  de  ä/ioXaxövTeg  twv  y.irjßdTü)v  ib  STtißaXXor,  rjk&ov  orcioio 
TiaQcc  rag  '^f.ia^6vag'  Polyb.  6,  34  r^g  öi  TarpQslag  y.ai  xagay-onouctg 
ovo  f.iiv  InißdXXovöi  nXevgat  Tolg  avf^fidxoig . . .  ovo  ös  TolgPcofiaioig, 
kxaTiQc^  T^  OTQaiontöq)  i-da'  18;  24  dib  xat  xov  TiQoeiQrj^uevov  a^iov 
dyaodrjvai  rrjv  f.ieya).oipvxLciVj  ort  riQog  ovdev  iwv  älXiüv  ETteßdXeto 
XQpjodai  toig  XOQijyioiCj  alkd  nqbg  ßaailmag  «atduTTjaiv.  Diodor. 
Sic.  14,  17  tag  öandvag  rov  nqog  Idd^rivaiovg  noXifxov  xara  tb 
InißdXXov  avidig  aTv^row.  —  ölcciqsIv  ^  vertheilen,  findet  sich  im 
N.  T.  noch  1  Cor.  12,  11.  —  ßiog  s.  z.  8,  14. 

13.  dnoörjfiit",  auswandern,  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  20, 9 ; 
Mc  12,  1;  Mt  21,  33;  25,  14.  15,  wie  anodrj^og  nur  Mc  13,  34.  — 
diEOMQTciae  s.  z.  1,  51.  —  aabJiwg^  eigentlich:  heillos,  dann:  üppig, 
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prassend,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier,  das  Nomen  aoioiia  dagegen 
Eph.  5,  18;  Tit.  1,  6;  1  Ptr.  4,  4. 

14.  danavaoj  s.  z.  Mc  5,  26.  —  Xt(.i6g  s.  z.  4,  25.  —  var^Qeiv^ 
entbehren,  fehlen,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  noch  22,  35;  Mc 
10,  21;  Mt  19,  20. 

15.  xoAAow,  s.  z.  10,  11,  bezeichnet  hier  das  Zudringliche.  — 
noXiirig,  Bürger,  das  sich  im  N.  T.  noch  19,  14;  Act.  21,  39;  Hebr. 
8,  11  findet,  steht  hier,  um  den  Verlust  der  Heimath  des  verlorenen 
Sohnes  noch  mehr  hervorzuheben.  —  ßooxetv  s.  z.  Mc  5,  11.  — 
XoiQovg,  in  den  Augen  des  Juden  so  ziemlich  die  niedrigste  und 
widerwärtigste  Beschäftigung,  cf.  Mt  7,  6. 

16.  ined^vinEi  s.  z.  Mt  5,  28.  —  xeijdzia,  im  N.  T.  nur  hier 
vorfindlich,  bezeichnet  die  Früchte  des  Baums  xegazeia,  des  Johannis- 
brotbaums, der  in  Palästina  noch  jetzt  häufig  ist,  und  dessen  Schoten 
nicht  nur  dem  Vieh,  sondern  auch  armen  Leuten  zur  Nahrung  dienen.  — 
ovde/g '  die  Fütterung  der  Schweine  mit  diesen  Schoten  geschah  durch 
andere  Diener. 

18.  elg  eavihv  l'QyiEadai  heisst  auch  bei  Griechen :  zu  sich  kom- 
men, in  sich  gehen.  —  (.liodiog,  Lohnarbeiter,  Taglöhner,  findet  sich 
im  N.  T.  blos  noch  15,   19.  21.  —  neQiaotvoviat  s.  z.  Mt  5,  20. 

18.  avaözdg  8.  z.  l,  39.  —  eec,  gegen,  wie  Mt  18,  21  und  Rec. 
18,  15.  —  Ivwniov  anv,  cf.  1  Sam.  7,  6  rjfiaQTijxn/ner  ivconiov  yivQiov. — 
ovxhi  heisst  hier  nicht:  noch  nicht,  sondern:  nicht  mehr. 

20.     y.aza(pik€ir  s.  z.  7,  38.  —  iQoixrjlog  s.  z.  Mc  9,  42. 

22.  TtQutTrj  heisst  hier  nicht:  das  erste  beste,  auch  nicht:  das 
er  früher  trug,  sondern:  das  dem  Werth  nach  erste.  —  oiolrj,  das 
sich  mit  Ausnahme  von  Oflf.  im  N.  T.  blos  noch  20,  46;  Mc  12,  38; 
16,  5  findet,  bezeichnet  das  lange  Obergewand,  das  nur  die  Vor- 
nehmen trugen.  —  damcvliog,  Fingerring,  findet  sich  sonst  nicht  im 
N.  T.  —  vTioö^f-iara  s.  z.  Mc  1,  7. 

23.  Tov  f-ioa^nv  der  Artikel  drückt  aus,  dass  es  das  einzige 
gemästete  Kalb  war,  über  das  der  Vater  gerade  verfügen  konnte; 
das  Nomen  findet  sich  im  N.  T.  blos  in  diesem  Gleichniss.  —  i^vaaze 
heisst  nicht:  opfert,  sondern:  schlachtet.  —  iv(pQaivea9ai  s.  z.  12,  19. 

24.  veycQog'  dabei  ist  entweder  zu  suppliren:  für  mich,   oder: 

'    Lc  15,  16  ytfiCaai  fi".  s.  z.  Mc  4,  37. 
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in  Sünden.  —  avalijv,  wieder  zum  Leben  kommen,   findet  sich  im 
N.  T.  noch  Rec.  15,  32;  Rom.  1,  9;  14,  9;  Off.  20,  5. 

25.  av/(ff(üvia,  Concert,  Musik,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  — 
XÖqoc,  der  Chor,  findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T. 

26.  envv&dvezo  s.  z.  Mt  2,  4. 

27.  OTL  s.  z.  Mt  2,  23.  —  vyiahovia  s.  z.  5,  31. 

28.  (.ogyiGd-rj  s.  z.  Mt  5,  22.  —  naQaxaXuv  heisst  hier  nicht 
speciell:  bitten,  sondern  allgemein:  zureden. 

29.  ivTnlT]  s.  z.  1,  6.  —  eQi(pog,  im  N.  T.  noch  Mt  25,  32  vor- 
kommend, ein  Ziegenbock,  also  von  weit  geringerm  Werth  als  das 
gemästete  Kalb. 

30.  ovTog  ist  deiktisch  und  mit  der  Nebenbedeutung  des  Ver- 
ächtlichen. —  xaxaqiayeiv  s.  z.  Mc  4,  4.  —  nögirj  findet  sich  in 
den  Evangelien  noch  Mt  21,  31.  32. 

31.  ad  s.  z.  Mc  5,  19. 

32.  €dsf  dabei  ist  nicht  speciell  oe  zu  suppliren,  sondern  es 
ist  allgemein  gesagt:  man  musste. 

Grleiclmiss  Yom  ungerechten  Haushalter. 

Dem  Lc  eigenthümlich  ist  das  eigentliche  Gleichniss  16,  1 — 9,  so- 
wie die  von  ihm  beigefügten  Sprüche  16,  10 — 12,  wogegen  16,  13  in 
der  Bergpredigt  des  Mt  sich  findet  6,  24. 

Lc  16,  1—13. 

1.  ävS-QioTToq  TiCj  s.  z.  10,  30,  ist  hier  bildliche  Bezeichnung 
Gottes.  —  olxnvöfwg  findet  sich,  wie  nl/.ovof.iia,  in  den  historischen 
Schriften  des  N.  T.  nur  in  diesem  Gleichniss  und  Rec.  12,  42, 
ol/.ovof.i€7r,  das  Haushalteramt  führen,  im  N.  T.  Mos  16,  2 ;  der 
Haushalter  war  gewöhnlich,  cf.  12,  37.  42.  43,  ein  Sklave,  doch  nicht 
so  hier;  er  bedeutet  nicht  speciell  die  Reichen,  oder  die  Sünder, 
oder  die  Jünger,  sondern  allgemein  die  Menschen  in  ihrem  Ver- 
hältniss  zu  Gott.  —  diaßdlXco,  das  sich  sonst  nicht  im  N.  T.  findet, 
heisst :  Jemanden  heimlich,  hinterrücks  anklagen,  doch  steht  es  z.  B. 
Dan.  3,  85  6,  24;  2  Mak.  3,  11  auch  von  begründeten  Klagen.  — 
diaa/.o()7ii^tov  s.  z.  1,  51. 

2.  Ti  TovTo  ff.;  hier  ist  Fragsatz  und  Relativsatz  in  einander 
verschlungen,   also  entweder:  wie  höre  ich  solches  von  dir,   oder: 
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was  ist  das  ich  von  dir  höre.  —  anodog  will  nicht  sagen:  er  solle 
sich  rechtfertigen,  denn  sein  Urtheil  ist  schon  gefällt,  sondern:  seine 
Bücher  abschliessen  und  vorlegen. 

3.  cKfaiQEiv  s.  z.  10,  42.  —  oxameiv  findet  sich  im  N.  T.  blos 
bei  Lc,  noch  6,  48;  13,  8;  hier  ist  es  individualisirende  Bezeich- 
nung grober  Arbeit,  und  findet  sich  auch  bei  Griechen  als  letzte  Zu- 
flucht Verarmter,  ähnlich  dem  deutschen:  Steineklopfen.  —  laxvio 
nicht  etwa  wegen  Alters,  sondern  weil  er  an  grobe  Arbeit  nicht  ge- 
wöhnt ist.  —  ETtatiEiv  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  18,  35 ;  stände 
das  Verbum  im  Particip,  so  würde  dies  sagen,  dass  er  schon  ge- 
bettelt hätte  cf.  Sir.  4,  26  f-ti]  aioyvvDiJQ  ofioloytjaai  e(p  a^tagiiaig 
aoV  Sus.  11  ^oxvvovio  avayyellai  trjv  Eni&v,uiav  amiov. 

4.  tyvcov  heisst  nicht :  ich  weiss,  sondern :  ich  bin  zur  Erkennt- 
niss  gekommen.  —  jued-iarävstv,  versetzen,  findet  sich  in  den  histo- 
rischen Schriften  des  N.  T.  blos  noch  Act.  13,  22;  19,  26. 

5.  xQEnfpeiXhr]g  s.  z.  7,  41. 

6.  ßdöog  s.  z.  16,  7.  —  xa{>laag  ist  anschauliche  Schilde- 
rung. —  ygafif-ia  steht  hier  ==  /«^^oy^agpov  Col.  2,  14:  Handschrift, 
Schuldschein  für  geliehene  oder  gekaufte  Gegenstände ;  es  wird  aber 
hier  kein  neuer  Schuldschein  ausgestellt,  sondern  auf  der  alten  die 
Differenz  als  bereits  bezahlt  gut  geschrieben.  —  laxetog  bezeichnet 
die  Hast  des  Verfahrens. 

7.  xoQog  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier,  für  ^b  1  Kg.  4,  22; 
5,  2;  2  Chron.  2,  9,  wofür  auch  ^72n  Lev.  27,  IG;  Num.  11,  32; 
Ez.  45,  11.  13.  14  vorkommt;  es  war  das  grösste  hebräische  Mass  für 
trockene  Gegenstände,  und  entsprach  zehn  ins"^«  Ex.  16,  16.  18. 
32.  36;  Dt.  25,  14;  Sach.  5,  6;  Rieht.  6,  9;  Ruth  2,  17;  Am  8,  5; 
Spr.  20,  10;  das  gleiche  Volumen  fasste  das  für  flüssige  Gegen- 
stände bestimmte  na  Jes.  5,  10;  Ez.  45,  Ijü;  1  Kg.  7,  26.  38;  Esra 
7,  22,  im  N.  T.  blos  Lc  16,  6  sich  findend;  den  dritten  Theil  des 
Epha  fasste  das  hNp  Gen.  18,  6;  1  Sam.  25,  18;  2  Kg.  7,  1.  16; 
Jes.  27,  8,  gräcisirt  aärov,  welches  sich  im  N.  T.  Mt  13,  33;  Lc  13, 
21  findet;  den  zehnten  Theil  des  Epha  bildete  das  ^iSy  Ex.  16,  22. 
32.  33.  36;  den  sechsten  Theil  des  Seah  das  aj5  2  Kg.  6,  25,  das 
nach   den   Rabbinen    dem    Inhalt   von   24   Hühnereiern    entspricht. 

Lc  16,   6  Rec.  mit  Recht  ßdxovg. 
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Nach  Josephus  antt.  8,  2.  9  o  ds  ßdSog  dvvarac  %ü)Qj]OaL  ^iatag 
eßdoiiijjxovTa  ovo  wäre  ein  Bath  oder  Epha  =  72  römische  Sextarii, 
Qiazrjgf  das  sich  im  N.  T.  Mc  1,  4  findet),  nach  den  Rabbinen  blos 
etwa  halb  so  gross ;  16  sextarii  entsprechen  übrigens  dem  Mt  5,  15 ; 
Mc  4,  21;  Lc  11,  33  erwähnten  ^odtog  (9  Liter). 

8.  6  TcvQiog  ist  nicht  Jesus,  s.  z.  7,  13,  sondern  der  äv^gionog 
16,  1.  —  Trjg  ddiKiag  ist  nicht  abhängig  von  sTv^vsaev,  sondern 
hebraisirend  von  oinovofxov,  wie  ähnlich  16,  9  und  18,  6.  —  ott 
cpQovi(^(aTSQOL — elaiv  sind  Worte  des  Lc,  die  parenthetisch  den 
Worten  Jesu  eingefügt  sind;  über  cpQ6vif.iog  s.  z.  Mt  7,  24.  —  viol 
zov  (fwTog  finden  sich  auch  Job.  12,  36;  1  Thess.  5,  5,  wie  re^va 
tov  qxxJTog  Eph.  5,  8  als  Bezeichnung  der  Christo  Angehörigen.  — 
Ol  vioi  tov  alcüvog  tovtou  sind  nicht,  wie  20,  34,  die  Menschen  hie- 
nieden,  sondern  der  Ausdruck  entspricht  so  ziemlich  unserm :  Welt- 
kind. —  vn:€Q  ist  wie  Hebr.  4,  12  und  Tta^d  Hebr  1,  4;  9,  23  pleo- 
mastisch  zum  Comparativ  q)Qovij:icüT£QOi  hinzugefügt.  —  elg  i^v 
yiVEav  vrjv  kaviwv  in  Bezug  auf  ihr  Geschlecht  d.  h.  hier  in  Bezug 
auf  ihresgleichen;  über  das  Wort  s.  z.  Lc  1,  48. 

9.  xal  eytü,  auch  ich,  nemlich  Jesus,  der  hier  mit  dem  Reichen 
16,  1=0  KVQiog  16,  5  übereinstimmt.  —  fiafiiovä  s.  z.  Mt  6,  24 ;  in 
Verbindung  mit  rfjg  döuiag  steht  der  Ausdruck  für  NiTari  ii^:^«??,  cf. 
13,  27;  und  zwar  wird  der  Reich thum  hier  ungerecht  genannt  mit 
Bezug  auf  die  oft  so  unredliche  Art  der  Erwerbung.  —  exAetyriy, 
wenn  er  ausgeht,  zu  Ende  geht;  das  Verbum  findet  sich  im  N.  T. 
noch  22,  32  j  23,  45;  Hebr.  1,  12.  —  öe^iovTai  ist  wohl  nicht  nach 
Mt  2,  20  zu  erklären,  doch  ist  das  Subjekt  nicht  q)iloi,  sondern  cf.  etwa 
4  Mak.  13,  16  ovTto  yog  davovxag  ^fiäg  lAßgad/j.  y,al  'laadx  xal 
'laxcüß  v/tode^owai  elg  tovg  xoXnovg  avzcov,  oder  wohl  nach  16,  22 
cf.  Mc  13,  27;  Mt  24,  31  die  Engel,  die  man  sich,  cf.  15,  10;  Mt  18, 
10,  durch  Wohlthun  geneigt  macht  cf.  auch  Targum  Cantic.  4,  12 
non  possunt  ingredi  paradisum  nisi  justi,  quorum  animae  eo  feruntur 
per  angelos.  —  axr]vi]  s.  z.  Mc  9,  5, 


Lc  16,  9  Rec.  ixUntire  sc.  rj  xpvxVi  cf.  Tobit.  14,  11  xcä  Tuvra  uvrov  XiyovTOi 
f^^Xmsv  Tj  ^pvx^  avTov  inl  t^s  xi.{vr];,  wenn  ihr  ausgeht,  d.  h.  sterbet,  wie  das 
Verbum  in  diesem  Sinn  auch  von  Griechen  gebraucht  wird  und  LXX  Gen.  25,  8 
xal  ixleCnoiv  anühavev  Idßqaäfx'    49,   33   xul   i^d^as  l^laxüß)  xovs   nodfas  avtoC 
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10.  0  matog  flF.  sind  wohl  bei  sonstiger  Gelegenheit  gesprochene 
Worte  Jesu,  ohne  dass  sie  etwa  mit  dem  Vorigen  durch  die  Idee 
zu  verknüpfen  wären:  ohne  die  angegebene  Anwendung  der  Mammons- 
güter könnt  ihr  die  messianischen  Güter  nicht  empfangen. 

12.    alXoToiov  sind  die  irdischen  Güter. 

Ocgren  Stolz  und  Geiz  der  Pharisäer. 

Dem  Lc  eigenthümlich. 

Lc  16,  14.  15. 

14.  g>iXdQyvQog,  das  sich  im  N.  T.  blos  noch  2  Tim.  3,  2  findet, 
heisst  eigentlich:  geldliebend,  und  vereinigt  unser:  geizig  und  hab- 
süchtig. —  hfivxTT]QiK(ü  von  ^dut/jq,  Nase,  mit  offenen  Nüstern 
einen  auslachen,  verspotten,  findet  sich  öfter  in  LXX,  im  N.  T.  blos 
noch  23,  35. 

15.  dixaiovvT€g  s.  z.  Mt  11,  19.  —  ßdikvyfia,  eigentlich  Be- 
sudelung, steht  in  LXX  theils  für  nay'in,  theils  für  pp^,  in  Ver- 
bindung mit  ivüjrciov  blos  Spr.  11,  1,  mit  ivarzinv  Dt.  24,  4  (6); 
sonst  mit  Dativ;  im  N.  T.  findet  es  sich  noch  Mc  13,  14;  Mt  24,  15 
und  Oflf.  17,  4,  5;  21,  27.  —  ivcSmov  s.  z.  1,  6. 

Tom  Gesetz. 

Lc  16,  16  hat  Mt  in  besserm  Zusammenhang  11,  12.  13.  —  Lc  16,  17 
bietet  Mt  in  der  Bergpredigt  5,  18,  desgleichen  16,  18  in  5,  32;  sämrat- 
liche  drei  Sprüche  erscheinen  bei  Lc  lediglich  durch  den  Begriflf  vo^og 
verbunden. 

Lc  16,  16—18. 

16.  evayysUl^Bjai,  s.  z.  1,  19.  —  ano  tote  s.  z.  Mt  2,  7.  — 
jue/^£  ^Icodvvov  gehört  hier  nicht  wie  bei  Mt  zum  Subjekt,  sondern 
zu  dem  zu  supplirenden  Prädikat  siah. 

17.  €vxoTiiot€Qov  s.  z.  Mc  2,  9;  ein  ähnlicher  Ausspruch 
steht  Mc  13,  3 1  und  Parallelen.  —  nsasiVy  das  Gegentheil  des  Be- 
stehenbleibens:  abgeschafft  werden  cf.  Herod.  7,  18  iyw  (abv  oj  ßaatXer, 

Lc  16,  16  etüs  s.  z.  2,  15;  dann  fügt  Rec.  mit  Recht  xal  ttks  etg  avrrjv  ßiaCerai 
hinzu,  worüber  s.  z.  Mt  11,  12;  das  Yerbum  steht  hier  wohl  medial:  dringt  mit 
Oewalt  hinein. 
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cifa  äv&QüJTtog  löwv  rjdr]  TioXXd  xe  ytal  (.leyaXa  Ttsoovia  TrQTjyfiaza 
imo  Tjoooviov,  imdLXX  Ruth  3,  18  ntög  ov  neoeXvai  Qrj/iicc'j  Judith  6,  9 
eXäXrjaa,  "/.al  ovösv  nsasiTaL  xcSv  Qrj(.idt(ji)v  f.iov. 

18.  ccTToXvcDv  s.  z.  Mt  1,  9.  —  f.ioix£vai  s.  z,  Mt  5,  28. 

Crleichniss  vom  reichen  Mann  und  armen  Lazarus. 

Dem  Lc   eigenthümlich, 

Lc   16,  19—31. 

19.  äv&QioTTog  tig  s.  z.  10,  30.  —  svöiövGyitü  s.  z.  8,  27.  — 
noQq)vQa  ist  eigentlich  Bezeichnung  der  Purpurschnecke,  dann  der 
mit  Purpur  geiärbten,  besonders  wollenen,  Oberkleider;  sonst  findet 
es  sich  im  N.  T.  noch  Mc  15,  17.  20  und  Off.  18,  12.  —  ßvaaog,  ^, 
findet  sich  im  N.  T.  nur  hier,  und  bezeichnet  die  feinste  Art  von 
Leinen  oder  Baumwolle.  —  £v(pQatvöf.iEvog  s.  z.  12,  19. 

20.  AdtaQog  ist  gräcisirt  aus  1.'???''^'?  Gen.  15,  2;  Ex.  18,  4, 
dem  Gott  Hülfe  ist;  der  Name,  der  übrigens  hier,  wie  3  Mak.  6,  1 
einen  ächten  Treuen  bezeichnet,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Job.  11, 
12;  es  ist  übrigens  hier  das  einzige  Mal,  dass  Jesus  eine  in  seinen 
Gleichnissen  auftretende  Person  mit  Namen  bezeichnet.  —  ovöfiaiL 
8.  z.  1,  5.  —  TivXwvj  Portal,  findet  sich  in  den  Evangelien  auch  noch 
Mt  26,  71.  —  lAxo'w,  mit  Geschwüren  (f'Azoc^,  das  sich  im  N.T.  blos 
16,  21  findet)  bedeckt  sein,  kommt  sonst  im  N.  T.  nicht  vor. 

21.  sTCLd^vßdiv  s.  z.  Mt  5,  28,  setzt  nicht  gerade  voraus,  dass 
seinem  Wunsche  nicht  entsprochen  wurde.  —  dXXd  drückt  keine 
Steigerung  aus,  als  ob  durch  die  Hunde  die  Leiden  des  Armen 
vermehrt  worden  seien,  vielmehr  den  Gegensatz,  in  dem  die  mit- 
leidigen Thiere  zu  dem  hartherzigen  Menschen  stehen.  —  sniXtixio, 
lecken,  findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T. 

22.  syevsTo  fF.  s.  z.  1,  8.  —  drcevExOi^vai  bezieht  sich  blos  auf 
die  Seele  des  Lazarus,  nicht  als  ob  durch  das  Entrücktwerden  das 
Unterlassen  des  Begräbnisses  ausgedrückt  wäre;  das  Verbum  findet 
sich  in  den  Evangelien  noch  Mc  15, 1.  —  vnö  tüv  dyykXviv  s.  z.  16, 9. — 


Lc  16,  21   Reo.  \pixl<üv  s.  z.  Mc  7,  28. 

Lc  16,  21  Reo    dniXei^ov,   welches  Verbum  sich  ebenfalls  im  N.  T.  nur  hier 
findet. 
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€ig  ihv  -/.öXitov,  worüber  s.  z.  6,  38,  cf.[z.  B.  Job.  1,  18  o  wV  elg  tov 
'AoXunv  TOV  jcaiQog.  —  irarpt]  s.  z.  Mt  14,  12. 

23.  adf]Q  8.  z.  Mt  11,  23.  —  ßaaavog  s.  z.  Mt  4,  24,  —  ano 
fiaxQ6i}€t'  s.  z.  Mc  5,  6. 

24.  ozooV,  a,  or,  das  vorderste,  äusserste,  findet  sich  im  N.  T. 
noch  Mc  13,  27;  Mt  24,  31  und  Hebr.  11,  21.  —  ßämio,  taucheu, 
findet  sich  bei  den  Synoptikern  sonst  nicht.  —  -/.ataxpvywy  kühlen, 
findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T.  —  ndvvwfxai  s.  z.  2,  48.  —  (jpAo^,  »;, 
die  Flamme,  findet  sich  in  den  historischeu  Schriften  des  N.  T.  noch 
Act.  7,  30. 

25.  liivi^aihjTi  s.  z.  1,  54.  —  antlaßso,  AT.  zur  Sache  cf.  6,  24; 
du  hast  hinwegempfangen,  d.  h.  es  ist  nichts  mehr  rückständig.  — 
naQa-KttXeitai  zur  Sache  cf.  Mt  5,  4. 

26.  xaa[.ia^  ein  klaffender  Spalt,  eine  Kluft,  findet  sich  im  N.  T. 
nur  hier ;  zur  Sache  cf.  Midrasch  Cohelcth  fol.  103,  col.  2.  ad  Eccle- 
siast.  7,  14,  woselbst  Rabbi  Johannan  auf  die  Frage:  wie  gross  der 
Zwischenraum  zwischen  Geheuna  und  Eden  sei?  antwortete:  eine 
Wand;  andere  aber  meinten,  dass  man  von  einem  Ort  in  den  an- 
dern wegen  ihrer  Gleichheit  hineinblicken  könne.  —  Eüzrigi-Ktai  s. 
z.  9,  51.  —  diaßaiveiVi  hindurchgehen,  findet  sich  im  N.  T.  noch 
Act.  16,  9;  Hebr.  11,  29.  —  diansQ^v  s.  z.  Mt  9,  1. 

28.  nivTE  aöel<povg  ist  vielleicht  gesagt  mit  Bezug  auf  den 
hier  personificirtcn  Juda,  der  nach  Gen.  29,  32—35;  30,  17—20 
auch  fünf  Brüder  hatte.  —  diafiaQTvgeoi/aif  durch  und  durch  be- 
zeugen, feierlich  betheuern,  sei's  versichernd,  sei's  ermahnend. 

29.  MtDvoia  xal  tovg  7r()oq>i]tag  s.  z.  24,  44. 

30.  ouyj — aXXd  s.  z.  12,  51.  —  ix  rsAQüiv  gehört  nicht  zu  ti'g^ 
sondern  zum  Verbum.  Zur  Sache  cf  die  in  Midrasch  Coheleth  fol. 
86,  col.  4  gegebene  Erzählung  von  zwei  Sündern,  deren  Einer  sich 
vor  seinem  Tode  bekehrte,  der  andere  im  Laster  beharrte.  Als  der 
Letztere  in  die  Gehenna  kam,  wunderte  er  sich,  den  früheren  Ge- 
nossen seiner  Frevel  in  Eden  zu  sehen,  worauf  ihm  geantwortet 
ward,  dass  sein  Tod  seinen  Genossen  zur  Busse  geleitet,  wogegen 
Er  es  während  seines  Lebens  verschmäht  hätte,  sein  Herz  der  Reue 


Lc  16,  84  liest  Rec.  richtig  vöatog,  das  Genit.  Materiae  ist. 
Lc  16,  26  Inl  nüaiv  tovtois  cf.  3,  20, 
Sevin,  Erklärung.  l-^ 
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ZU  erschliessen ;  und  wer  nicht  vor  dem  Tode  Busse  thue,  werde  des 
ewigen  Lebens  nicht  theilhaftig ;  cf.  auch  die .  zu  Mt  22,  3  ange- 
gebene Erzählung. 

31.  ovöe  if.  ist  schwerlich  gesagt  mit  Bezug  auf  die  Aufer- 
stehung Jesu.  —  7i€ta&i]aovTai,  sie  werden  tiberredet,  gewonnen 
werden,  nemlich:  Busse  zu  thun. 

Warnung  vor  Aergerniss. 

Diese  bei  Mt  18,  6.  7  und  Mc  9,  42  unmittelbar  vor  der  grossen 
Einschaltung  des  Lc  stehenden  Sprüche  stellt  Lc  um,  und  gibt  17,  2  mit 
rj  iva  ff.  eine  etwas  andere  Wendung. 

Lc   17,  1.  2. 

1.  dvevdsxTov,  unannehmbar,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier, 
doch  cf.  13,  33  ovy.  svösxetat.  —  axavöala  s.  z.  Mt  5,  29;  der  Ge- 
nitiv Tov  if.  ist  wohl  nicht  abhängig  von  dem  substantivirten  Adject. 
Neutr.  av&vÖEKTov:  Unmögliches  des  Nichtkommens,  nemlich:  findet 
statt,  vielmehr  steht  der  Genitiv  hier  wie  öfters  nach  einem  Begriff 
des  Entferntwerdens,  Ausgeschlossenseins. 

2.  ^vaiTslsl  1]  ratius  est  quam;  das  Verbum  findet  sich  im 
N.  T.  nur  hier.  —  /nvhxogy  zur  Mühle  gehörig,  findet  sich  im  N.  T. 
blos  noch  Kec.  Mc  9,  42.  —  eQQimai  s.  z.  4,  35.  —  7}  %va  ff.;  dar- 
nach wird  die  Ersäufung,  abweichend  von  Mt  18,  6,  als  vor  dem 
Aergernissgeben  eingetreten  gedacht. 

Gleiclmiss  vom  unbarmherzigen  Knecht,  nebst  Empfehlung  der 
Versöhnlichkeit. 

Dem   Mt    eigenthümlich  mit    Ausnahme    von    18,    15    =   Lc  17,  3, 

und  18,  22  =  Lc  17,  4. 

Mt  18,  15—35. 

15.  lUyyßLv  s.  z.  Lc  3,  19.  —  (xsto^v  gov  ff.  entspricht  un- 
serm:  unter  vier  Augen.  —  ly.eQÖrjGccg  s.  z.  Mc  8,  36;  zur  Sache 
cf.  1  Cor.  9,  19;  1  Ptr.  3,  1. 

16.  %va  sTtl  GTOfiaiog  ff.  steht   prägnant  für:  damit  auch  hier 

Mt  18,  15  Rec.  eis  ai  s.  z.  Lc  15,  18. 
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beobachtet  werde,  was  das  Gesetz  vorschreibt:  auf  den  Mund  .  .  ., 
worüber  s.  z.  Mo  6,  7.  —  fiaQtvq,  Zeuge,  findet  sich  in  den  Evan- 
gelien noch  Rec.  26,  65;  Mc  14,  63;  Lc  24,  48. 

17.  Tiaqa^oveiv  s.  z.  Mt  5,  36.  —  iuxlTjaia  s.  z.  16,  18.  — 
edyixog  8.  z.  5,  47.  —  TeXiSvrjg  s.  z.  Lc  3,  12. 

18.  dftijv  s.  z.  Lc  4,  24.  —  d^orjve  fi".  s.  z.  16,  19. 

19.  iav  ovo  flf.  cf.  21,  22  und  Job.  16,  23.  —  ovfiqxovslv  s.  z. 
Lc  5,  36. 

21.  afiaQTT^oei  —  xat  aqnf^olo  avt^  steht  hebraisirend  statt  einer 
Participialconstruction.  —  dg  s.  z.  Lc  15,  18. 

22.  ov  Xeyiü  aoiy  nicht  sage  ich  dir,  nicht  dies  Gebot  gebe  ich 
dir.  —  eßdofirjyiovzdxig  hma  steht  auch  LXX  Gen.  4,  24  für  r!5>S'>L"i 
ü"^5>nyj  70  -}-  7;  das  Cardinale  emd  steht  aber  wohl  im  Sinn  des 
Zahladverbs  emdY,ig^  also  70  X  7. 

23.  wfiotcüd-t]  s.  Zi  13,  24.  —  dvd^Qcomi)  ßaaiXei  s.  z.  11,  19. — 
avvccQai  Xoyov  rationes  conferre  findet  sich  auch  2"),  19. 

24.  6cp£ikhr]g  s.  z.  6,  12.  —  idlavza  s.  z.  5,  26. 

25.  nrj  e'xovTog  flf.  drückt  zwar  eine  Thatsache  aus,  doch  aber 
zunächst  vom  Standpunkt  des  Königs  ans,  daher  die  subjective 
Negation;  über  die  Verbindung  von  e'xeiv  mit  dem  Infinitiv  eines 
andern  Zeitworts  s.  z.  Lc  7,  42.  —  Tiin^doxeiv  s.  z.  13,  46.  — 
d7toöo&rjvai,  dass  bezahlt  werde,  nemlich  die  Schuld  des  Knechts, 
und  zwar  natürlich  nur  insoweit,  als  der  Erlös  hinreichte;  über  das 
Verfahren  cf.  Lev.  25,  39 ;  2  Kg.  4,  1 ;  ähnlich  das  Zwölftafelgesetz 
zu  Rom:  ut  debitoris  corpus  secaretur  {venderetur\  et  inter  oreditores 
divideretur;  cf.  auch  Corncl.  Miltiad.  7,  6:  {Mütiades)  pecunia  rmdtatus 
est  .  . .  hanc  pecuniam  quod  solvere  in  praesentia  non  poteraty  in  vincula 
publica  conjectus  est,  ibique  diern  obiit  supremum.  Cimon  1,1:  Chnon  ea- 
dem  custodia  tenebatur,  neque  legibus  Atheniensibus  emitti  poterat,  nisi 
pecunianif  qua  pater  muüatus  erat,  soloisset. 

26.  i^axQodv/iirjoov,  habe  Langmuth;  ausser  diesem  Gleichniss 
findet  sich  das  Verbum  im  N.  T.  blos  noch  Lc  18,  7.  —  ndvra,  er 
verspricht  in  der  Angst  mehr,  als  er  wohl   zu  halten  im  Stand  ist. 

27.  aniXvaev  s.  z.  1,  19.  —  ödveiov  s.  z.  5,  42. 


Mt  18,  24  Rec.  richtig  juvqImv  TalavTotv,  über  41  Millionen  Mark,  d.  h.  eine 
nnerschwingliche  Summe. 

17* 
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28,  avvdovXog,  Mitknecht,  findet  sich  ausser  diesem  Gleichniss 
in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  blos  noch  24,  49.  —  drjvd- 
Qia  s.  z.  5,  2G.  —  snviyey  s.  z.  13,  7,  eigentlich:  er  erstickte  ihn, 
d.  h.  hier :  er  packte  ihn  an  der  Gurgel.  —  el  ist  nicht  höflich,  noch 
weniger  problematisch,  sondern,  logisch:  hast  du  Schulden  machen 
können,  so  bezahle  sie  auch;  cf.  Lc  19,  8. 

31.  a(p6ÖQa  s.  z.  2,  10.  —  ötBadqtrjaav  s.  z-  13,  36. 

32.  6q)si}.rjv  aq)iivai  s.  z.  6,  12. 

34.  ogyiaO^eig  s.  z.  5,  22.  —  ßaaaviaTdig  s.  z.  4,  24  cf.  «Wi;- 
Qetrjg  5,  25.  —  eiog  ov  ff.  doi^ec  sohnsset  d.  h.  nach  dem  Zusammen- 
hang: auf  immer. 

35.  nvQaviog  s.  z.  Lc  2,  13. 

Lc  17,  3.  4. 

3.  ngooixsTS  s.  z.  Mt  6,  1.  —  dfxuQT^y  nemlich  gegen  dich. 

4.  sTTiaiQtiptj^  umgekehrt,  d.  h.  wieder  zu  dir  zurückgekehrt, 
sein  wird. 

Der  wunderthätige  Glaube. 

Lc  gibt  eine  besondere  Einleitung  und  nennt  statt  des  Berges  Mt 
17,  20  einen  Baum. 

Lc  17,  5.  6. 

,5.  dnooToXoi  s.  z.  Mt  10,  2.  —  t^  >^vqi(i)  s.  z.  7,  13.  — 
nQooi^eg,  füge  noch  hinzu,  mehre  unsern  Glauben. 

G.  el  e'xeiE'  der  Sinn  ist:  diese  eure  Frage  zeigt,  dass  euch 
der  Glaube  noch  gänzlich  fehlt.  —  aivarci  s.  z.  Mc  4,  31.  —  ovxd- 
I.UVOC,  der  Maulbeerfeigenbaum  =  avxoinoQia  19,  4,  die  Sykomore, 
Ficus  Sycomora^  ist  im  N.  T.  nur  hier  erwähnt  cf.  Plin.  bist.  nat. 
13,  14  (7):  JEt  Aegypto  inulta  genera,  quae  non  aliuhi,  ante  oninia 
ficus  ob  id  Aegyptia  cognominata,  arbor  moro  similis  Jolio,  magnitu- 
dine,  aspeetu,  pomuni  feH  non  ramis,  sed  caudice  ipso,  idque  ficus  est 
praedulcis  sine  granis  interioribus,  —  tyf.Qit,6iü  s.  z   Mt  13,  29. 


Mt  18,   35   Hcc.  TC(  7iaQanTü)UttTa  s,  z.  0,  14. 
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Warnung  vor  Lohnsucht. 

Dem  Lc  cigcnthümlich,  der  übrigens  das  Bild  schon  12,  37  ge- 
braucht. 

Lc  17,  7—10. 

7.  zig  sc.  eaiiv.  —  aQOT()iwvca  s.  z.  9,  62.  —  evif-ecDg  kann 
zu  sgel  und  zu  avaneoe  gezogen  werden,  über  welches  letztere  Ver- 
bum  8.  Z.  11,  37.  —  naQtXi)üJv  s.  z.  12,  37. 

8.  Tt  s.  z.  Mt  10,  19.  —  7C€Qit,waafi€vog  s.  z.  12,  35.  —  eiag 
in  der  Bedeutung:  so  lange  als,  pflegt  mit  dem  Indicativ  verbunden 
zu  werden.  —  /nera  tavia  s.  z.  5,  27.  —  (fayeoai  —  /lieoai  ist  die 
ursprüngliche  und  vollständige  Form  statt  des  gewöhnlichem 
(fctyrj  —  Tti/j. 

9.  öiataxd^ivta  g.  z.  3,   13. 

10.  Oll  s.  z.  Mt  2,  23.  —  äxQEiog,  unnütz,  aber  mit  schlimmer 
Nebenbedeutung,  wie  unser:  nichtsnutzig;  im  N.  T.  findet  es  sich 
noch  Mt  25,  30,  cf.  oxvrjQog  i^5,  26, 

Der  dankbare  tiiamariter. 
Dem  Lo  eigenthümlich. 

Lc  17,  11—19. 

11.  eyivttn  s.  z.  1,  8.  —  'hQovoahjfi  s.  z.  2,  22.  —  öirJQx^ff> 
8.  z.  2,  15.  —  di«  /<6ü«i'  heisst  hier  wohl:  längs  der  Grenze  hin, 
und  zwar  nach  Mc  10,  1  von  Westen  nach  Osten;  über  die  Reise 
selbst  s.  z.  9,  51. 

12.  vntjVirjoav  s.  z.  Mc  5,  2.  —  XeriQoi  s.  z.  Mc  1,  40. 

13.  €7110 läca  s.  z.  5,  5. 

14.  sTttdei^aTe  s.  z.  Mt  16,  1.  —  i€()€V0Lt  s.  z.  Mc  1,  44.  — 
eyevezo  s.  z.  1,  8. 

15.  lai^i]  8.  z.  5,  17.  —  vniaiQtipev  s.  z.  1,  56. 

16.  2aiiiaQ€Lirjg  s.  z.  Mt  10,  5. 

Lc  17,  9  Rec.  ov  doxa,  mich  dünket  nicht. 

Lc  17,  12  Rec.  aTii^VTijaav  s.  z.  Mc  14,   13. 

Lc  17,  12  Rec.  fügt  desgleichen  ol  aveaitjOav  7t6^Q<o&ev  hinzu,  weil  den  Aus- 
sätzigen nach  Lev.  13,  46;  Num.  5,  2  die  nähere  Gemeinschaft  mit  anderen  Men- 
schen verboten  war. 
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18.  EVQE&r]  s.  z.  Mt  1,  18.  —  alloyevin^g^  Fremdling,  findet  sich 
im  N.  T.  nur  hier;  durch  diese  geringschätzende  Bezeichnung  wird 
die  Schuld  der  Angehörigen  des  auserwählten  Volkes  noch  mehr 
hervorgehoben. 

19.  avaatag  s.  z.  1,  39. 

Vom  Reich  Gottes. 

Dem  Lc  eigenthümlich. 

Lc  17,  20.  21. 

20.  noie  sQXEtai,  ff.  ist  nicht  höhnende,  sondern  eher  versuch- 
liche Frage.  —  naqaTrjQrjoig  übersetzt  Vulgata:  cum  Observationen 
das  passivisch  zu  verstehen  ist  =  anaqairiQ'qTwgy  so  dass  man 
dies  Kommen  nicht  äusserlich  beobachten  kann;  über  das  Verbum 
s.  z.  Mc  3,  2. 

21.  hiög  findet  sich  im  N.  T.  noch  Mt  23,  26  und  zwar  sub- 
stantivisch; hier  bezieht  es  sich  entweder  auf  eine  Mehrheit  von 
Personen,  dann  heisst  es:  in  eurer  Mitte  cf.  11,  20;  Mt  12,  28,  oder 
auf  die  einzelne  Person  cf.  Ps.  108  (109),  22  ^  ^agdla  (.lov  tszcc- 
Qa/,iai  svTos  fiov,  doch  ist  dann  die  Beziehung  von  if-icHv,  auf  die 
Pharisäer  nicht  zu  premiren. 

Das  „Wann"  der  Parusie. 

Lc  hat  17,  22  eine  besondere  Einleitung  und  die  eigenthümlichen 
Aussprüche  17,  25.  28—30.  32;  dagegen  entspricht  17,  23  =  Mc  13, 
21  ;  Mt  24,  23;  17,  24  =  Mt  24,  27;  17,  26.  27.  31  =  Mt  24,  37—39; 
17,  33  =  Mt  10,  39,  welcher  Spruch  wohl  auch  in  der  ersten  Quelle 
vorlag  Mt  16,  25;  Mc  8,  35;  Lc  9,  24;  17,  34.  35  =  Mt  24,40.  41, 
nur  gibt  Lc  statt,  des  Ackers  das.  Lager;  17,  37  entspricht  Mt  24,  28, 
doch  ist  jede  Beziehung  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  ausgeschlossen. 

Lc  17,  22—37. 

22.  EnLiyvfxrjGaxE  s  z.  Mt  5,  28.  —  (.dav  ff.  bezieht  sich  nicht 
auf  die  damalige  Anwesenheit  Jesu,  sondern  auf  die  zukünftige. 

23.  Ixel  sc.  ist  der  Messias.  —  dioj^rjte,  nachlauft,  nemlich 
entweder:  diesem  Gerücht,  oder:  dem  Mann,  von  dem  solches  ge- 
rühmt wird. 
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24.  aoTQccTtTeiVj  blitzen,  findet  sicli  im  N.  T.  blos  noch  24,  4.  — 
Ix  T^g  sc.  /w^«g»  —  XdfineL  s.  z.  Mt  5,  15. 

25.  anoöoxi^iaadijvaL'8.  z.  Mc  8,  31.  —  yevsa  s.  z.  1,  48. 
26..   xad^(6g  ff.  ist  Beschreibung  des  sorglosen,  keine  Katastrophe 

ahnenden  Lebensganges. 

27%  rjad^iov  i'nivov  ff.;  zu  beachten  ist  das  Asyndeton  in  der 
lebhaften  Schilderung.  —  sya/iu^ovTo,  wurden  verheirathet,  nemlicb 
von  den  Eltern ;  so  findet  sich  in  den  Evangelien  das  Verbum  in 
Bezug  auf  die  Frau  auch  20,  30;  Mc  12,  25;  Mt  22,  30.  —  axQi 
s.  z.  4,  13.  —  TcißMTog  ist  in  LXX  der  gewöhnliche  Ausdruck  für 
die  Arche  (Gen.  6,  14  ff.;  7,  1  ff.;  8,  6  ff.-,  im  N.  T.  ausser  hier 
noch  Mt  24,  38;  Hebr.  11,  7;  1  Ptr.  3,  20),  wie  auch  für  die  Bun- 
deslade Lev.  16,  2;  Num.  3,  31;  Dt.  10,  1;  im  N.  T.  Hebr. 
9,  4;  Off.  11,  19.  —  xal  rjldov  ff.  ist  noch  abhängig  von  axQi-,  nach 
Gen.  7,  4.  10  ging  freilich  Noah  sieben  Tage  früher  in  die  Arche, 
als  die  Sündfluth  kam.  —  Kata'/.Xvo/ii6g  ist  in  LXX  Gen.  6,  17;  7, 
6  ff.;  9,  11.  28,  wie  auch  im  N.  T.  noch  Mt  24,  38.  39;  2  Ptr.  2,  5 
die  eigentliche  Bezeichnung  der  Sündfluth. 

28.  ofioUog  sc.  EOtai.  —  sniüXovv  s.  z.  Mt  13,  44. 

29.  sßQ€^£v  s.  z.  Mt  5,  45;  diese  Stelle  ist  gebildet  nach  LXX 
Gen.  19,  24  ^al  -/.vQiog  sßqe^tv  snl  ^odo/iia  xal  Fo/^io^Qa  &£lov  v.cd 
nvQ.   —   d^einvy  to,  Schwefel,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  in  Off. 

31.  snl  tov  di6(.iatog,  auf  dem  Hause,  nemlich  auf  dessen 
flachem  Dache;  über  ötofia  s.  z.  5,  19. 

32.  iiivr]f.iov€V€Ts  ff.  s.  z.  Mc  8,  18,  cf.  zur  Sache  Gen.  19,  2(1; 
die  Vorstellung  hier  ist,  dass  sich  Lot's  Weib  nach  der  zurück- 
gelassenen Habe  umgesehen  habe;  dagegen,  wohl  im  genauem 
Anschluss  an  Gen.  19,  17,  sagt  Weis h.  10,  7:  aniatovorig  xpvxfjg  {hvtj- 
(.Lsiov  sozrjKvla  OTi'jXr]  aXog. 

33.  ^looyovslv,  das  sich  im  N.  T.  nur  noch  Act,  7,  19  findet, 
steht  in  LXX  Ex.  1,  17;  Rieht.  8,  19;  1  Kg.  20  (21),  31  für  das 
Pilpel  von  n^irj,  am  Leben  erhalten,  oder  beleben. 

34.  y.Xivr]  s.  z.  Mc  4,  21.  —  7taQaXT]inq)d^t]oetai  wohl  nicht  vom 
Verhängniss,  sondern  von  Christus  oder  dessen  Engeln.  —  a(psd-^-- 
aerai  s.  z.  13,  35. 

35.  ttXr&ovöav'  das  Mahlen  auf  den  Handmühlen  war  das  Ge- 


264  Lc  IT,  35-37;  18,  1-5. 

scliäft  niedriger  Sklavinnen  cf,  Ex.  11,  5;  Jes.  47,  2;  Hiob  31,  10 
und  auch  Homer  Odyss.: 

7,  103  TiBvT^xovta  de  ol  dfiwal  xaia  düfia  yvvamsg 
104  ai  (.lEv  aXetQSvovai  l^vXfjg  sni  fijjkoTta  xuqtcov,^, 
20,  105  q)^f.ir]v  d'  s^  oI'kolo'  yvvi^  ngosTjytev  aXerqig 

106  Ttltjoiov,  evü^  aqa  ol  fiivXat-  eiaxo  noifuevL  laMv, 

107  xfjoLv  ötods^a  naaat  srteQqiJüovTO  yvvaixsgj 

108  aXcpixa  zevxovaai  xat  aleiata,  (xveXov  ccvöqcüv. 
tni  zn  avTOf  zusammen. 

37.  Ttov  nicht:  wie?  sondern:  wo?  nemlich:  soll  das  Angekün- 
digte der  Fall  sein.  —  aeToi  ist  sowohl  Bezeichnung  des  Adlers, 
als  des  Geiers  cf.  1  Kg.  14,  11;  16,  4;  21,  24;  Hiob  39,  30;  Spr. 
30,  17;  Hos.  8,  1;  Hab.  1,  8. 

(xleiclmiss  vom  ungerechten  Richter. 

Dem  Lc  oigcnthümlich. 

Lc  18,  1—8. 

1.  sÄeyev  de  TtaQaßokrjv  s.  z.  5,  36.-^ —  ndvxoie  riQoaevxsadai' 
ähnliche  Aussprüche  finden  sich  Rom.  1,  10;  Col.  4,  12;  1  Thess.  5, 
17;  2  Thess.  1,  11.  —  fyxaxko^  sich  übel  befinden,  matt  werden, 
findet  sich  im  N.  T.  noch  2  Cor.  4,  1.  16;  Gal.  6,  9;  Eph.  3,  13; 
2  Thess.  3,  13. 

2.  evTQ67i6ad^ai,  sich  schämen,  sich  scheuen,  findet  sich  ausser 
diesem  Gleichniss  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  blos  noch 
Mc  12,  6  und  Parallelen. 

3.  tzöiKTjoov  fxe  ann  eigentlich:  rechte  mich  los  von,  schaffe 
mir  Recht  und  befreie  mich  dadurch  von;  das  Verbura  findet  sich 
im  N.  T.  noch  18,  5;  Rom.  12,  19;  2  Cor.  10,  6;  Off.  6,  10;  19,  2.— 
aviidixog  s.  z.  Mt  5,  25. 

4.  enl  xQÖvov,  auf  eine  Zeitlang,  findet  sich  auch  bei  Classi- 
kern.  —  /leTcc  xavta.  s.  z.  5,  27. 

5.  öia  t6  mit  Infinitiv  s.  z.  2,  4.    —    naQevoxXeiVt  Mühe  ver- 


Lc  18,  1  liec.  ixxaxelv,  aus  Feigheit  weichen,  furchtsam  werden,  den  Muth 
verlieren,  findet  sich  in  in  vielen  Handschriften  an  denselben  oben  citirten  Stellen 
für  iyxccxiiv. 

Lc  18i  5   liec.  xönov'  über  xönov  nctq^x^tv  s.  z.  11,  7. 
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Ursachen,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Act.  15,  19.  —  vTnoTtiaCeiv, 
Einem  blaue  Flecken  ins  Gesicht  schlagen,  ist  hier  nicht  wie  1  Cor. 
9,  27,  wo  sich  das  Verbum  allein  noch  im  N.  T.  findet,  bildlich  zu 
nehmen,  sondern  in  spöttischem  Sinn. 

6.  o  xv{)iog  8.  z.  7,   13.  —  y.QiT^g  zrjg  ddixiag  s.  z.  16,  8. 

7.  h.dUrjöigy  Rache,  Sühnung,  findet  sich  in  den  Evangelien 
nur  noch  18,  8;  21,  22,  —  /^laxQod-vftel  s.  z.  Mt  18,  28;.  hier  ist  vor 
dem  Verbum  blos  das  fragende  ////,  num,  zu  ergänzen  cf.  Sir.  32 
(35),  22  xal  o  xvQiog  ov  /tirj  ßgaövvrj  ovdi  fi^  (.la/.Qod^vfxriaEi  sti* 
avTolg  .... 

8.  SV  Totyßiy  in  der  Schnelle,  ungesäumt,  findet  sich  in  den 
Evangelien  sonst  nicht,  bei  Lc  aber  noch  Act.  12,  7;  22,  18;  25, 
4.  —  T^v  TtioTiv,  den  Glauben  /mt*  t^oyjiv,  wie  ihn  nemlich  Jesus 
allein  brauchen  kann. 

'         Oleichuiss  vom  Fharisücr  und  Zöllner. 
Dem  Lc  eigenthümlich. 

Lc  18,  9-14. 

9.  EiTt^  de  trjv  nagaßol^v  tavtr^v  s.  z.  5,  36.  —  tivag  waren 
wohl  keine  ausgesprochenen  Pharisäer,  aber  pharisäisch  gesinnte 
Leute,  möglicherweise  unter  Jesu  eignen  Anhängern.  —  i^ov^svH», 
geringschätzen,  findet  sich  in  den  Evangelien  nur  noch  23,  11,  über 
k^nv'Jevöia  s.  z.  Mc  9,  12. 

10.  dveßrjoav  und  18,  14  xaTeßrj,  s.  z.  2,  4,  stehen  hier  nicht 
in  Bezug  auf  Jerusalem  überhaupt,  sondern  speciell  auf  den  Tempel.  — 
zelcüVTjg  8    z.  3,  12. 

11.  atat^eig  ist  anschauliche  Schilderung,  ohne  dass  ein  Zug 
der  Zuversichtlichkeit  des  Pharisäers  darin  angedeutet  wäre,  da  auch 
vom  Zöllner  18,  13  hnwg  gesagt  ist,  wie  ja  überhaupt  das  Stehen 
zum  Beten  gehörte  s.  z.  Mt  6,  5.  —  b-  der  Artikel  ist  auch  hier 
hebraisirend  Bezeichnung  des  Vocativ.  —  ol  Xoi/col  tCov  dvO^Qwniov 
steht  wie  OflF.  9,  20  cf  20,  5  für  oi  Iniuol  avd-QWTini.  —  aQjcayeg 
8.  z.  Mt  7,  15.  —  ^toixog,  Ehebrecher,  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch 
Reo.  Jak.  4,  4. 

Lc  18,  11  Rcc.  TiQos  iavTov,  das   wohl  nicht  zu  arathefg   gehört,    sondern  zu 
TiQoatjvxero  a.jt.  Mt  14,  4. 
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12.  vrjatevü)  ist  hier  vom  Privatfasten  zu  verstehen.  —  adßßarov 
steht  hier  geradezu  für:  Woche,  cf.  Rec.  Mo  16,  9;  1  Cor.  16,  2,  — 
uTcodEKa-cEvio  s.  z.  11,  42.  —  xTw^tmt,  nicht:  besitze,  sondern:  er- 
werbe, s.  z.  21,  19. 

13.  fiaxQo&Ev,  nemlich  vom  Pharisäer.  —  ovde  xovg  6q>0-al/iiovg 
nicht  einmal  die  Augen,  geschweige  das  ganze  Haupt,  oder  die  Hände 
1  Tim.  2,  8,  —  sTVTtts  ff.  s.  z.  Mt  11,  17;  die  Weglassung  von  o 
&e6g  würde  zeigen,  dass  der  Zöllner  im  Bewusstsein  seiner  Sünde 
nicht  einmal  den  Namen  des  heiligen  Gottes  auszusprechen  wagt; 
das  Verbum  ildo/M,  versöhnen,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Hebr.  2, 
17;  des  Zöllners  ganzes  Gebet  ist  ein  demüthiges  Bittgebet,  wie  das 
des  Pharisäers  ein  hochmüthiges  Dankgebet.  —  t^,  dem  notorischen, 
als  solchen  anerkannten  Sünder. 

14.  de6iY,aio}(xivog  s.  z.  Mt  11,  19.  —  naQo.  s.  z.  13,  2,  — 
'jcag  0  vxpüjv  s.  z.  14,  11. 


in.   Jesus  in  Judäa. 


Mc  X— XV.  —  Mt  XIX— XXVII  mit  Ausnahme  von  XXII,  1—14.  —  Lc  XVIII, 

15  — XXIIL 


1.    Reise  von  Peräa  bis  nach  Jericho. 

Mc  X.  —  Mt  XIX.  XXV,   14—30.  —  Lc  XVIII,  15— XIX,  27. 

Reise  Jesu  nach  Jerusalem. 

Mt  bringt  19,  1  eine  seiner  Schlussformeln  an,  lässt  xal  vor  Ttsqav 
weg,  und  lässt  statt  der  Lehre  Mc  10,  1  die  Heilkraft  19,  2  als 
Jesu  Wirksamkeit  hervortreten.  \ 

Bei  Lc  fehlt  der  ganze  Abschnitt. 


Lc  18,  13  Rec.  o  O^sog,  wohl  richtig. 

Lc  18.  14  fi  ixetvos  in' gleichem  Sinn  wie  nag   ixetvov. 
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Mc  10,  1. 

1.  avaazag  s.  z  Lc  1,  39.  —  OQia  s.  z.  Mt  2,  16.  —  xat  niqav 
tov  ^logdccvov,  an  die  Grenzen  Judäas  und  zwar  jenseits  des  Jordan ; 
über  die  Nichterwähnung  Samarias  ef.  3,  8.  —  eicod^ei  s.  z.  Lc  4,  16. 

Mt  19,  1.  2. 

1.  lyivsTO  0T€  8  z.  Lc  1,  8.  —  inETrjgev  s.  z.  13,  53.  —  niqav 
TOV  'loQÖdvov  ist  nicht  als  nähere  Bestimmung  zu  rjXd^ev  zu  ziehen, 
vielmehr  ist  es  ungenauer  Ausdruck,  da  sich  Judäa  ostwärts  blos  bis 
an  den  Jordan  erstreckte. 

2.  avtovg  steht  ungenau  für:  die  Kranken  unter  ihnen. 

Von  der  Ehescheidung. 

Mt  fügt  19,  3  xaza  naaav  airiav  hinzu,  womit  er  auf  19,  9  ver- 
weist, welchen  Spruch  er  übrigens  schon  in  der  Bergpredigt  5,  31.  32  ge- 
geben, lässt  die  einzelnen  Momente  des  Gesprächs  in  etwas  anderer  Ord- 
nung als  bei  Mc  auf  einander  folgen,  indem  er ■  namentlich  die  Frage 
Jesu  Mc  10,  3  den  Pharisäern  in  den  Mund  legt  19,  7,  lässt  darauf 
Mc  10,  10  weg  nebst  der  Anwendung  des  Grundsatzes  auch  auf  den 
weiblichen  Theil  Mc  10,  12,  und  bietet  19,  10 — 12  einen  wohl  ursprüng- 
lichen Schluss. 

Bei  Lc  fehlt  der  ganze  Abschnitt  mit  Ausnahme  des  Spruchs  16,  18. 

Mc  10,  2—12. 

2.  anoXvoai  s.  z.  Mt  1,  19.  —  TtEiQatnvtaq'  eine  Antwort  auf 
diese  an  und  für  sich  schon  verfängliche  Frage  konnte  dadurch 
doppelt  verhängnissvoll  werden,  dass  sie  im  Gebiet  des  Antipas  ge- 
stellt wurde  cf.  6,  18. 

3.  eviellea&at,  auftragen,  gebieten,  findet  sich  bei  den  Synop- 
tikern noch  13,  34;  Rec.  11,  6;  Lc  4,  10;  Mt  4,  6;  15,  4;  17,  9;  19, 
7;  28,  20. 

4.  ETTsTgeipsv  steht  emphatisch  voran:  erlaubt  hat  Moses.  — 
ßißXlov  s.  z.  Lc  4,  17.  —  anooraolov  s.  z.  Mt  5,  31.  —  anoXvaai 
sc,  Tijv  yvvai-^a. 

Mc  10,  1  Rec.  Sia  tov  niQttv,   wodurch  die  Schwierigkeit  des  Ausdrucks  ver- 
mieden vyird.  , 
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5.  TtQog  s.  z.  Lc  12,  41.  —  ay.Xr]()oxaQÖia,  Starrherzigkeit,  stammt 
aus  LXX  Dt.  10,  16;  Jer.  4,  4;  Sir.  16,  10  und  findet  sich  im  N.T. 
blos  noch  Rec.  16,  14  und  Mt  19,  8.  —  svioXt]  s.  z.  Lc  1,  6. 

6.  ano  Ti]g  aQxrjg  mioswg,  von  Anfang  der  Schöpfung  an, 
findet  sich  auch  13,  19;  im  Uebrigen  ist  die  Stelle  ziemlich  genau 
gegeben  nach  LXX  Gen.  1,  27  sjcnirjaev  o  ^'teng  inv  avi}Q(07iov ... 
ciQoev  Aal  Orj).v  inoir]0€v  avxovg'  Subjekt  ist  hier:  der  Schöpfer, 
o  7i()ir]oag  s.  z.  Mt  19,  4.  —  aQOev  s.  z.  Lc  2,  23.  —  rJrjXvg,  eia,  v 
findet  sich  im  K  T.  als  Neutrum  blos  noch  Mt  19,  4;  Gal.  3,  28, 
als  Femininum  Rom.  1,  26.  27. 

7.  tvexEv  toviov  ist  ohne  Beziehung  auf  das  Vorhergehende 
und  blos  als  Bestandtheil  von  Gen.  2,  24  mit  aufgenommen:  Vvexev 
tovTOV  Ttazalslifjai  avd-Qconog  tov  jcuteQa  avxov  y.ai  Trjv  ixYjtEQOy 
y.ai  7tQOOxoXXrjdr]aetaL  rcQog  zrjv  ywalYM  avTov'  xat  eaovtai  ol  ovo 
slg  oagy.a  fiiav,  wobei  ol  ovo  Zusatz  von  LXX  ist;  dort  sind  es 
übrigens  nicht  Worte  Adams,  sondern  des  Autors,  die  hier  Jesus 
zu  den  seinigen  macht;  zur  Sache  cf.  1  Cor.  6,  16. 

8.  eooviai  elg  steht  hebraisirend  für  b  n^rj.  —  war«  mit  Indicativ 
heisst:  also.  — ■  ei'oiv  Subjekt  ist  ol  ovo. 

9.  ovtevyvviiit,  verbinden,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Mt  19,  6.  — 
XioQilo),  scheiden,  trennen,  findet  sich  in  den  Evangelien  blos  noch 
Mt  19,  6. 

10.  elg  Ttjv  oi'/.tav,  s.  z.  1,  29,  SC.  slOojv  oder  yEv6/.ievoi  cf.  7,  4. 

11.  lAoiymai  s.  z.  Mt  5,  32.  —  en  avTi]v  steht  hebraisirend 
für  TiViy  n.rTP,  Rieht.  19,  2  und  bezieht  sich  wohl  auf  die  zweite  Frau. 

12.  a7ioX{oaaa  ist  hier  wohl  nicht  statt  des  Mediums  (Act.  28, 
25;  LXX  Ex.  33,  11  xat  aTieXveTo  elg  rrjv  7iaQ6(.ißolr]v) :  und  diese 
(die  erste  Frau),  wenn  sie  sich  losgemacht  hat  von  ihrem  Mann, 
sondern,  wie  sonst,  rein  aktivisch:  wenn  sie  entlassen  hat,  welcher 
Ausdruck  sich  dann  auf  griechische  und  römische  Verhältnisse  be- 
zieht cf.  1  Cor.  7,  10.  11.  13,  da  die  Entlassung  des  Mannes  seitens 
der  Frau  in  Israel  nicht  Sitte,  und  Michal  1  Sam.  25,  44,  Herodias 
Mc  6,  17,  und  Salome  Jos.  antt.  15,  7.  10  xQovov  ös  duXd^övTogy  enei 
avveßt]  TTjv  2aX(ä(xr)v  aiaaiaauL  TiQog  KoazoßaQOv,  7te(.i7iei  ^ev  evd^vg 
avi(^  yQajufiaTelov,   dnoXvcfievT]   tov  ya(A,ov^  ob  xara  Tovg  ^lovdalojv 


Mt  19,  9  fügt  Eec.  mit  Recht  noch  hinzu  xai  ö  dnohXvfjihtjV  ya/u^aag  fioi/uTui. 
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vofiovg'  ävÖQi  (xev  yag  e^eaiL  naq  j^filv  xovio  tioieXv,  yvvaixl  ds  ovds 
diaxcoQiaifeiarj  xad^  avTrjv  ya/iir]i^fjvaty  fit]  tov  ttqoteqov  avÖQog 
d(puvTog'  ov  (.i^v  Tj  2aXwii47]  xöv  eyycvrj  v6(.iov  aXXa  tov  irt  i^ovaia 
h.Xofieviq ,  Trjv  re  avf.ißiit)Giv  ngoajcriynQevoe  '/.ai  tiqos  löv  ddsk(pov 
'HQioörjv  slcyev  vno  trjg  slg  ixeivov  evvoiag  ccTioaTtivai  tavögog,  vor- 
nehme Abnormitäten  waren. 

Mt  19,  3—12. 

3.  €1  s.  z.  12,  10.  —  xaia  näaav  aiiiavf  zufolge  jedweden 
Grundes. 

4.  aviyvMiE  s.  z.  Le  4,  16.  —  an  ctQxrjg  ist  auch  hier  wie 
Mc  10,  6  mit  enoirjasv  zu  verbinden,  nicht  mit  6  jcou'joag. 

5.  xai  einav  sind  nicht  Worte  des  Evangelisten,  so  dass  Jesus 
Subjekt  wäre,  sondern  noch  abhängig  von  aveyvutte  (in :  und  dass  er 
gesagt  hat;  über  das  Citat  nach  LXX  s.  z.  11,  10.  —  n:QoaxoXAr]3i]a£Tai, 
ein  verstärktes  y.okläio  s.  z.  Lc  10,  11,  findet  sich  im  N.  T.  nur 
noch  Rec.  Mc  10,  7;  Rec.  Act.  5,  36;  Eph.  5,  31. 

7.  spettlXaTo'  dadurch  stellen  die  Pharisäer  die  Ehescheidung 
gar  noch  als  Gebot  hin. 

8.  oTi  8.  z.  2,  23.  —  an  ccQx^g  cf.  LXX  Jes.  43,  12.  13  xal 
syo)  y.vQiog  6  i^eog  l'ii  ari  oQxrjg'  von  der  Schöpfung  an  bis  in  die 
patriarchalische  Zeit  fand  sich  ja  kein  Fall  von  Scheidung. 

10.  alita  steht  nicht  allgemein  für  Ding,  Sache,  ist  auch  nicht 
Bezeichnung  des  /u^  tni  JcoQvei^f  sondern:  Schuld,  Verschuldung 
des  Menschen  mit  dem  Weibe.  —  ov^fptqei  s.  z.  5,  29. 

11.  yjjüQelv  8.  z.  Mc  2,  2.  —  koyov  ist  nicht  die  soeben  19,  10 
von  den  Jüngern  ausgesprochene  Maxime:  nicht  alle  sind  dazu  an- 
gethan,  ledig  zu  bleiben,  sondern  es  ist  damit  das  19,  1 2  von  Jesus 
gesprochene  Wort  gemeint.  —  öidozai  s.  z.  Mc  4,  11. 

12.  Bvvovyng  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Act.  8,  27.  34,  36. 
38.  39,  das  Verbum  evvovyitu)  blos  hier;  diese  beiden  ersten  Glieder 
dienen  nur  dazu,  um  gegensätzlich  auf  das  dritte  hinzuleiten,  das 
Jesus  allein  und  zwar  bildlich  als  Muster  den  Jüngern  vorhalten 
will;  zur  Sache  cf.  1  Cor.  7,  1.  7.  8.  —  diä  zijv  ßaoiXelav  züv 
ovqaviüVy  um  durch  die  Triebe  lies  Fleisches  in  keiner  Weise  ge- 
hemmt, desto  ungestörter  der  Förderung  des  Himmelreichs  obzulie- 
gen. —  6  dvvä^uvog  yvjqelv  yw^uzia  s.  Z.  11,   15. 
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Segnen  der  Kinder. 

Mt  bietet  einen  kurzem  Bericht,  besonders  9,  14,  da  er  Jesum  die 
Nothwendigkeit  des  Kindersinns  schon  18,  3,  4  hatte  aussprechen  lassen, 
bezeichnet  aber  das  Anrühren  19,  13  näher  als  Handauflegung. 

Bei  Lc  fehlt  der  Schluss  Me  10,  16;  Mt  19,  15. 

Mc  10,  13—16. 

13.  Ttaidla  s.  z.  5,  39.  —  avzolg,  nemlich  die  Leute,  welche 
die  Kinder  brachten. 

14.  rjyavdxtrjoav  s.  z.  Lc  13,  14.  —  toiovtcov,  wohl  nicht  der 
Kinder  als  solcher,  sondern  derer,  die  den  Kindern  gleichen  an 
Lauterkeit  und  Anspruchslosigkeit  der  Gesinnung. 

16,  ivayxaXiaainevog  s.  z.  9,  36.  —  -KaTevXoyei ,  das  sich  im 
N.  T.  nur  hier  findet,  ist  verstärktes  evXoyeiv. 

Mt  19,   13—15. 

13  Tag  x^^Q<^S  i^i^fj '  das  segnende  Gebet  für  Anwesende 
war  wohl  öfter  mit  Handauflegung  verbunden,  cf.  Gen.  48,  14;  Act.  6, 
6  und  wurde,  wenn  es  von  einem  vorzüglich  frommen  Manne  ver- 
richtet ward,  mit  besonderm  Segen  verbunden  gedacht. 

Lc  18,  15  -17. 

15.  xat  T«  ßQi(pr],  auch  ihre  Kinder,  nicht  nur  sich  selbst; 
über  das  Nomen  s.  z.  1,  41. 

Vom  reichen  Jttngling. 

Mt  lässt  gleich  Lc  yovvTiSTi^aag  Mc  10,  17  weg,  gibt  dem  aya&og 
Mc  10,  17.  18  eine  andere  weniger  anstössige  Wendung  19,  16.  17, 
desgleichen  der  dialogischen  Form  19,  17—  20,  in  derer  19,  19  auf  Lev. 
19,  18  hinweist,  macht  aus  dem  Ausdruck  €x  veoitjiog  (.lov  Mc  10,  20 
einen  vsavioxog  19,  20.  22,  fügt  19,  21  el  ^iXeig  xslsiog  slvai  hinzu, 
lässt  wie  Lc  rjyctTirjasv  adrov  Mc  10,  21  sowie  die  Angabe  Mc  10,  24 
weg,  fugt  aber  19,  27  tI  ccQa  egtoi  rjiuv  sowie  den  der  zweiten  Quelle, 
die  auch  Lc  22,  2.$ — 30  sich  zeigt,  entnommenen  Spruch  19,  28  hinzu, 
desgleichen  19,  29  wie  Lc  18,  29  das  zu  e'AatovTttnXaalova  nicht  sehr 
passende  yyvatxof,  und  verwischt  schliesslich  19,  28  den  Unterschied  von 
kv  %(^  xaiQÜ  Tovttj)  und  kv  z(p  aloivi  xtii  hQxafxivij)  Mc  10,  30;  Lc  18,  29. 
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Lc  bezeichnet  den  Frager  als  ägxcov  18,  18,  verkürzt  die  Erzäh- 
lung, stellt  18,  20  das  siebente  Gebot  vor  das  sechste  (wie  Eöm.  13,  9), 
und  lässt  den  schon  13,  30  gegebenen  Schluss  Mc  10,  31 ;  Mt  19,  30  weg. 

Mc  10,  17—31. 
17.    TtQoadqa^iov  s.  z.  9,  15.  —  yovvTtsr^aag  s.  z.  1,  40. 

19.  tag  evToXagy  s.  z.  Lc  1,  6,  die  Gebote  /.av  i^ox^v.  —  firj 
g>ovevat]g  ff.  s.  z.  Mt  5,  21.  —  (xoixsvarjg  s.  z.  Mt  5,  27.  —  ipevdo- 
(xaQtvQBiv  findet  sich  im  N.  T.  ausser  dieser  Erzählung  blos  noch 
14,  56.  57  ;  Rec.  Rom.  13,  9.  —  |U^  anoaisQriarjg'  dies  Verbum,  das  sich 
in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  nur  hier  findet,  bezieht  sich  wohl 
auf  das  zehnte  Gebot  Ex.  20,  17,  das  es  kurz  zusammenfasst:  Du  sollst 
nicht  entziehen;  schwerlich  ist  es  ejne  Wiederholung  des  achten, 
nicht  zu  stehlen,  oder  gesprochen  mit  Beziehung  auf  das  Verbot,  dem 
Armen  den  Lohn  nicht  vorzuenthalten  Dt,  24,  14 — 16;   1  Cor.  6,  8. 

20.  veoTTjgj  das  Jünglingsalter,  findet  sich  ausser  dieser  Erzäh- 
lung im  N.  T.  noch  Act.  26,  4;  1  Tim.  4,  12;  der  Fragende  war 
nach  dieser  Aeusserung  schwerlich  mehr  ein  Jüngling. 

21.  vöTEQel  s.  z.  Lc  15,  14.  —  nwXrjaov  s.  z.  Mt  13,  44.  — 
&r}oavQ6v  s.  z.  Mt2,  11.  —  davQo  flir'rjb:  hieher,  komm,  findet  sich 
bei  den  Synoptikern  blos  in  dieser  Erzählung;  über  den  Plural  devte 
s.  z.  1,  17;  zur  Sache  cf.  Act.  2,  44  ff.;  4,  32. 

22.  oTvyvdt,Wy  betrübt  sein,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Rec. 
Mt  16,  3  in  der  Bedeutung:  trübe  sein.  —  ^v  ydq  ff.,  denn  er  war 
sehr  wohlhabend. 

23.  TiBQißleipdfiBvog  s.  z.  3,  5.  —  dvomXiag  und  dva^oXog^ 
schwierig,  findet  sich  im  N.  T.  blos  in  dieser  Erzählung.  —  ta 
XQij^iata '  der  Artikel  ist  summarisch  zu  erklären,  indem  d  i  e  G  ü  t  e  r 
als  ein  Ganzes  betrachtet  werden,  das  der  Glasse  der  Reichen 
gehört.  —  ßaaiXela  tov  d^sov  s.  z.  Mt  3,  2. 

24.  €&a/j.ßovvTO  s.  z.  1,  27. 

25.  svxoTtcüTEQov  s.  2,  9.  —   xd^tjXog  heisst  nicht  Schififstau, 

Mc  10,  21  Rec.  bietet  tiea  unächten  Zusatz  a^as  tov  GtavQOV,  worüber  s.  z. 
Mt  10,  38. 

Mc  10,  24  Rec.  rovs  nenoid-oxas  ff.,  ist  mildernde  Form  des  Ausspruchs  Jesu. 

Mc  10,  25  Rec.  wohl  richtig  rQvfiaktas-T^rjfiaToe.  —  Desgleichen  iful&HV, 
worüber  s,  z.  Lc  2,  15. 
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sondern:  Kamel  s.  z.  1,  6,  und  steht  auch  Mt  23,  24,  wie  bei 
den  Rabbinen  der  Elefant,  bildlich  ttlr  etwas  sehr  grosses.  —  to 
iQtjjiia,  das  durchbohrte,  das  Loch,  findet  sich  im  N,  T.  blos  in  dieser 
Erzählung,  wie  desgleichen  ^  Qccrpic,  die  Nadel,  hier  Bild  der  denk- 
bar kleinsten  Oeffnung. 

26.  negiaecüg,  über  die  Massen,  findet  sich  im  N.  T.  noch  15, 
14;  Mt-27,  23;  Act  26,  11.  —  i^enXrjaonvio  s.  z.  Lc  2,  48.-  xal 
TIC,  und  wer...,  ist  ein  Schluss  a  majori  ad  minus:  wenn  es  schon 
bei  den  Reichen,  die  doch  die  Mittel  zum  Wohlthun  haben,  so  schwer 
lallt,  wie  da  erst  bei  andern. 

27.  üdvvazov  sc.  sotiv  ood^rjvai.  Das  Adjektiv  findet  sich  in 
den  Evangelien  blos  noch  Mt  19,  26;  Lc  18,  27;  über  das  Verbum 
adwaiEiv  s.  z.  Lc  1,  37. 

28.  rJQ^aTo  s.  z.  1,  45.  —  ^f^eig,  nemlich  Petrus  und  die  übrigen 
Elfe,  im  Gegensatz  zu  diesem  reichen  Manne. 

29.  evayysXiov  s.  z.  1,  1;  Frauen  §ind  taktvoller  Weise  in 
dieser  Zusammenstellung  nicht  aufgeführt,  wie  auch  der  Vater  fehlt, 
da  der  Christ  nur  einen  haben  kann,  cf.  1  Cor.  4,  15. 

30.  ExaTovcanXaöiovct  s.  z.  Lc  8,  8. 

31.  noXXoi  ds  flF.,  über  diesen  Maschal  s.  z.  Lc  13,  30;  das 
erste  ttqwtoi  ist  nicht  Prädikat,  sondern  Beisatz  zum  Subjekt  nolXoi: 
viele,  die  erste  sind,  werden....  Der  Ausspruch  ist  auch  hier  vom 
Rang  zu  verstehen,  und  bezieht  sich  nicht  etwa  auf  Juden  und  Heiden, 
oder  auf  die  Zeit  der  Berufung  Einzelner. 

Mt  19,  16—30. 

16.    TL  dyad^ov,  welches  Gute,  oder:  was  Gutes. 

18.  To  Ol)  (povtvoeig  s.  z.  Lc  1,  62.  Ueber  das  Citat  nach 
LXX  s.  z.  11,  10. 

19.  7clT]aiov  s.  z.  5,  43;  zur  Sache  cf.  Rom.  13,  9. 
25.    aq>6ÖQa  s.  z.  2,  10. 

28.  naXiyyeveoia ,  Wiedergeburt ,  Wiedererneuerung ,  Welt- 
erneuerung,  ist  hier  dasselbe,  was  Act.  3,  21  anoxaiaaTaaigj  und 

Mc  10,  28  lässt  Rec.  mit  Recht  rl  ccQa  ^arui  Tjfxly  hinweg. 
Mc   10,  30  Rec.   juercc   öioyfKuv    s.   z,   4,   17,   nicht:   nach,    sondern   bei,    mit 
Verfolgungen. 

Mt  19,  24  Rec.  T^i'nri^a  =  r^^fttt. 
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findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Tit.  3,  5;  es  ist  hier  übrigens  nicht 
mit  dx.olov&^aavT€g,  sondern  mit  /.aOtjasad^e  zu  verbinden;  dieser 
Spruch  findet  sich  ähnlich  auch  16,  27;  25,  31  und  besonders  Lc 
22,  30.  —  xgivovreg'  das  Richten  als  Symbol  des  Herrschens  findet 
sich  auch  Weish.  3,  8  xQtvovaiv  ed^viq  -Kai  xQatfjoovoi  Xawv,  sowie 
1  Cor.  6,  2;  über  diese  Hofi'nung  cf.  Rom.  8,  17;  2  Tim.  2,  12.  — 
di6ÖE/.a  cpvXdg  ist  wie  wohl  auch  Off.  21,  12  Bezeichnung  des  Gottes- 
volkes überhaupt,  ohne  dass  wie  10,  5.  6.  23;  15,  24  eine  Beschrän- 
kung der  Messiasgemeinde  auf  das  zwölfstämmige  Israel  vorläge; 
über  das  Nomen  s.  z.  Lc  2,  4. 

Lc  18,  18—30. 
18.     äqxoiv  8.  z.  Mt  9,   18. 

23.     TCEQiXvnoi;  8.  z.  Mc  6,  26.  —  a(p6ÖQa  8.  z.  Mt  2,  10. 
25.    ßelövr^f  Nadel,  findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T, 
29.     noXXanlaaiova,  vielfältig,  findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T. 

Grlcichniss  Ton  deu  Arbeitern  Im  Weinberg. 

Von  Mt  allein  aufbehalten  und  hier  an  den  Maschal  19,  30  =  20, 
16  angeschlossen. 

Mt  20,  1—16. 

1.  avd-Qojnog  s.  z.  11,  19;  über  die  ungenaue  Bezeichnung  des 
Vergleichs  s.  z.  13.  14;  der  olMÖea/torrig  stellt  hier  cf.  Lc  13,  6  Gott 
dar,  wie  der  irciTQonog  20,  8  Jesum ;  die  zwölfte  Stunde :  die  Parusie ; 
die  dazwischenliegenden  Stunden:  die  verschiedenen  Zeitstufen  vom 
Auftreten  Jesu  bis  zur  Parusie;  der  Denar:  das  messianische  Heil; 
die  sQyätai,  worüber  s.  z.  9,  37,  die  Christen.  —  uQiJot  s.  z.  Mc  1,  35.  — 
lniai}ova^ai,  dingen,  mietben,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  20,  7.  — 
d(.i7iEX(jüv  s.  z.  Lc  13,  6. 

2.  ov^(p(jDVTJaag  8.  z.  Lc  5,  36.  —  i/.  bezeichnet  nicht  den  Preis, 
sondern  die  Grundlage  aus  der  heraus  die  Vereinbarung  erwuchs.  — 
drjvaQiov  s.  z.  5,  26 ;  es  war  der  gewöhnliche  Lohn  eines  Taglöhners 
cf.  Tobit  5,  15  a?dQ:  elnöv  fioi  riva  aoi  l'oo^aL  (.tiad^ov  öidovai', 
ÖQaxfir^v  rrjg  tjjLiSQag  ital  id  deovTcc  ooi.  —  t^v  fjfieQav  ist  Accusativ 
der  nähern  Bestimmung:  in  Betreff  des  Tags. 

3.  t^/tj^)',  nemlich  nach  dem  durchschnittlichen  Aufgang 
der  Sonne,  also  um  neun  Uhr.  —  uQyog  8.  z.  12,  36. 

Sevin,   Erklärung.  ja 
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4.  y.nl  l/.pJvQig,  thtav  heisst  nicht;  auch  zu  jenen  sprach  er, 
sondern  einfach:  und  zu  jenen  sprach  er. 

5,  loaaüxwg,  nemlich  dass  er  sie  hinschickte  und  versprach,  was 
recht  sei. 

7.  vnäyeie  flf.;  diesen  wird  nicht  einmal  mehr  o  säv  ff.  20,  4 
versprochen;  sie  bedeuten  wohl  die  Heiden. 

8.  oiplag  s.  z.  Mc  6,  48.  —  enkQouog  s.  z.  Lc  8,  3.  — 
aQ^df.i€vog  arco — scog'  anfangend  von...  bis  zu  den  Letzten,  steht  präg- 
nant für:  und  so  fortfahrend  bis  zu  den  Letzten;  ähnlich  Lc  23,  5; 

24,  27;  Act.  1,  22;  über  eiog  s.  z.  Lc  2,  15. 

9.  Ol  rtsQL  Tfjv  svöe7.dTr]v  Sgav,  nemlich:  in  den  Weinberg  Ge- 
schickten. 

11.  yoyyv^eiv  s.  z.  Lc  5,  30. 

12.  ovtoi  steht  deiktisch  und  verächtlich.  —  inoiiqaav  heisst 
hier  entweder:  arbeiten,  wie  LXX  Ruth  2,  19  nov  owsXs^ag  zal 
Tcov  e7ioir]oag,  oder:  zubringen,  wie  Act.  15,  33;  18,  23;   2  Cor.  11, 

25.  —  y.ai  s.  z.  Lc  2,  50,  —  ßctQog,  Schwere,  Last,  findet  sich  in 
den  Evangelien  blos  hier.  —  y.avoojv  s.  z.  Lc  12,  55. 

13.  szalgs  s.  z.  22,  12.  —  döixw  s.  z.  Lc  10,  19.  —  örjvaQiov' 
der  Genitiv  steht  hier  nach  griechischem  Sprachgebrauch  zur  Be- 
zeichnung des  Preises. 

14.  To  ooi  s.  z.  Mc  5.  19,  —  x(^  sax(xt(^  wg  xat  aol'  in  dieser 
Gleichheit  des  Lohns  für  alle  liegt  wohl  die  eigentliche  Pointe 
der  Parabel. 

15.  SV  tolg  iunig  heisst  nicht:  in  meinen  Angelegenheiten,  son- 
dern: mit  meinem  Vermögen  cf.  25,  27.  —  nov^qög,  böse,  neidisch 
cf.  Mc  7,  22. 

16.  eaovxai  s.  z.  Lc  13,  30;  hier  ist  übrigens  rtqüxoi  und 
eaxccTOL  zeitlich  zu  fassen. 

Yorherverkiindigrung  des  Leidens. 

Mt  lässt,  wie  auch  Lc,  rjv  ngndyiov  avxovg  6  'Irjoovg,  /.al  i&a/Li.- 
ßovvTO,  ol  de  dxoXovd^ouvzeg  icpoßovvro  Mc  10,  32  aus,  desgleichen 
sßTiTvoovai  Mc  10,  34;  Lc  18,  32  (was  auch  Lc  22,  63.  64  fehlt),  da- 


Mt  20,  16  ßec.  noklol  yÜQ  eiac  xlrjToi  ft'.,  wohl  aus  22,  14  entnommen,  pabst 
hier  nicht  recht  in  den  Gedankengang. 
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gegen  eharakterisirt  er  das  anoxievovoiv  Mc  10,  34;  Lc    18,  33  näher 
.als  oiavQutoaL  20,  19. 

Lc  lässt  die  Ortsangabe  avaßaiv.  €tg'[€Qoo6?.vfia  Mc  10,  32;  Mt  20, 
17  weg,  da  er  dieselbe  schon  17,  11  geboten,  desgleichen  das  nagadc- 
^rjoeiai  xoig  dgxiSQtvoi  y.al  {tolg)  yQa/.iiiiai€vai  Mc  10,  33;  Mt  20, 
18,  dagegen  fügt  er  18,  31  ähnlich  wie  21,  22;  22,  37  xat  lelsoiftjaeiai 
Ttdvia  Tff  yEyoayf^ava  öia  tüv  7rQ0(frjTCüv  hinzu,  und  wiederholt  18, 
34  die  Schlussformel  9,  45. 

Mc  10,  32—34. 

32.  Tjoav  gehört  nicht  zu  avaßaipnvreg ,  worüber  s.  z.  Lc  2,  4, 
sondern  steht  selbständig:  sie  befanden  sich  auf  dem  Wege,  reisend 
nach  Jerusalem.  —  ' l£Qno6?,vf.ia  s.  z.  Lc  2,  22.  —  e&ai-ißovvTO  s.  z. 
1,  27.  —  o\  de  bezieht  sich  auf  das  bei  xat  sitafjßovvzn  zu  suppU- 
rende  oi  //cV  nagektinopio '  die  Einen  blieben  consternirt  auf  dem 
Weg  zurück,  die  andern  folgten  zwar,  aber  voll  Furcht ;  da  sammelt 
Jesus  wieder  {ndln;  das  sich  nicht  auf  9,  31  oder  9,  35  bezieht) 
alle  ötjöey.a,  worüber  s.  z.  4,  10.  —  rJQ^arn  s.  z.  1,  45.  —  aifißanetVj 
widerfahren,  begegnen,  findet  sich  in  den  Evangelien  blos  noch  Lc 
24,  14. 

33.  oTi  s.  z.  Mt  2,  23.  —  Ttagaöod^rjoETai'  über  diese  Steige 
rung  der  Todesverkündigung  s.  z.  8,  31. 

34.  l/iiTiai^ovatv  ff.;  Subjekt  sind  die  Heiden;  über  das  Verbum 
s.  z.  Mt  2,  16.  —  kf.injvaovatr  findet  sich  bei  den  Synoptikern  blos  noch 
14,  65;  15,  19;  Mt26,  67  ;  27,  30;  Lc  18,  32.  — /manyoui' 8.  z.  MtlO,  17. 

Lc   18,   31—34. 

31.  !([)  ihp  tov  dv&Qionoi'  gehört  wohl  nicht  zu  ■tsktaO^ijaeiai, 
wie  ähnlich  Mt  13,  14  aitolg  zu  di a7t?.rjQ0VTai,  sondern  zu  yeyga/uiiiara, 

32.  vßqiöOi^oeTcci  8.  z.  11,  45. 

34.  aiToi,  nemlich  die  18,  31  genannten  Zwölfe.  —  ovvrj/.ay 
s.  z.  Mc  4,  12. 

Ehrgeiz  der  S)5hne  Zebedäi. 

Mt  stellt  20,  20  die  Mutter  statt  der  Söhne  Mc  10,  35  als  bittend 
dar,  und  verkürzt  die  Eeden,  indem  er  namentlich  das  ßaniiOf.tcc 
ßaniiai^qvai  Mc   10,  38.  39  auslässt. 

18* 
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Lc  lässt  den  Abschnitt  ganz  weg,  da  er  später  eine  ähnliche  Erzäh- 
lung bietet  22,  24—30. 

Mc   10,  35—45. 

35.  "läyiioßog  s.  z.  1,  19.  —  diöaaÄalE  s.  z.  11,  1.  —  ha  s.  z.. 
Lc  1,  43. 

37.  dalaov — eviorv/niov'  die  Ehrenplätze  neben  dem  König  cC 
14,  62  und  Jos.  antt.  6,  11.  9  /ort  naqaxadeoOivxiüv  avzcp  tov /tiii' 
naiöog  ^lioväS^ov  ex  öe^kjöv,  ^^ßevijgov  ös  tov  ägyjotQaTijyov  s/.  twv 
eiEQiov. 

38.  nmrjQiov  ist  bildliche  Bezeichnung  des  Schicksals,  beson- 
ders des  schlimmen,  wie  auch  14,  36;  Joh.  18,  11;  Jes.  51,  17 
'IeQovöakr}f.(,  i)  niovoa  Ia  yeiQog  xvqiov  t6  tioziJqiop  tov  d^v(.iov  alxov' 
Jer.  49  (29),  12  (13)  oig  ovx  rjv  vö/iiog  nielv  to  ttottjqlov,  l'ninv  dieses 
Bild  sich  findet;  über  den  Märtyrertod  des  Jakobus  cf.  Act.  12,  2,. 
über  den  des  Johannes  wohl  weniger  Rec.  Mc  16,  18;  Off.  1,  9; 
Polycrates  von  Ephesus  bei  Euseb.  bist,  eccles.  3,  31  (32);  5,  24 
ETI  ÖS  xai  ^Iwdrvrjg  6  etil  t6  airjOng  tov  y.vglov  dva/teotor,  hg  kyavrj&i^ 
lEQEvg  TO  TiETaXbv  7i£(poQr]y.ojg,  y.al  jtidgTvg  y.ccl  öiöäaxaXog'  ovTog  iv 
"EcpEoiii  xexotfirjTai,  als  vielmehr  Papias  bei  Georgios  Hamartolosr 
Jlaniag  iv  i(^  dEvzEQtp  koyqj  twv  y.vQLay.tov  Xoyliov  cpdoy.ei,  oii  (nem- 
lich  der  Apostel  Johannes)  vtco  'lovdaUov  dvrjoiüi].  —  ßantionct 
ßariTio'J^vaL  s.  z.  Lc  2,  8;  über  das  Bild  s.  z.  Lc  12,  50. 

40.  all  oig  rjioi/itaoTaL  sc.  öoi^ijosTat. 

41.  rjo^avTo  ist  entweder  nach  1,  45  zu  erklären,  oder  so,  dass  es^ 
beim  blossen  Beginn  blieb,  indem  Jesus  den  aufkeimenden  Unwillen  der 
Jünger  alsbald  beschwichtigte  cf.  8,  32.  —  dyava/.tEiv  s.  z.  Lc  13,  14.. 

42.  doyouvTsg  doyeiv  heisst  nicht;  welche  sich  einbilden  zu 
herrschen,  sondern:  welche  als  Herrscher  gelten,  als  solche  anerkannt 
sind  cf.  Gal.  2,  9  o\  öoxovvieq  aivkot  eivai.  —  y.atayvgiEvovotr,  das- 
sich  im  K  T.  sonst  blos  noch  Mt  20,  25,  Act.  19,  16  findet,  verstärkt 
das  einfache  xvquveiv  Lc  22,  25,  wo  dasselbe  ohne  die  schlimme 
Nebenbedeutung  steht,  die  es  1  Ptr  5,  3  hat.  —  y.aTE^oioiäteiv 
findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Mt  20,  25.  —  ctlxwi'  bezieht  sich 
beidemal  auf  die  Heiden. 


Mc  10,   35  Rec.  richtig  n^oanoQfvovrcd. 
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43  ff.  findet  sich  ähnlich  9,  35. 

45.  XvzQov,  Lösegeld,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Mt  20, 
28  =  ävTilvTQnv  1  Tim.  2,  6  oder  dvzäXlayfia  Mc  8,  37.  —  ccvtL 
heisst  in  stellvertretendem  Sinn:  anstatt;  diese  Idee  des  stellvertre- 
tenden Opfertodes  Jesu  findet  sich  in  den  Synoptikern  hier  zum 
•ersten  Mal,  cf.  14,  24;  über  viog  tov  avi^Qojnov  s.  z.  2,  10. 

Mt  20,  20—28. 

20.  liirjTrjQ  ff.,  nemlich  Salome  Mc  1,  19.  , —  tl  steht  nicht  im 
Sinn  von:  etwas  Grosses,  sondern  heisst  allgemein:  etwas. 

Heilung-  des  Bartlmäus. 

Mt  lässt  wie  auch  Lc  den  Namen  BaQTi/iialog  aus,  folgt  auch  hier 
20,  30  seiner  Vorliebe  für  Verdoppelung,  s.  z.  8,  28,  wozu  hier  noch  die 
Auslassung  von  Mc  8,  22 — 2ü  beigetragen  haben  mochte,  und  verkürzt  die 
Erzählung,  indem  er  namentlich,  wie  auch  Lc,  die  Mc  10,  50  enthaltene 
Notiz  auslässt,  wogegen  er  aber  20,  34  rjipaio  rtov  oq)i) aXfAiöv  avzwv 
liinzufügt,  während  nach  Mc  und  Lc  die  Heilung  lediglich  durch  das 
Wort  Jesu  bewerkstelligt  wird. 

Lc  lässt  gegen  Mc  10,  46;  Mt  20,  29  die  Heilung  vor  Jesu  Einzug 
in  Jericho  stattfinden,  cf.  fyyiCeiv  aviov  elg'hQt'/,w  18,  35  und  eiaelO^ojf 
di^QXeio  T^v  'leQixoj  18,   1,  und  fügt  18,  43  b.  hinzu. 

Mc.  10,  46-52. 

46.  'hgr/üj  s.  z.  Lc  10,  30.  —  TtQoaaiit^c,  Bettler,  findet  sich 
im  N.  T.  nur  hier.  —  DaQTi(.ialog  heisst  wohl  nicht:  Sohn  des  Un- 
reinen «»n,  sondern  des  Blinden  ■''721::. 

47.  NatioQoiog  s.  z,  Mt  2,  23.  —  ijg^azo  s.  z.  1,  45.  —  viog 
Javid  als  Bezeichnung  Jesu  findet  sich  bei  Mc  blos  noch  10,  48; 
12,  35,  bei  Lc  blos  in  den  Parallelstellen  hiezu;  über  den  Gebrauch 
des  Ausdrucks  bei  Mt  s.  z.  Mt  1,  L 

50.  aTtnßaliüv  ff.;  er  warf  das  Kleid  ab,  um  durch  dasselbe  in 
«einem  eilenden  Lauf  nicht  bebindert  zu  sein.  —  dvaTtrjöäco,  auf- 
springen, findet  sich  im  N.  T.  nur  hier. 

51.  d7to-AQid-€ig  s.  z.  Lc  1,  60.  —  QaßßovvL  s.  z.  9,  5 ;  über  den 
aramäischen  Ausdruck  überhaupt  s.  z.  3,  17. —  iVa  s.  z.  Lc  1,  43. 


Mc  10,  50   Rec.  araOtas  s.  z.  Lc  1,  39. 
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Mt  20,  29—34, 
30.     nagayei  s.  z.  1,  16. 

Lc   18,  35  —  43. 

35.  iyiveTO  ff.  s.  z.  1,  8.  —  enaiTÜv  s.  z.  16,  3. 

36.  diaTioQEvo(.i€iov  s.  z.  6,  1.  —  srcvv^aveTO  s.  z.  Mt  2,  4. 
43.    TTaQaxQrjfia  s.  z.  1,  64.  —  alvog,  Lob,  findet  sich  im  N.  T. 

blos  noch  Mt  21,  16. 

Zachäus. 

Eine  dem  Lc  eigenthümliche  Erzählung. 

Lc  19,  1—10. 

1.  önqQyexo  s.  z.  2,  15.  —  'Isgiyto  S.  z.   10,  30, 

2.  /ort  fdoi'  ff.  ist  am  westlichen  Ausgang  Jericho's  geschehen 
zu  denken.  —  ovo/naTi  xalouf.t€rog  ist  ungewöhnlicher  Pleonasmus 
für  xaXovjiuvog  10, 39 ;  Act.  7,  58,  oder  für  ovo/iiaTi,  worüber  s.  z.  1,  5.  — 
Za^xalog,  "»st,  rein,  Esra  2,  9;  Neh.  7,  14;  diesem  Namen  nach  war 
er  also  wohl  ein  Jude,  wozu  auch  19,  9  passt.  —  a()yjTs?Mvr]g,  Ober- 
zöllner, findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T. 

3.  ^Itxla  s.  z.  2,  52. 

4.  Eig  to  sf-irrgnaOev  steht  pleonastisch  bei  TtQoÖQaf-uöv:  indem 
er  vorne  vorauslief.  —  aveßrj  —  rjinekkev  hier  findet  ein  Wechsel  des 
Subjekts  statt,  indem  das  erstere  Verbum  sich  auf  Zachäus,  das 
letztere  auf  Jesum  bezieht.  —  avxo(.ioQta  findet  sich  im  N.  T.  blos 
hier  und  zwar  gleichbedeutend  mit  auydfiivng  17,  6.  —  ixsivr^g  s.  z. 
5,  19.  —  öiiQxeod^ai  s.  z.  2,  15. 

5.  onevoag  s.  z.  2,  16.  —  öe7,  nemlich  nach  göttlicher  Be- 
stimmung zur  Förderung  seines  Reiches. 

6.  v/ieöi^aro  s.  z.  10,  38. 

7.  öieyoyyvKov  s.  z.  15,  2.  —  rragä  avögl  ai.iaQC(ol(^  gehört 
nicht  zu  elorjXOev,  sondern  zu  y.aTaXvaai,  über  welches  Verbum 
s.  z.  9,  12. 

8.  aiaü^Et'c,  trat  hin,  nemlich  in  freudiger  Entschiedenheit.  — 
6  -/.vQiog  s  z.  7,  13.  —  ijiiiiav  s.  z.  Mc  6,  23.  —  lav-KocpccfTr^aa  s.  z. 
3^  14^  _  £j'  Tf  ist  gelinderer  Ausdruck  als  o  ri,  wenn  auch  die  Be- 
deutung die  gleiche  ist  wie  Mt  18,  28.  —  teiqanlovv'  Zachäus  hält 
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sich  demnach  an  Ex.  21,  37,  nicht  an  den  doppelten  Ersatz  Ex. 
22,  3,  und  nicht  an  den  siebenfachen  Spr.  6,  31. 

9.  ngdg  avtov  heisst  hier  wohl  nicht:  zu  ihm,  sondern  s.  z. 
12,  41.  —  ocoTr^qia  s.  z.  1,  71.  —  xadoti  s.  z.  1,  7. 

10.  7jld€v  ff«;  zur  Sache  cf.  Mt  10,  6;  der  Ausspruch  findet 
sich  auch  Rec.  Lc  9,  56  und  ein  ähnlicher  2  Cor.  10,  8;  13,  10. 

drleichniss  von  de^  anvertrauten  Pfunden. 

In  diesem  Gleichniss,  das  bei  Mc  fehlt  (doch  cf,  13,  34),  bietet  Lc 
eine  besondere  Einleitung  mit  Anschluss  an  das  vorher  Erzählte  19,  11, 
l.ässt  dann  den  Herrn  nicht  alle  Habe  übergeben, ,  wie  Mt  25,  14, 
wohl  aber  jedem  Knecht  gleichviel  19,  13,  statt  der  Abstufungen 
Mt  25,  15,  wogegen  er  solche  Abstufungen  in  der  Belohnung  berichtet 
19,  17 — 19,  statt  der  gleichen  Belohnung  für  alle  (der  Seligkeit)  bei 
Mt  25,  21.  23  cf.  20,  2;  femer  lässt  Lc  den  bösen  Knecht  sein  Pfund 
in  ein  Tuch  wickeln  19,  20,  statt  in  die  Erde  vergraben  Mt 
25,  25 ;  statt  der  Verschärfung  von  des  bösenKnechtes  Strafe  Mt  25,  30 
tritt  bei  Lc  19,  27  die  Strafe  an  den  treulosen  Bürgern  ein,  mit  welchem 
Zuge  wie  mit  19,  12.  14  das  ganze  Gleichniss  an  einen  bestimmten 
historischen  Vorgang  angelehnt  wird  und  daa  Doppelverhältniss  Jesu  nicht 
nur  zu  seinen  Jüngern,  sondern  auch  zum  jüdischen  Volke  charakteristisch 
hervortritt.  — 

Mt  25,  14—30. 

14.  woTieQ  yÜQ  ff.  steht  ähnlich  Me  13,  34  anakoluthisch,  so 
dass  davor  etwa  zu  suppliren  ist:  es  verhält  sich  mit  dem  Reich 
Gottes.  —  äv^QioTtog  afroörj/nidv  s.  z.  11,  19;  über  das  Verbum  s.  z. 
Lc  15,  13;  über  das  Bild  s.  z.  24,  43. —  iöiovg'  nicht  den  fremden 
Wechslern  vertraute  er  seine  Habe  an,  sondern  seinen  eigenen 
Leuten. 

15.  vdkavza  s.  z.  5,  26.  —  er^i'wg,  sofort,  nemlich  ohne  nähere 
Bestimmungen  über  die  Verwendung  seiner  Gelder  getroffen  zu 
haben.  —  xara  ti]v  Idlav  övva^iir,  also  nicht  nach  Willkür. 

16.  Enoitjoev  heisst  hier  wie  Lc  19,  18:  hat  erworben.  —  Iq- 
yd^ea&ai,  Geschäfte  machen,  ist  hier  mit  dem  instrumentalen  iv 
verbunden,  bei  Griechen  gewöhnlich  mit  Dativ. 

Mt  25,  16  Rec.  wohl  mit  Kecht  tx^qSrimv. 
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17.  sxsQÖrjOsv  s.  z.  Mc  8,  36. 

18.  wgv^€v  yrJTj  er  grub  Erde,  d.  h.  er  machte  eine  Grube  in 
die  Erde;  das  Verbum  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  21,  33;  Mo 
12,  1.  —  TO  aQyvQiov  s.  z.  Lc  9,  3.  —  tov  kvqIov  avrov  hebt  das 
Pflichtvergessene  dieses  Verfahrens  hervor. 

19.  avvaiQEt  h'r/nv  s.  z.  18,  23, 

21.  Ev  steht  hier  wohl  nicht  absolut  im  Sinn  von:  gut!  wie  Lc 
19,  17,  sondern  gehört  zu  ^g:  du  warst  trefflich  treu.  —  yaqa  xov 
xvQiov  ist  bildliche  Bezeichnung  des  Messiasreiehes. 

24.  syvcov  steht  nicht  statt  des  Perfekts,  sondern  heisst:  ich 
kannte  dich.  —  avoTijQog,  hart,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc 
19,  21.  22.  —  d-sQLtwv  oTtnv  ovv.  %GnBiQ(x<i  ff.  ist  vom  Ackerbau  ent- 
nommene bildliche  Bezeichnung  eines  unbilligen  Menschen.  — 
Gvvay(jöv^  sammelnd,  nemlich  in  deine  Scheunen,  von  dorther,  wo  du 
nicht  diEaxoQrrnjag'  dies  Verbum,  über  welches  s.  z.  Lc  1,  51,  steht 
hier  wohl  nicht  statt  ansigf.iv^  sondern  im  selben  Sinn  wie  hy.^iav 
21,  44:  worfeln,  also:  du  sammelst  in  deine  Scheunen  (das  Getreide) 
von  fremder  Tenne  weg. 

25.  cpoßiqd-eig,  nemlich  das  Geld  bei  einem  etwaigen  Geschäft 
zu  verlieren.  —  ro  onv  s.  z.  Mc  5,  19. 

26.  d-KvrjQog,  faul,  träge,  findet  sich  in  den  Evangelien  nur 
hier.  —  rjösig  ist  Frage  des  Befremdens. 

27.  ßalsh'  drückt  das  Mühelose  des  Verfahrens  aus.  —  ^pa- 
nsChrjg,  das  sich  im  N.  T.  nur  hier  findet,  =  xollvßioTijg  s.  z.  Mc 
11,  15.  —  exoiA.ioafX'qv  s.  z,  Lc  7,  37.  —  t6  ef.i6v  S.  z.  20,  15.  — 
TÖ-Kog,  6,  ZinS;  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc  19,  23. 

29.  TiEQLOOBv&iqaBTai  s.  z.  5,  20.  —  toi  de  (itj  syovTog  heisst 
nicht:  von  dem  Nichtbesitzenden  aber,  sondern  ist  Genit.  Absol: 
was  aber  den  Nichtbesitzer  betrifft. 

30.  dxQsIng  s.  z.  Lc  17,  10.  —  IxfiZ  eoTai  ff.  s.  z.  8,  12. 

Lc   19,  11  -27. 

11.     avziöv  geht  sowie  das    folgende  avrolg  auf  die   vor  des 

Mt  25,  18  anixQvxptv  s.  z.  Lc  10,  21. 

Mt  25,  20  Rec.  ^n    avxoTs  heisst  nicht:  mit  ihnen,  sondern:  zu  ihnen. 

Mt  25,  24  Rec.  liest  wohl  mit  Recht  axXriQog,  hart,  das  sich  in  den  Synop- 
tikern sonst  nicht  mehr  findet. 

Lc  19,  11  Rec.  richtig  öoxhv  avrovg,  das  zur  Construction  passt ;  doch  steht 
das  Verbum  hier  in  der  Bedeutung :  wähnen. 
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Zachäus  Hause  versammelte  Menge.  —  TXQoa&eig  eins  steht  hebrai- 
sirend,  wie  Hiob  29,  1  ngoad^elg  *£ioß  sItts,  fortfahrend  sprach  er, 
weiter  sprach  er,  cf.  Gen.  4,  2  ngoasSrjys  rs/.uv,  38,  5  xat 
TCQOoO^eiaa  ersxsv  viov  cf.  Lc  20,  1 1  ngoffed^eco  7tifj.ipai.  — 
eiTiev  de  7iaQaßoli]v  s.  z.  5,  36.  —  dia  %6  mit  Infinitiv  s.  z.  2,  4.  — 
'leQOvoaljju  8.  z.  2,  22.  —  xat  (5ox£?  avtolg  steht  anakolijthisch,  da 
es  auch  noch  von  öia  to  abhängt.  —  7taQaxQrj(.ia  s.  z.  1,  64;  doch 
liegt  die  Pointe  des  nun  folgenden  Gleichnisses  nicht  in  der  U  n  g  e  - 
wissheit  der  Wiederkunftszeit  Christi,  sondern  in  der  gerechten 
Vergeltung  nach  Verdienst  und  Arbeit.  —  avacpalvsa&ai  findet 
sich  im  N.  T.  blos  noch  Act.  21,  3,  wie  hier  in  der  Bedeutung: 
zum  Vorschein  kommen, 

12.  äv^Qionog  svyevrjg  8.  z,  Mt  11,  19;  das  Adjektiv  findet 
sich  im  N.  T.  noch  Act.  17,  11;  1  Cor,  1,  26 ;  diese  Reise  eines 
Herodianers  nach  Rom,  welche  bildlich  Jesu  Hingang  zum  Vater 
bezeichnet,  bezieht  sich  wohl  nicht  auf  Archelaus,  Jos.  antt.  17,  11.  1 
]AQyeXä(i)  6s  irtl  '^Pwfxrjg  hreQtov  ngay/ndriov  icpvovro  agyal  xaia 
Toiavtag  alxiag.  acpixero  eig  rrjv  ^Pwjliijv  ngsaßeia  ^lovöakov^  'Ovd- 
Qov  %bv  drtoazoXov  avTuJv  zq  e&vet  hnxeycüQT^/.ovog,  vrieq  alTj]a€iog 
avTovo/uiag.  /.al  rjoav  ol  fiiv  TtQeoßeig  ol  annoxaXivteg  yvio^xrj  tov 
edvovg  7cevxr]Kovxtt^  avviatavin  ös  auzolg  twv  int  '^Pwfirjg  ^lovöalcov 
vrtsQ  6xTa'/.ioyj)Jovg'  sondern  auf  Antipas  Jos.  antt.  18,  5.  1,  worüber 
s.  z,  Mt  2,  22  —  kavrqi,  für  sich  selbst,  nemlich  das  was  bisher 
ein  Anderer  besessen.  —  vnoaiQtipai  s.  z.  1,  56. 

13.  fiiväg  s.  z.  Mt  5,  26.  —  TiQay^iateveai^ai,  Geschäfte  machen, 
findet  sich  im  N.  T.  sonst  nicht.  —  Iv  (]t  sc.  ygovi^,  während  ich 
auf  dem  Zuge  bin. 

14.  noXtrai  s.  z.  15,  15.  —  ngsaßsiav  s.  z.  14,  32,  —  ßaai- 
Xsvoai  8.  z.  1,  33. 

15.  xal  kyivEto  flf.  S.  z.  1,  8.  —  irraveli^elv  s.  z.  10,  35.  — 
diarcQayiaaT€V£ad-at,  (Handels)  Geschäfte  machen,  findet  sich  im 
N.  T.  nur  hier. 

16.  TraQeysvern  s.  z,  Mt  2,  1,  —  öixa,  so  dass  er  also  elf  hatte.  — 
nQoasQyä^ea&ai,  dazu   erwerben,  findet  sich   im  N.  T.  nur  hier.  — 


Lc  19,  15  t(s  fi'  wie  Mc  15,  24  zwei  in  einander  geschobene  Fragen:  a.  was 
Einer  .  ,  .,  b.  wer  etwas  erworben. 
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l^ovola  heisst  hier:  Macht,  Herrschaft,  wie  Mc  13,  34;  Mt  28,  18. — 
sxo)V  auch  hier  drückt  das  Particip  das  Dauernde  aus. 

20.  änoxslad^aij  daliegen,  findet  sich  in  den  historischen  Schrif- 
ten des  N.  T.  nur  hier.  —  aovdaQinv  ist  Latinismus  für  sudarium, 
Schweisstuch,  das  sich  im  N.  T.  noch  Act.  19,  12;  Joh.  11,  44;  20, 
7  findet. 

21.  aiQstg  ff.;  du  nimmst  weg,  was  du  nicht  hingelegt. 

23.  TQaneta  in  der  Bedeutung :  Wechseltisch  findet  sich«  auch 
bei  Griechen.  —  f-nga^a  s.  z.  3,  13. 

26.  Uyio  oti  ff.  sind  wohl  nicht  Worte  Jesu,  die  der  Evan- 
gelist parenthetisch  hier  einschaltet,  sondern  Worte  des  Fürsten,  die 
freilich  auffallender  Weise  nicht  besonders  eingeleitet  sind. 

27.  y.ataG(pala},  abschlachten,  ist  absichtlich  gewählter  starker 
Ausdruck,  der  sich  sonst  im  N.  T.  nirgends  findet. 


2.    Jesu  Wirken  in  Jerusalem. 

Mc  XI— XIII.  —  Mt  XXI— XXV  mit  Ausnahme  von  XXII,  1  —  14;  XXV,  14—30.  — 

Lc  XIX,  28— XXI,  38. 

Einzug  in  Jerusalem. 

Mt  erwähnt  neben  dem  ncülog  Mc  11,  2;  Lc  19,  30  wohl  wegen 
des  21,  4.  5  eingeschalteten  Citats  Sach.  9,  9  noch  einen  ovog  21,  2, 
wogegen  er  die  nähere  Bestimmung  ig)  ov  ovdeig  ff.  Mc  11,  2;  Lc  19, 
30  weglässt;  sodann  ändert  er  die  Worte  des  Auftrags  Jesu  Mc  11,  3 
xai  sv&ijg  uvznv  annoxeXXsi  ndXiv  wcJe  und  sofort  sendet  er  (Jesus) 
ihn  wieder  hierher  (zu  seinem  Eigenthiimer),  in  eine  Weissagung  um 
21,  3,  während  sie  Lc  ganz  weglässt,  und  übergeht,  wie  auch  Lc,  die 
Notiz  Mc  11,  11,  dass  Jesus  abends  nach  Bethanien  gegangen  sei. 

Lc  bezeichnet  19,  37  die  Stelle  näher,  wo  der  Lobgesang  begann, 
der  auch  begründet  wird  mit  negi  Ttaowv  wv  eiöov  dvvdfiewv,  und 
modificirt  die  Doxologie  19,  38  nach  2,   14  und  Sach.  9,  9. 

Mc  11,  1  —  11. 
1.     ort'  über  die  Zeitbestimmung  s.  z.  11,  12.    —    eyyiCovoiVf 
nemlich  Jesus  in  Begleitung  des  Geheilten  10,   52   und  der  Volks- 
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menge  10,  46  —  'U(.oaölv^a  s.  z.  Lc  2,  22.  —  BTjd^q>ayi^f  Feigen- 
haus,  das  sich  in  LXX  und  N.  T.  ausser  dieser  Erzählung  nicht 
findet,  lag  wahrscheinlich  am  südöstlichen  Abhang  des  Oelbergs.  — 
Brj^avia  findet  sich  bei  den  Synoptikern  ausser  dieser  Erzählung 
noch  14,  3;  Mt  26,  6  und  Lc  24,  50;  es  steht  dahin,  ob  der  Ort  mit 
dem  Job.  1,  28;  11,  1.  18;  12,  1  genannten  identisch  ist;  sonst  fin- 
det sich  ein  Ort  dieses  Namens,  dessen  Bedeutung  zweifelhaft  ist, 
weder  im  N.  T.  noch  in  LXX.  —  ro  oqo^  twv  elaiäiv 
öTlIffl  "^51  Saeh.  14,  4,  so  genannt  nach  den  Olivenhainen,  die  sich, 
cf.  2  Sam.  15,  30,  besonders  am  Westabhang  des  Berges  befanden, 
der  etwa  eine  Viertelstunde  von  Jerusalem  entfernt,  und  davon  durch 
Bach  und  Thal  Kidron  getrennt  war;  statt  des  hier  stehenden  Genit, 
Plur.  von  7]  üaia,  der  sich  auch  13,  3;  14,  26;  Mt  21,  l ;  24,  3;  26,  30; 
Lc  19,  37;  22,  39  bei  den  Synoptikern  findet,  stehtauch  der  Nomi- 
nativ Singular  o  s)mi(üv,  doch  imN.  T.  blos  bei  Lc;  19,  29;  21,  37; 
Act.  1,  12,  wie  Jos.  antt.  7,  9.  2  avaßalrovTog  <J'  avrov  öia  tov 
^EXaiuJvog  oQovg.  —  artoorfXlti  ff.  Während  zuerst  die  Dämonen 
Jesu  wahren  Namen  genannt  s.  z.  1,  24,  während  die  Jtinger  selbst 
ihn  gewöhnlich  „Meister"  nennen  4,  38;  9,  38;  10,  35;  13,  l;  14, 
14,  selten:  Herr  11,  3,  während  Jesus  auch  noch  dem  Täufer  nur 
eine  indirekte  Antwort  ertheilen  lässt  Mt  11,  4;  Lc  7,  22,  so  lässt 
er  jetzt  auch  die  letzten  Rücksichten  fallen,  und  proklamirt  sich 
durch  den  feierlichen  Einzug  in  Jerusalem  offen  als  den,  den  Petrus 
bekannt  Mc  8,  29;  Mt  16,  16;  Lc  9,  20.  —  dvn  s.  z.  6,  7. 

2.  zw/oyi',  wahrscheinlich  nicht  Bethphage,  sondern  Bethanien.  — 
nwXnc,  0,  ^,  Eselsfüllen,  findet  sich  ausser  dieser  Erzählung  im  N.  T. 
blos  noch  Job  12,  15.  —  ovöeIi;  ov/no  flf.,  da  zu  heiligen  Zwecken 
nur  ungebrauchte  Thiere  zu  benützen  waren,  cf.  Num.  19,  2 ;  Dt.  21,  3. 

4.  To  äjucfoönv,  sonst  auch  rj  ctf-irpodog,  das  sich  sonst  im  N.  T. 
nicht  findet,  heisst  eigentlich:  der  herumführende  Weg,  und  bezeich- 
net den  offenen  Platz,  an  dem  auf  beiden  Seiten  Weg  ist:  Kreuz- 
weg. —  Ti  TToiene  J>.vovieg  steht  statt  des  einfachem:  xl  ).veie. 

7.  ^TiißäXlovaiv  avtq),  sie  breiten  ihm  auf.  —  s/.dO-iaav  stände 
hier  wie  Act.  2,  30;  Eph  1,  20  transitiv:  sie  setzten,  nemlich  Jesum, 
auf  denselben. 


Mc   11,  6  Rec.  IrtTffXuTo,  worüber  s.  z.  10,  8. 
Mc  11,  7  Rec.  wohl  richtig  ixn9tafv. 
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8.  ra  t/taTta  ff.  cf.  die  ähnliche  Huldigung  bei  der  Prokla- 
mirung  Jehu's  als  König  2  Kg.  9,  13.  —  gtqcowvsiv,  ausbreiten, 
findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  14,  15;  Mt  21,  8;  Lc  22,  12;  Act.  9, 
34.  —  xomco  s.  z.  Mt  11,  17.  ■- —  axißccg,  tj,  Streu  von  Reisig  und 
Laub,  findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T. 

9.  loaavpd'  über  den  aramäischen  Ausdruck  überhaupt  s.  z. 
3,  17;  es  steht  für  ns  y^'üiin  Ps.  118,  25  oder  für  das  aramäische 
Njy^iN:  gib  doch  Heil,  und  findet  sich  im  N.  T.  ausser  dieser  Er- 
zählung blos  noch  Job.  12,  13.  —  evkoyrjf.ävog  ff.  ist  aus  LXX  Ps. 
117  (118),  26a  entnommen:  ivXoyrjf.Uvng  6  kg^of-isvog  sv  hv6(.i(xxi 
xvQtov.  —  6  eQxof.i€vog  s.  z.  Mt  3,  11.  —  sv  rölg  vxpioToig  s.  z. 
Lc  2,  14. 

11.  TrsQißXsipdjitf.vog  s.  z.  3,  5 ;  schwerlich  sind  als  Objekt  spe- 
ciell  die  Missbräuche  11,  15.  16  zu  denken,  vielmehr  dürfte  daraus 
hervorgehen,  dass  Jesus  nun  während  seiner  öffentlichen  Wirksam- 
keit Jerusalem  zum  ersten  Mal  betreten.  —  oips  s.  z.  6,  48.  — 
öüidexa  s.  z.  4,   10. 

Mt  21,  1-11. 
2.     xal  TCwXov  (.iBt    avTTJg  cf.  LXX  Gen.  49,  11   dsöf.ievcov  rcQog 
cifiTtBXov  xov  TKxiXov  aviov  ytai  xfj  ekr/.i  rov  tvcoIov  zrjg  ovov  cwtov.  — 
(.loi  ist  nicht  Dativus  Ethicus,  sondern  Dativus  Commodi. 

4.  TovTO  ds  yeynvev  ff  ;  über  diese  Formel  s.  z.  1,  22.  —  t6 
(jrjOev  über  das  Reflexionscitat  s.  z.  1,  23. 

5.  unaiE'  die  Stelle  beruht  auf  den  beiden  Citaten  Jes.  62, 
11  LXX  iiTTars  xfj  ^vyaTQi  2uov  und  Sach.  9,  9,  dem  aber  der 
hebräische  Text  zu  Grunde  liegt,  cf.  LXX  xiJQvoos  dvyaxsQ  'legov- 
Gulriii'  löov  o  ßaailsvg  EQy^ezai  ooi  öUaing  xat  aiotcüv,  avtog  nqavg 
y.ai  Enißeßi]'Kwg  Eni  vnotvytov  y.al  naikov  veov.  Doch  beruht  der 
Ausdruck  'n^?  b^i  'iiun  b5>  nicht  auf  der  Vorstellung  von  zwei  Thie- 
ren,  wie  bei  Mt  s.  z.  8,  28,  sondern  lediglich  auf  der  Diction  des  Paral- 
lelismus ;  das  Reiten  auf  dem  Esel  überhaupt  ist  bildliche  Bezeichnung 
friedlichen  Sinnes.  —  nqavg  s.  z.  5,  5.  —  öol  ist  Dativus  Ethicus.  — 
vno^vyiog,  ov,  lastbar,  das  sich  in  den  Evangelien  nur  hier  findet, 
steht  in  LXX  z.  B.  Ex.  4,  20;  9,  3  für:  Esel. 

Mc  11,  11  Rec.  oxpCag,  adjektivisch  gebraucht,  findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T. 
Mt  21,  2  anivavTi  s.  z.  27,  24. 
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6.  ngoaeta^ev  s.  z.  1,  24. 

7.  ETI   avtcüv  sc.  nicht:  ovcur,  sondern:  ^fiaTiiov. 

8.  xkäöovg  s.  z.  Mc  4,  32. 

9.  TO)  vi(p  Javid  s.  z.   1,  1. 

10.  osUiv,  erschüttern,  in  Bewegung  bringen,  findet  sich  im 
N.  T.  noch  27,  51;  28,  4;  Hebr.  12,  26;  Ofif.  6,  13.  —  nokig'  über 
die  Nennung  der  Stadt  statt  deren  Bewohner  s.  z.  2,  3.  —  Tig  saiiv 
oviog'  diese  Frage  spricht  gegen  jede  frühere  Anwesenheit  Jesu  in 
Jerusalem. 

11.  6  7rQoq)tJTr]c,  der  bekannte  Prophet.  - —  Natagh  s.  z. 
Lc  1,  26. 

Lc  19,  28-38. 

29.     Tiai  iyeveTO  ff.  s.  z.  1,  8.  —  avaßaivwv  s.  z.  2,  4. 

35.  ETHQiTiTO},  darauf  werfen,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch 
1  Ptr.  5,  .7.  —  sueßlßaaav  s.  z.  10,  34. 

36.  vneoTQwpvvor,  sie  unterbreiteten,  findet  sich  sonst  nicht 
im  N.  T. 

37.  syyitovTog  steht  entweder  absolut,  oder  es  gehört  zu  uQog 
Ttj  •/.araßdoei'  da  er  sich  dem  Abhang  nahte,  welches  Substantiv 
sich  sonst  im  N.  T.  nicht  findet.  —  nsgl  naowv  wp  s.  z.  3,  19. 

Jesus  klagrt  ttber  Jerusalem. 

Dem  Lc  eigenthümlich,  wenn  auch  vielleicht  19,  44  gebildet  ist  mit 
Berücksichtigung  von  Mc  13,  2;  Mt  24,  2;  Lc  21,  6. 

Lc  19,  39—44. 

39.  Ol  0aQtöaioi  a/io  lov  oyXov  stehen  im  Gegensatz  zu 
schriftgelehrten  Pharisäern  11,  45undRec.  5,  Z\i.  —  kniTi(.irjöovs. 
z.  Lc  4,  39. 

40.  Ol  XidoL  xqä^ovoiv  steht  sprüchwörtlich  cf.  Hab.  2,  11 
diozi  Xid^og  ex  zoiyov  ßorjOEtai. 

42.  ort  s.  z.  Mt  2,  23.  —  el  eyvwg  ff. ;  darnach  Aposiopese,  die 
etwa  zu  ergänzen  ist  mit:  dann  wohl  dir!  —  hqvßrj,  nemlich  was 
zu  deinem  Frieden  dienen  könnte,  nemlich:  die  Annahme  des  messia- 
nischen  Heils.  —  /.al  ov,  nemlich  wie  meine  Jünger. 
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43.  TraQe/iißccXkoj,  rings  herum  aufwerfen,  dann:  ein  Lager 
{n;aQS/.ißoXt])  schlagen  1  Mak.  5,  42  /nrj  acprjte  nävia  ävi^Qm- 
nov  naQSfißaXeiv'  Judith  7,  3  zal  naQBvißakov  iv  z(^  avkwvL  nlrj- 
oiov  BeivXova  eni  xrig  7ir]yrjg'  7,  13  y.al  naQe(.ißaXovf.iEV  hn  avzaig 
sig  (pvXaxriV  und  in  einigen  Handschriften  Rieht.  19,  21  xai  naqev- 
sßaXev  xoig  vjiotuyloig  avtov ,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier,  — 
neQiY.vv.Xow,  umringen,  LXX  2  Kg.  6,  14  y.ai  rjldov  wniog  xai 
TrsQisxv/.lwaav  Trjv  nöliVj  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  Z«?"l> 
o,  Wall,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier;  zur  ganzen  Schilderung  cf. 
LXX  Jes.  29,  3  fP.  xat  y.vx.?.c6aa)  wg  Javid  Eni  oa,  y.al  ßaXw  nsQi 
oi  xccQayMf  /ml  &r]aa)  nsQi  os  nvQyovg,  y.al  Tecneivco9^i]aovTai-  elg  trjv 
yrjv  Ol  koyoi  oov  ...  —  y.al  wird  feierlich  fünf  Mal  wiederholt.  — 
avv&^ovaiVj  s.  z.  4,  38,  in  der  Enge  halten,  bedrängen.  —  ndvzod^ev 
s.  z.  Mc  1,  45. 

44.  aöacpltw,  das  sich  im  N.  T.  nur  hier  findet,  heisst:  dem 
£Öaq)og  Act.  22,  7  gleichmachen,  ebnen,  dann  überhaupt :  erniedrigen, 
wie  es  in  LXX  auch  in  Beziehung  auf  Menschen  gebraucht  wird.  — 
tiyva  s.  z.  13,  34.  —  dvd^  wv  s.  z.  1,  20.  —  sTtioxoni],  Heim- 
suchung, steht  hier  nicht  wie  Weish.  14,  11  ötd  zovto  y.al  sv  el- 
dwloLg  sd^vcüv  ETiiöy.onfi  e'acai,  sondern  in  gutem  Sinn,  wie  wohl 
auch  1  Ptr.  2,  12;  LXX  Hiob  29,  4  otb  rj/ni^v  sTiißQid^tüv  odovc^  am 
6  i^eog  E/iiaxoTtrjv  enoieXzo  rov  oiy.ov  f^ov'  Spr.  29,  13  davsiozov 
xal  xQ€co(peik€TOv  dXXt]koig  ovv€Xd6viu)v,  S7rio/.07vrjv  d/ncpozigcov  aoi- 
eizai  6  y.vQLog'  von  einem  Amte  steht  der  Ausdruck  Act.  1,  20; 
1  Tim.  3,  1. 

Yerfluchungr  des  Feigenbaums  und  Tempelreinigung. 

Mt  lässt  6  yaQ  ycaiQog  ovy.  tjv  ovxuJv  Mc  11,  13  weg,  sowie, 
gleich  Lc,  xal  ovx,  IjcpiBV  %va  zig  öievsyyj]  oxeiog  öid  zov  iegov  Mc 
11,  16,  und  wie  Lc  den  aus  LXX  stammenden  Zusatz  Mc  11,  17  naoi 
zölg  s&veoir.  Dafür  fügt  Mt  21,  14.  15  ein,  sowie  21,  17  slg  Brj&a- 
viav  xal  rjvXiod^r)  mei.  Gegen  Mc  11,  12  verlegt  Mt  die  Tempel- 
reinigung noch  auf  den  ersten  Tag,  und  zwar  vor  die  Yerfluchung 
des  Feigenbaums,  die  er  21,    19  sofort  in  Erfüllung  gehen  lässt. 

Lc  verkürzt    den  Bericht   über   die  Tempelreinigung,   und   lässt   die 

Lc  19,  43  liest  Rec.  richtig  ntqtßaXoiaiv. 
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Verfluchung    des  reigenbaumes    gänzlich   weg,    da  Aehnliches   schon    13, 
6 — 9  im  Gleichniss  geboten  war. 

Mc  11,  12—19. 

12.  snavQinv,  morgen,  hier  sc-  rj(.ii()a,  findet  sich  bei  den  Synop- 
tikern blos  noch  Mt  27,  62;  wie  11,  1  Sonntag  der  zehnte  Nisan 
angedeutet  ist,  so  hier  Montag  der  elfte,  11,  20;  13,  37  Dienstag 
der  zwölfte,  an  dem  nach  14,  1  Jesu  Untergang  beschlossen  wird. 

13.  ovxrjv  fj.lavj  einen  vereinzelten  Feigenbaum.  —  and  fia- 
AQoitev  s.  z.  5,  6.  —  61  ccQa,  ob  unter  diesen  abnormen  Umständen, 
dass  nemlich  der  Baum  bereits  um  diese  Jahreszeit  mit  Blättern 
geschmückt  war,  während  die  Blätter  sonst  erst  nach  den  Blütheu 
kommen;  da  aber  die  FrUhfeige  erst  im  Juni,  und  die  Sommerfeige 
erst  im  August  reift,  so  ist  schwer  vorstellig  zu  machen,  wie  Jesus 
im  April  Früchte  erwarten  konnte.  —  qivXXov,  Blatt,  findet  sich  im 
N.  T.  noch  13,  28;  Mt  21,  19;  24,  32;  Off.  22,  2. 

14.  anoxQi&Eig  s.  z.  Lc  1,  60.  —  (.irf/.hi  ff.,  es  möge  nie  wie- 
der Jemand;  es  liegt  hier  eine  prophetisch-symbolische  Darstellung 
der  Strafe  sittlicher  Unfruchtbarkeit  vor.  —  rj/.ovov  ff.  ist  Vorberei- 
tung auf  11,  20. 

15.  ^IsQoJoXv/iia  s.  z.  Lc  2,  22.  —  jJQ^aro  8.  z.  1,  45.  —  rovg 
moXodviag,  s.  z.  Mt  13,  44,  die  Verkäufer,  für  welche  sich  am 
äussersten  Vorhof  der  Heiden  Buden  befanden,  r'T'^n,  in  denen 
Opferthiere,  Weihrauch,  Oel,  Wein  verkauft  wurde.  —  xoXXvßioTijgf 
Geldwechsler,  das  sich  im  N.  T.  auch  Mt  21,  12;  Joh.  2,  15  findet, 
ist  abzuleiten  von  xoXkvßng,  einer  kleinen  Münze;  schwerlich  aber 
befassten  sich  diese  Wechsler  ausschliesslich  mit  Auswechseln  des 
nationalen  halben  Sekels  Mt  17,  24  gegen  gewöhnliches  Geld,  natür- 
lich mit  gehörigem  Agio.  —  xavaotQtg)io,  umstürzen,  findet  sich  im 
N.  T.  blos  noch  Mt  21,  12.  -—  /.aiysÖQa  bezeichnet  hier  wie  Mt  21,  12 
den  Wechseltisch,  dagegen  Mt  23,  2  den  Lehr-  und  Richterstuhl  cf. 
LXX  1  Sam.  20,  18.  25;  1  Kg.  10,  19  und  in  einigen  Handschriften 
8,  13  cf.  auch  ^tjovog  Mt  25,  31.  —  negiaiega  s.  z    Lc  2,  24. 

16.  ^cpiev  s  z.  1,  34.  —  aycevog  bezeichnet  hier  wohl  nicht  das 
Opfergeräth,  so  dass  Jesus  hier  strenger  wäre  als  Sach.  14,  20, 
sondern  das  Hausgeräth,  das  die  Leute,  um  sich  einen  Umweg  zu 
ersparen,  durch  den  Tempel  trugen.  —  öuveyxrj  s.  z   Mt  12,  12. 
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17.  yayQamai,  nemlich  LXX  Jes.  56,  7  6  yciQ  olxdg  /.lov  or/.og 
7t{)oasvxfjg  '/.Xrii^rjoetai  näoi  zmg  e&vsaiv,  welches  letztere  Dativus 
Commodi  ist;  über  das  Citat  nach  LXX  s.  z.  1,  1.  —  vf-ielg  de  ff.  ist 
aus  LXX  Jer.  7,  11  entnommen:  /itrj  ayijjXatov  Xtjotwv  6  oly.6g  (.lov.  — 
on^Xaiov,  Grube,  Höhle,  findet  sich  ausser  dieser  Erzählung  im 
N.  T.  blos  noch  Joh.  11,  38;  Hebr.  11,  38;  Off.  6,  15. 

18.  l^ertlriooovTn  s.  z.  Lc  2,  48.  —  icpoßovvio  gibt  den  Grund 
an,  aus  welchem  sie  jesum  umbringen  wollten. 

19.  oipt  s.  z.  6,  48. 

Mt  21,   12—19. 

13.    ysyQamai'  über  das  Citat  nach  LXX  s.  z.  11,   10. 

15.  d^avf-iäaLa,  welches  Adjektiv  sich  im  N.  T.  nur  hier  findet, 
öfter  aber  in  LXX.  —  x^  xh(^  /Javiö  s.  z.  1,  1.  —  rjyavä/.Tr^aav  s. 
z.  Lc  13,  14. 

16.  aveyvtote  s.  z.  Lc  4,  16,  —  ex  aTo/naiogS.-^  das  Citat,  worüber 
s.  z.  11,  10,  ist  aus  LXX  Ps.  8,  3  entnommen:  ex  GTÖ(.iatog  v7]nlojv 
y.al  i^YjXatovTwv  •/.azrjQxiow  aivnv  über  xaTaQzl^eiv  s.  z.  Mc  1,  19.  — 
^rjldCeiv  s.  z.  Lc  11,  27.  —  aJvov  s.  z.  Lc  18,  43. 

17.  rjvXlad^rj  s.  z.  Lc  2,  8. 

18.  nQCüt  8.  z.  Mc  1,  35.  —  inavayayoiv  s.  z.  Lc  5,  3. 

19.  eTti  trjg  oöov ,  über  dem  Wege,  also  an  der  aufsteigenden 
Böschung.  —  e^TjQciviyri   s.  z.  Mc  3,  1.  —  naQaxgrjina  s.  z.  Lc  1,  64. 

Lc   19,   45-48. 

47.  x6  xa^  rjfiieQaVy  Tag  für  Tag.  —  /.at  ol  ngcötoi  zov  kaov 
ist  nachträglich  beigefügte  Ergänzung  des  Subjekts;  es  sind  wohl 
die  sonst  nl  nQeaßvzeQot  zov  Xaov  Genannten,  oder  näher:  die  welt- 
liche Aristokratie. 

48.  t6  zi  Tcnir^ocaaiv  s.  z.  1,  62.  —  e^exgeiiiezo  avzov  d/.ovcoVy 
hing  hörend  an  ihm;  das  erstereVerbum  findet  sich  sonst  nicht  imX.  T. 

Betrachtungen  über  den  Feigrenbaum. 

Mt  verkürzt  die  Erzählung,  verallgemeinert  das  Mc  11,  21  Gesagte, 
und  lässt  Mc  11,  25  (und  Rec.  11,  26)  weg,  welchen  Spruch  er  schon 
6,   14  (und  6,  15)  geboten. 

Mt  21,  18  Rec.  Ttgatas  s.  z.  27,  1. 
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Mc  11,  20—25. 

20.  naQaTtoQBvsG^aL  s.  z.  2, 23.  —  nQiot'  über  die  Zeitbestimmung 
s.  z.  11,  12;  über  das  Wort  s.  z.  1,  35.  —  i§r]Qa^fisvr]v  sk  Qitcov  ci. 
LXX  Hiob  18,  16  vTto'/.axiod-ev  al  qitai  avroZ  ^r^Qavd^ijaovtat'  über 
das  Verbum  s.  z.  3,  1. 

21.  dvafxvrjod^eig,  sich  erinnernd,  welches  Verbum  sich  in  den 
historischen  Schriften  des  N.  T.  blos  noch  14,  72  findet.  —  (taßßl 
s.  z.  9,  5,  über  den  aramäischen  Ausdruck  überhaupt  s.  z.  3,  17. — 
xaTTjgaaco  s.  z.  Lc  6,  28. 

22.  Tiiaiiv  d-eov,  Glaube  an  Gott,  Genit.  Obj.,  wie  ähnlich  Act. 
3,  16;  Rom.  3,  22;  Gal.  2,  20;  3,  25;  Eph.  3,  8. 

23.  ÖQsi  &.,  ein  Bild,  das  siöh  auch  1  Cor.  13,  2  findet.  — 
tazaL  avTiT)  steht  hebraisirend  für  "b  T\':'r,\  —  diaxglveiv,  unterschei- 
den, beurtheilen,  dann :  zweifeln,  findet  sich  in  den  Evangelien  noch 
Mt  21,  21;  Rec.  Mt  16,  3. 

24.  öloc  tovto,  weil  dies  Vertrauen  so  grosse  Wirkungen  hat.  — 
sXaßeie,  nemlich  im  Rathschluss  Gottes,  in  dem  sie  das  Erbetene  so- 
fort empfangen;  die  objektive  Wirkung  dagegen  ist  futurisch  aus- 
gedrückt (l'oTai). 

25.  oTtjie  s.  z.  Mt  6,  5.  —  tx^iv  xl  xaid  xtvog  s.  z.  Mt  5,  23.  — 
drpiivai  rd  nagantwinaTa  s.  z.  Mt  6,  12.   14. 

Mt  21,  20—22. 

20.  TTwg  IF. :  wie  verdarb  plötzlich  der  Feigenbaum?  —  Ttaga- 
XQrl(.ia  S.  z.  Lc  1,  64. 

21.  t6  Trjg  avx^g  cf.  t«  zwv  damovi^o/uevwv  8,  33. 

22.  /Ml  ndvza  flf.  cf.  18,  19. 

Frage  und  Gegenfrage  über  die  Autorität  Jesu  und  des  Täufers. 

Mt  bezieht  21,  23  wie  auch  Lc  20,  2  das  ravia  auf  die  Lehre  Jesu, 
statt  auf  die  Tempelreinigung  Mc  11,  28  (und  Job.  2,  18),  lässt  auch 
die  Schriftgelehrten  Mc  11,  27;  Lc  20,  1  aus,  und  gibt  21,  26  wie  auch 
Lc  20,  6  den  Glauben  des  Volks  an  den  Täufer  blos  als  Ansicht  der 
Schriftgelehrten,  statt  Mc  11,  32. 

Lc  bietet  20,  1,  ähnlich  wie  5,  17;  8,  22  die  unbestimmte  Zeit- 
angabe ev  iJ,i^  xwv  rjfiEQüivy  und  bezeichnet  20,  6  den  Gegenstand  der 
Furcht  der  Schriftgelehrten  näher  als:  yiaTaXi&doei  'fjf.idg. 

Mc  11,  26  bringt  ähnlich  Mt  6,  15  die  Antithese. 
Sevin,  ErkläruDg.  |9 
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Mc  11,  27—33. 

27.  nctliv  weist  auf  11,  15  zurück.  —  %Qoa6lv(ia  s.  z.  Lc  2, 
22.  —  a^/ffi^etg  S.  z.  Mt  2,  4. 

28.  «v  :^oiV  i^ovaiCjC,  kraft  welcher  Vollmacht,  cf  Act.  4,  7  «v 
TTo/a  övvdfiei'  hier  bezieht  sich  die  erste  Hälfte  der  Frage  auf  die 
Vollmacht  selbst,  die  zweite  auf  den  Vollmachtgeber.  —  Iva  s.  z. 
Lc  1,  43. 

29.  €va  loyov  nni?  'isn,  ein  Wort,  eins.  —  sTtegcordio  findet  sich 
im  N.  T.  fast  blos  in  den  historischen  Schriften  und  zwar  stets  in 
der  Bedeutung:  befragen. 

30.  s^  ovQavov  ist  hier  =  Ix  &sov  Act.  5,  39. 

31.  TTQOöloyi^ead-ai,  erwägen,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  — 
TiQog  kavTovg  heisst  hier  wohl  nicht:  bei  sich,  sondern:  unter  einander. 

32.  dlXä  Bincofiev  ist  Frage  des  zweifelhaften  Bedenkens.  — 
ECpoßovvTo  ff.;  statt  die  Antwort  der  Schriftgelehrten  zu  erwähnen, 
fährt  der  Evangelist  mit  seinen  eigenen  Worten  fort.  —  slxov  s.  z. 
Mt  14,  5. 

Mt  21,  23-27. 

26.  cpoßovf-ied^a '  davor  ist  eine  Aposiopese  zu  denken ;  über  die 
Art  des  Mt,  Personen  redend  einzuführen,  s.  z.  3,  2.  —  ox'^og  ist  hier 
wie  Job.  7,  49  im  Sinn  der  Schriftgelehrten:  der  Pöbel.  —  sxovoi 
wg  s.  z.  14,  5. 

Lc  20,  1—8. 

1.  xal  syevEzo  s.  z.  1,  8.  —  iv  fj.ia  tcov  rjfisQiov  s.  z.  5,  17.  — 
evayyelL^oi^evov  s.  z.  1,   19.  —  srteoiriobcv  s.  z.  2,  9. 

5.  avXXoyi^eod-ai ,  schliessen,  erwägen,  findet  sich  im  N.  T. 
nur  hier.  —  ort  s.  z.  Mt  2,  23. 

6.  liaralid^dt^o),  steinigen,  findet  sich  im  N.  T.  sonst  nicht. 

Grleiclmiss  Tom  gehorsamen  und  ungeliorsamen  Sohn. 

Eine  dem  Mt  eigenthümliche  Erzählung,  wenn  auch  21,  32  so  ziem- 
lich Lc  7,  29.  30  entspricht. 

Mt  21,  28—32. 

28.  7tQWT(p,  der  nicht  gerade  der  Aeltere  zu  sein  braucht, 
bezeichnet  hier  nicht  die  Heiden,  sondern  nach  21,  32  die  zekäivaL  und 
noQvai.  —  dfiTteXojv  s.  z.  Lc  13,  6, 
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29.  /ueza^Uea&ai,  das  Vorhaben  ändern,  Reue  empfinden, 
findet  sich  im  N.  T.  Mos  noch  21,  32;  27,  3;  2  Cor.  7,  8;  Hebr.  7,  21. 

30.  €T£Qq)  ist  nicht  Bild  der  Juden,  sondern  der  Sanhedristen.  — 
syiü  xvQie,  dem  ''ttn^  entsprechend,  heisst  nicht:  ja,  sondern  ist  ellip- 
tische Ausdrucksweise,  bei  der  etwa  zu  ergänzen  ist:  will  es  thun. 

31.  ngodyovaiv  vfiag  ff.,  gehen  auch  voran  ins  Himmelreich, 
was  durchaus  nicht  voraussetzt,  dass  die  Andern  auch  dahin  nach- 
folgen. —  reliöpai  s.  z.  Lc  3,  12.  —  rtoqvai  S.  z.  Lc  15,  30.  — 
ßaaikeia  tov  O^eov  s,  z.  3,  2. 

32.  6d([)  'diAaioovvrjg  bezeichnet  nicht  den  rechtschaffenen  Wan- 
del, den  der  Täufer  führte,  sondern  den  er  das  Volk  lehrte.  — 
IdSvTsc,  obgleich  ihr  das  sähet,  nemlich  dass  jene  an  ihn  glaubten. 

Crleiclmiss  rom  Weinberg. 

Mt  lässt  wie  auch  Lc  das  schwierige  eyierpaXaiwaav  Mc  12,  4  weg, 
sowie  auch  gleich  Lc  die  Bezeiclinung  des  Sohnes  als  einzigen  Mc  12,  6, 
und  geliebten  Mc  12,  6;  Lc  20,  13;  statt  der  dreimaligen  Sendung  je 
eines  Knechtes  Mc  12,  2 — 5;  Lc  20,  10 — 12  gibt  Mt  eine  zweimalige 
von  je  mehrern  21,  31 — 36,  stellt  21,  39  wie  auch  Lc  20,  15  Tod  und 
Hinauswerfen  des  Sohnes  Mc  12,  8  um  (vielleicht  mit  Beziehung  auf  den 
ausserhalb  Jerusalems  erfolgten  Tod  Jesu  Hebr.  13,  12),  legt  die  Pointe 
des  Gleichnisses  Mc  12,  9  als  Antwort  den  Pharisäern  in  den  Mund  21, 
41,  fügt  21,  43  eine  sehr  verständliche  Deutung  des  Gleichnisses  bei, 
die  übrigens  ursprünglich  vor  dem  Ausspruch  21,  42  gestanden  sein 
dürfte,  und  stellt  den  erzählenden  Schluss  Mc  12,  12 j  Lc  20,  19  um: 
21,  45.  46. 

Lc    sagt  statt   avtoig   Mc   12,   1  nqog  xov  laov  20,  9,   giebt  20, 

16  die  wohl  ursprüngliche  Antwort    der  Pharisäer   /.irj   yevoiTO,  fügt  20, 

17  ijiißXiifjag  ein,   wofür  er  den  andern  Theil   des   Citats  Mc    12,    11; 
Mt  21,  42b  nemlich  Ps.  118,  23  weglässt. 

Mc  12,  1—12. 
1.     rjq^aTO  s.  z.  1,  45.  —  d/nneXwv  s.  z.  Lc  13,  6.  —  iq>vTSva6v 
ff.  ist  gebildet  nach  LXX  Jes.  5,   2 :   xat  (pQay/^öv  neQuO^rjua  y.ai 
E%aQ(xxüiOa,  Y.al   hcpvvsvoa  äßTteXov  2(0Qrjy.,   xal  ((HiodoßTjaa  nvQyov 

Mc  12,  1  Rec.  i'^idoro,  er  verpachtete;  das  Verbum  findet  sich  im  N.  T.  blos 
noch  Rec.  Mt  21,  33.  41;  Lc  20,  9. 

19* 
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iv  f.i80(^  avTOv,  v.ai  nqoXriviov  toQv^a  iv  ahn}.  —  ioqv^^v  vnoXr^vioVj 
er  grub  einen  Keltertrog  ein;  derselbe  pflegte  wie  die  Kelter  selber 
eingegraben  und  eingemauert  zu  werden;  das  Nomen  findet  sich  im 
N.  T.  sonst  nicht,  über  das  Verbum  s.  z,  Mt  2b,  18.  —  ci)/.od6f.irja£v 
8.  z.  Mt  7,  24.  —  TivQyog,  cf.  Lc  14,  28,  nemlich  etwa  für  die  Wäch- 
ter, oder  zur  Aufbewahrung  der  Ger'äthe ;  schwerlich  ist  er  aber  spe- 
ciell  als  Bild  des  Tempels  auszudeuten,  wie  q^gay/nog  als  das  des 
Gesetzes,  tiber  welches  Nomen  s.  z.  Lc  14,  23.  —  nsgiTid^ivat,  um- 
geben, findet  sich  im  N.  T.  noch  15,  17.  36-,  Mt  21,  33;  27,  28.  48  j 
Job.  19,  29;  1  Cor.  21,  23  —  yscoQyog  steht  2  Tim.  2,  6;  Jak.  5,  7  in 
der  eigentlichen  Bedeutung:  Landmann,  in  dieser  Erzählung  abei^ 
wie  Job.  15,  1,  in  der  Bedeutung:  Winzer;  sie  bedeuten  hier  nicht 
speciell  die  Schriftgelehrten,  sondern  die  Juden  überhaupt,  denen  von 
Gott  (hier  avd^Qconog)  die  Theokratie  (hier  ai-irtelcov)  zur  Pflege 
übergeben  wurde.  —  aned^inr^aav  s.  z.  Lc  15,  13. 

2.  öovkog  bezeichnet  hier  den  einzelnen  Propheten.  —  uTto  zcov 
y.aQmov  die  Arbeit  der  Winzer  geschah  also  gegen  einen  Antheil 
am  Erträgniss,  dagegen  ftir  Geld  Mt  21,  33. 

3.  k'öeiQuv  s.  z.  Lc  12,  47.  —  antoxeiXav  xevov  s.  z.  Lc  1,  53. 

4.  zeg^akaioto  heisst :  summiren,  zusammenfassen,  hier  aber  wie 
sonst  nirgends  =  x€(faXiCco,  am  Kopf  verwunden.  —  ccTi/ndtcü, 
schmählich  behandeln,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  noch  Lc  20,  11. 

5.  7collovg  (xllovg'  darnach  ist  ein  Verbum  Finitum,  etwa: 
misshandelten  sie,  zu  suppliren. 

6.  ayanrjvög  s.  z.  1,  11.  —  ovi  s.  z.  Mt  2,  23.  —  evigaml- 
Govrai  s.  z.  Lc  18,  2. 

7.  dsvcs  s.  z.  1,  17.  —  rjiiiiov  iazai  steht  hebraisirend  für 
?ib  "^nn.  —  y/ArjQovoinia  s.  z.  Lc  12,  13;  zur  Sache  cf.  Gal.  3,  18; 
Rom.  4,  13. 

9.  ilevoezai  ff.  ist  nicht  Antwort  der  Pharisäer,  sondern  noch 
Rede  Jesu. 

10.  aviyvioie  s.  z.  Lc  4,  16.  —  Xidov  ff.  ist  aus  Ps.  117  (118), 
22.  23  nach  LXX  lidov  ov  anedoy.i[.iaoav  o\  oly.odofiovvTsg,  ovzog 
eyevtj&i]  eig  xeq>alfiv  ywviag'  naqa  y-vgiov  iyivszo  ai'irj,  xal  law 
x^avi-iaoTTj   €v  6(pdal(.ioig  t^/hiov   entnommen,    und   wie  Act.   4,   11; 

Mc  12,  6  Kec.  ayanrjTov  avrov  substantivisch,  s.  z.  Mt  12,   18. 
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1  Petr.  2,  6.  7  auf  Jesum  bezogen,  cf  Rom.  9,  33,  anders  dagegen 
Mt  16,  18;  über  das  Citiren  nach  LXX  s.  z.  1,  2.  —  Xii>ov  ov  ist 
Attraction:  ein  Stein,  welchen;  über  das  Bild  s.  z.  Mt  16,  18.  — 
uTiodoxi^id^eiv  s.  z.  8,  31.  —  xsrpaXrj  ycoviag,  Haupt  der  Ecke,  ist 
genaue  Uebersetzung  von  nss  ^n"!,  Eckenkopf;  über  ycovia  s.  z. 
Mt  6,  5. 

11.  avTT]  ist  wohl  wörtliche  Uebersetzung  von  tnt  cf.  2  Kg. 
3,  18,  das  aber  neutral  zu  fassen  war;  hier  ist  es  jedoch  wie  in 
LXX  wohl  auf  /.erpaXrj  zu  beziehen.  —  /rapa  x-vgiov^  von  Gott  her.  — 
O^av/iiaoToc,  bewundernswerth,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  noch 
Mt  21,  42. 

12.  eynüaav,  sie  erkannten,  nemlich  nicht  die  Pharisäer,  sondern 
das  Volk.  —  TTQog  ahorg  s.  z.  12,  41. 

Mt  21,  33-46. 

33.  äv^Qconog  olxodaa7cnTrjg  8.  z.  11,  19.  —  Xrjvoc^  ^,  Kelter, 
findet  sich  im  N.  T.  noch  Off.  14,  19.  20;  19,  15. 

34.  avinr,  nemlich  nicht  des  Weinbergs,  sondern  des  Herrn. 

35.  ktOoßoXiotf  s.  z.  Lc  13,  34.  35,  bildet  hier  einen  Klimax  zu 
edeiQav  und  anixietvav. 

38.    oxCJ[.iavy  lasst  uns  festhalten,  nicht  loslassen. 

41.  y.a-Aovg  /.axiog  flf.,  als  Arge  wird  er  sie  arg  verderben,  eine 
Paronomasie  wie  6,  7.  —  y.aiQoig'  der  Plural  bezieht  sich  auf  die 
alljährliche  Wiederholung.  —  ahrcor,  wohl:  der  Früchte. 

42.  aviyycjia'  über  das  Citat  aus  LXX  s.  z.  11,  10. 

43.  diu  Tovin,  weil  ihr  den  Stein  verwarft.  —  afp  ^/ncovy  nem- 
lich von  den  Juden.  —  ßaaiXda  tov  Oeou  s.  z.  3,  2.  —  e&viv  die 
sämmtlichen  dereinstigen  Bürger  des  Reiches  Gottes  sind  hier  ge- 
wissermassen  als  Ein  Volk  vorgestellt.  —  aviov,  nemlich  des  Herrn. 

44.  xot  o  neacüv  flF,  ist  nach  Jes.  8,  14  gebildet.  —  owi/läcjj 
zermalmen,  zerschmettern,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc  20,  18.  — 
Xtx^iavy  das  sich  im  N.  T.  noch  Lc  20,  18  findet,  heisst:  worfeln, 
dann  Theodotion  Dan.  2,  44:  xal  ßaaiXeia  aviov  Xa(^  kiSQq)  ov% 
vnoX€t(fd}]aeTat,'   Xentvvei  xai  Xtx^i^aei  ndaag  zag  ßaaiXaiac,   und 


Mt  21,  38  Rec.  xaräaxwfiev  s.  e.  Lc  4,  42. 

Mt  21,  43  xaonovs  ccvTTJg,  Früchte,  die  seiner,  des  Reiches  Gottes,  würdig  sind. 
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LXX  Hiob  27,   21   xat  lixfi^oei  avzdv  ex  zov  tottov   avzov'  zer- 
streuen cf.  Mt  25,  24. 

46.  €tg  7iQoq)^Tr}v  bezeichnet  das Verhältniss  objektiv:  sie  hatten 
ihn  als  Propheten,  hatten  an  ihm  einen  Propheten;  wg  nQog)r]iT]v 
hiesse  wie  14,  5:  sie  hielten  ihn  für  einen  Propheten. 

Lc  20,  9—19. 

9.  Xsysiv  rrjv  naQaßoXrjv  tamriv  s.  z.  5,  36. 

10.  e^anioTSÜMv  s.  z.  1,  53. 

li.     TtQOGe&exo  ns/mpai  cf.  19;  11. 

12.  r()«i;|tmT/Cw,  verwunden,  findet  sich  im  N.T.blos  noch  Act.  19,16. 

13.  l'aiog,  vielleicht,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier. 
16.    fi^  yevoiTo  steht  ähnlich  Rom.  9,  14;  Gal.  3,  21. 

-    19.     TiQog  avTovg  s.  z.  12,  41,  —  aiTtev  tfjv  nagaßolrjv  Tavzrjv 
8.  z.  5,  36. 

Politische  Frage  der  Pharisäer. 
Bei  Mt  fehlt,  wie  auch  bei  Lc,  diof.iev  tj  (.itj  dw/iiev  Mc  12,  14. 
Lc  motivirt  20,  20  die  Erzählung  eigenthümlich  und  gibt  den  Schluss 
20,  26  etwas  ausführlicher. 

Mc  12,  13—17. 

13.  aTtootsklovoLv,  nemlich  die  Mitglieder  des  Synedriums.  — 
^HQiüdiavcüv  s.  z.  3,  6.  —  ayQsvco,  fangen,  findet  sich  im  N.  T.  nur 
hier,  wird  aber  sonst  in  Bezug  auf  wilde  Thiere  gebraucht. 

14.  ovöevog  ist  wohl  nicht  Neutrum,  sondern  Masculinum.  — 
In  äXtid^eiag  s.  z.  Lc  4,  24.  —  t^v  bdöv  tov  d^eov  s.  z.  Mt  6,  33.  — 
e^eaTi,  nemlich  im  theokratischen  Sinn.  —  KaioaQi,  s.  z.  Lc  2,  1.  — 
xrjvGOv  s.  z.  Mt  17,  25. 

15.  vnoxQiaig  s.  z.  Lc  12,  1.  —  drjväqiov  s.  z.  Mt  5,  26. 

16.  el)t(üv,  Bild,  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des 
3S[.  T.  blos  noch  Mt  22,  20 ;  Lc  20,  24.  —  ETtiyQag>7],  Aufschrift,  findet 
sich  im  N.  T.  blos  noch  15,  26;  Mt  22,  20;  Lc  20,  24;  23,  38. 

17.  rcc  Tov  ^eov  ist  nicht  die  Tempelsteuer,  sondern  der  Ge- 
horsam gegen  seine  Gebote;  zur  Sache  cf.  Rom.  13,  1  if.;  1  Tim.  2, 
1  flf.;  1  Petr.  2,  13—17. 

Mt  22,   15-22. 

15.    ovfißovhov  s'Xaßov  s.  z.  Mc  3,  6.  —  oncog  steht  hier  wie 
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sonst  %v(x.  —  Tiayid&vio  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier  und  heisst:   in 
der  Falle  bekommen,  fangen. 

16.  Tot'g  fiai)^r}tag  avtcov,  die  Schüler  der  Pharisäer,  d.  h.  wohl : 
jüngere  Anhänger  dieser  Parthei. 

18.  nov?]Qia  s.  z.  Mc  7,  22. 

19.  STtiöei^ave  s.  z.  16,  1.  —  vo/mofia,  Latinismus  für  numismay 
numus,  der  sich  im  N.  T.  nur  hier  findet. 

Lc  20,  20—26. 

20.  naQaTrjQrjoavtig  s.  z.  Mc  3,  2.  —  iyxa&tzovg,  das  sich  im 
N.  T.  nur  hier  findet,  heisst  eigentlich :  Angestiftete,  dann :  Aufpasser.  — 
vnoxQivEo&aL,  heucheln,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  üote  s.  z. 
4,  29.  —  avzov  Xoyov  hängt  entweder  gemeinschaftlich  ab  von  sni- 
XdßtovTai,  worüber  s.  z.  Mc  8,  23,  wozu  die  Sanhedristen  Subject 
sind:  damit  sie  ihn  an  einem  Wort  fassten,  oder  avtov  hängt  ab- 
von  loyov:  ein  Wort  von  ihm.  —  r^yeinaiv  s.  z.  3,  1. 

21.  OQdtog  s.  2.  7,  43.  —  Xa^ßdvaiv  ngoatonov  steht  hebraisi- 
rend  für  D'^SB  at^  wie  LXX  Lev.  19,  15  nv  X^ipfj  rtqoawnov  mwxov. 

22.  (fÖQov,  s.  z.  Mt  17,  25,  steht  mit  diöovai  verbunden  im  N.  T. 
blos  noch  23,  2. 

23.  xaravorjoag  s.  z.  Mt  7,  3.  —  rcavovgyia,  Arglist,  findet  sich 
sonst  nicht  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T. 

25.  Toivov,  also,  darum,  findet  sich  sonst  nicht  in  den  Evangelien. 

26.  dnoxQlau  s.  z.  2,  47.  —  ealyrjaav  s.  z.  9,  36. 

Saddncäerfragre.  *) 
Mt  verkürzt  die  Erzählung. 
Lc  erweitert  die  Kede  20,  34 — 38. 

Mc  12,   18—27. 

18.  2addovxa7oi  s.  z.  Mt  3,  7.  —  dvdataaig  steht  in  dieser  Er- 
zählung im  Sinn  von  dväoxaatg  nwv  ve/.qüv. 

19.  Ott  8.  z.  Mt  2,  23;  zur  Sache  cf.  Dt.  25,  5.  6;  Gen.  38,  8, 
mit  Modifikation  nach  Gen.   19,  32.  34.  —  i^avaazijaf]  o^eQfta  cf. 


*)  Unmittelbar   vor  dieser  Erzählung  dürfte   vielleicht  Reo.  Joh.  7,  53 — 8,    11 
einzuweisen  sein. 
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Mt  3,  9  steht  hebraisirend  für  5>it  ü"'pln;  das  Verbum  findet  sich  im 
K  T.  blos  noch  Lc  20,  28;  Act.  15,  5. 

21.  /ii^  '/.axalintöv'  die  subjektive  Negation  steht,  weil  es  aus 
dem  Sinn  der  Gesetzesstelle  herausgesprochen  ist. 

23.  yvviq  ist  Prädicat. 

24.  dia  tovxo  geht  auf  den  Inhalt  des  folgenden  Participialsatzes.  — 
fxri  slöoTsg  ff.,  indem  ihr  nicht  die  Schrift  kennt,  darin  ihr  doch 
Andeutungen  vom  Fortleben  des  Menschen  nach  dem  Tode  hättet 
finden  können.  —  iiir]ös  t^v  övva/niv  tov  d-eov,  noch  auch  die  Kraft 
Gottes,  die  Todtes  wieder  ins  Leben  rufen  kann  cf.  Eöm.  4,  17. 

25.  yaf.d^ovTai  s.  z.  Lc  17,  27.  —  h>  ovqavi^  gehört  nicht  zu 
fitfftV,  sondern  zu  ayysloL. 

26.  aveyvwTB  s.  z.  Lc  4,  19.  —  ßißl(^  s.  z.  Mt  1,  1.  —  sni 
TOV  s.  z.  2,  26.  —  ßatog  s.  z.  Lc  6,  44;  zur  Sache  cf.  Ex.  3,  6 
und  4  Mk.  16,  25  STVsiörj  -/.al  ravTa  sldoTeg,  otl  ol  öia  tov 
S'eÖv  anoiyvriaxovTEQ  CcüGl  t^  ^£(^,  wotcsq  l^ßQadfj,  ^laaay.  y,at  ^Iccxwßf 
Kai  nävzeg  ol  nuTQKXQXCci. 

Mt  22,  23—33. 

23.  SV  ixsLVT]  Tfi  rjU8Qa  s.  z.  3,  1. 
^  24.  eäv  Tig  ff.  ist  unabhängig  von  LXX  citirt,  worüber  s.  z.  11, 
10.  -:-  sTtiyafAßQEvBLv,  das  sich  im  N.  T.  nur  hier  findet,  wird  sonst 
mit  Dativ  verbunden  und  heisst:  verschwägert  sein  mit  Jemandem; 
hier  steht  es  mit  Accusativ  für  rrniN  t^wa";"):  eine  als  Schwägerin 
heirathen. 

26.  ewg  s.  z.  Lc  2,  15. 
28.    exaiv  s.  z.  Mc  Q,  18. 

31.    To  Qr]&h',  über  das  Citat  nach  LXX  s.  z.  11,  10. 

33,  s^ETclriooovTo  s,  z.  Lc  2,  48. 

Lc  20,  27—38. 

27.  o\  leyovTEg  /iirj  eIvui  '  dafür  stände  genauer  imp  avzi'kEyovTwv. 

28.  äiEKvog,  kinderlos,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  20,  29. 

34.  ol  vlol  TOV  altüpog  tovtov  s.  z.  16,  8.  —  ya^iioviEod^ai,  ver- 
heirathen,  findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T. 

Lc  20,  27  Kec.  hvnXiyovTig  s.  z.  2,  34. 
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35.  Tfjg  avaoTaoecog  cf.  14,  14  und  Phil.  3,  11.  —  xara^tow, 
würdigen,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Rec.  21,  36;  Act.  5,  41; 
2  Thess.  1,  5. 

36.  lodyyü.og,  engelgleich,  findet  sich  im  N.  T.  nicht  weiter.  — 
xrjg  avaatäaecog  vtol  steht  hebraisirend. 

37.  fxrjvvio,  Verborgenes  kund  geben,  findet  sich  im  N.  T.  blos 
noch  Job.  11,  57;  Act,  23,  30;  1   Cor.  10,  28. 

38.  ndvteg  ydg  avxi^  ^toaiv  der  Nachdruck  liegt  auf  dem 
ersten  Worte:  alle  leben,  keiner  ist  todt;  zur  Sache  cf.  Act.  17, 
28;  Rom.  14,  7.  8;  2  Cor.  5,  15. 

Die  Frage  nach  dem  grössten  Oebot. 

Mt  fügt  22,  35  nsiQ(xt(ov  avrov  und  den  Schluss  22,  40  hinzu, 
lässt  aber  den  Anfang  von  Jesu  Antwort  Mc  12,  29,  sowie  die  Antwort 
des  Schriftgelehrten  Mc  12,  32.  33  nebst  der  Gegenantwort  Jesu  Mc  12, 
34  weg,  sowie  die  Schlussformel  Mc  12,  34b;  Lc  20,  40,  welche  er 
erst  22,  46  nachträglich  einsetzt. 

Lc  gibt  blos  Anfang  20,  39  und  Schluss  20,  40,  lässt  aber  die  ei- 
gentliche Erzählung,  die  er  schon   10,  25 — 28  geboten,  hier  weg. 

Mc   12,  28—34. 

28.  cocnvaag  ist  dem  TiQoaeld^wv  untergeordnet.  —  awtijTovvTMv 
s.  z.  8,  1 1.  —  Tinia,  qualisj  was  für  ein  Gebot.  —  svToXrj  s.  z.  Lc  1,  6.  — 
TtdvTMv  steht  entweder  statt  naoöiv  oder  es  ist  7tQay(.idT0)v  zu  er- 
gänzen, wie  unser :  allererstes.  Nach  Gemara  Maccoth  fol.  23.  col.  2 
hätte  Gott  ursprünglich  248  G  e  böte  nach  der  Zahl  der  menschlichen 
Glieder  und  365  Verbote  nach  der  Zahl  der  Tage  im  Jahre  gegeben, 
welche  613  David  Ps.  15  auf  11,  Jesaja  33,  15  auf  6,  Micha  6,  8 
auf  3,  und  Habakuk  2,  4  auf  Eines  beschränkt  hätte.  Nach  Gemara 
Schabbath  fol.  31  col.  1  bat  ein  Heide  den  Hillel,  ihn  die  ganze  h. 
Schrift  zu  lehren,  während  er,  der  Schüler,  auf  Einem  Bein  zu  stehen 
vermöchte;  Hillel  antwortete  wie  hier  Jesus  mit  Lev.  19,  18. 

29.  ozL  s.  z.  Mt  2,  23.  —  d/.nve  ff.,  das  bekannte  3>^^^  Dt.  6,  4 
LXX:  axove  logai]?.,  xvQiog  6  d^eog  rij.iü)v  xvQiog  eig  eaii'  xot  dya- 
TtriOELg  '/.vQiov  Tov  Oeov  aov  s^  oXrjg  trjg  öiavoiag  oov  -Kai  l^  olrjg 
TTJg  ijJvxrjg  oov  y.al  i^  oh]g  Tijg  övvdf.iscüg  onv. 

30.  ioxvg  s.  z.  Lc  10,  27.  —  öiavoia  s.  z.  Lc  1,  51. 
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31.  devtiqa,  ein  zweites;  citirt  wird  LXX  Lev.  19,  18:  itai 
ayaTirjaeig  tov  nXrjoiov  oov  cog  aeavTov.  —  Ttkrjolov  s.  z.  Mt  5,  43. 

32.  S7i  aXrjd-elag  s.  z.  Lc  4,  24.  —  otl  eig  sgtIv,  dass  er  Ei- 
ner ist.  —  TtXiqv  s.  z.  Lc  6,  24. 

33.  avvsoig  s.  z.  Lc  2,  47.  —  6?^o^avTto/iia,  Ganzopfer  oder 
Brandopfer,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Hebr.  10,  6.  8. 

34.  vovvexcog,  einsichtsvoll;  nemlich  in  Beziehung  auf  religiöse 
Angelegenheiten,  findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T. 

Mt  22,  34—40. 

34.  a/iovaavcsg,  ob  unmittelbar  oder  mittelbar,  ist  nicht  ge- 
sagt. —  ig)if.icüoe  s.  z.  Mc  1,  25.  —  2addov/.aiovg  s.  z.  3,  7.  — 
eni  t6  avTo  ist  örtlich  zu  nehmen. 

35.  vofXLxog  s.  z.  2,  4.  —  7teiQcit,u)v'  das  Versuchliche  lag  nicht 
in  dem  Materiellen,  sondern  in  dem  Formellen  einer  Entscheidung 
der  rabbinischen  Streitfrage  von  wichtigen  und  unwichtigen  Geboten. 

36.  fueyakr],  gross,  so  dass  die  andern  neben  ihm  unbedeutend 
erscheinen. 

37.  dyarf^aeig'  über  das  Citat  nach  LXX  s.  z,  11,  10.  —  Iv 
olf]  steht  hebraisirend  für  a. 

39.  öevTSQa,  ein  zweites,  ihm  ähnliches.  —  -/.Qs^xarai,  s.  z.  18, 
6,  hängt,  haftet  an;  zur  Sache  cf.  Rom.  13,  8  ff.;  Gal.  5,  14.  —  o 
v6(xog  xat  ol  rcgocpfJTai  s.  z.  5,  17. 

Lc  20,  39—40. 


Frage  über  Ps.  CX. 

Mt  legt  die  Aussage ,  dass  der  Messias  David's  Sohn  sei ,  den  Phari- 
säern in  den  Mund  22,  42,  fügt  22,  46  a  hinzu,  dass  die  Pharisäer  darauf 
keine  Antwort  wussten,  und  bringt  22,  46  b  die  22,  40  ausgelassene 
Schlussformel  nach,  wogegen  er,  wie  auch  Lc,  den  Schluss  Mc  12,  37  b 
auslässt. 

Mc  12,  35-37. 
35.     anoxQi^eig  s.  z.  Lc  1,  60.  —  ncog  ff.  geht  von  der  damals 
allgemein  acceptirten  Voraussetzung  aus,  dass  David  den  llOJlB  Psalm 
gedichtet.  —  6  XgioTog  s.  z.  Mt  1,  1.  —  vldg  Javlö  s.  z.  10,  47. 
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36.  ev  T(^  TipevfiaTi  s.  z.  Lc  1,  15  und  2,  27;  über  das  Citiren 
nach  LXX  s.  z.  1,  2.  —  vtcotioöiov  s.  z.  Mt  5,  25. 

37.  YMi  s.  z.  Lc  2,  50.  —  TTcJg  iJfog  if.  lässt  nicht  hinlänglich 
klar  hervortreten,  was  Jesus  an  der  Schriftgelehrten  Vorstellung, 
dass  der  Messias  Sohn  David's  sei,  rügte.  —  ridtwg  s.  z.  6,  20. 

Mt  22,   41—46. 

44.  xddov  über  das  Citat  nach  LXX  s.  z.  11,  10.  —  vtioxcctw 
8.  z.  Lc  8,  11. 

Lc  20,  41—44. 

42.  ßißXq)  s.  z.  Mt  1,  1.  —  ipakfiiög  gebraucht  im  N.  T.  in  Be- 
zug auf  die  A.T.lichen  Psalmen  blos  Lc,  noch  24,  44;  Act.  1,  20; 
13,  33. 

Bede  gegen  die  Pharisäer. 

Mt  nennt  13,  1,  wie  Lc  20,  4.  5,  das  Volk  und  die  Jünger  als  Zu- 
hörer gegen  den  allgemeinen  Ausdruck  iv  rrj  dtöaxrj^  und  erweitert  die 
Rede  Mc  12,  38 — 40  =  Lc  20,  45 — 47,  die  sich  gegen  die  drei  phari- 
säischen Hauptsünden:  Ehrgeiz,  Habsucht,  Scheinheiligkeit  wendet,  zu- 
nächst durch  den  der  zweiten  Hauptquelle  entnommenen  Abschnitt  Lc  11, 
39 — 52;  13,  34.  35;  14,  11,  woselbst  aber  das  Bild  von  den  Gräbern 
11,  44  hier  23,  27  anders  gewendet  erscheint,  sodann  durch  eine  dritte 
Quelle,  die  sich  in  23,  2.  3.  5.  8 — 10  zeigt,  und  schliesslich  durch  eigene 
Bildung,  wie  sie  wohl  in  den  Weherufen  23,  15.  16—22.  24.  26—28. 
30.  32.  33  hervortritt,  die  Mt  auf  die  Siebenzahl  bringt  cf.  5,  3  —  12; 
6,  9  -13  und  13. 

Mc   12,  38-40. 

38.  diday/]  s.  z.  4,  2.  —  ßleTTSiv  ano  s.  z.  Mt  7,  15.  —  ^t- 
Xoviiüv  s.  z.  Mt  6,  5.  —  aiolri  s.  z.  Lc  15,  22.  —  aoTiaofiog  steht 
hier  für  aanäoaodat^  zur  Sache  cf  Mt  5,  47, 

39.  TtQcoToxad^sdQia  s.  z.  Lc  11,  43.  —  owaytoyalg  s.  z. 
Lc  4,  15.  —  TTQiüioyJAöla  s.  z.  Lc  14,  7. 

40.  ol  xaTeo&iovTsg  steht  statt  des  Genitivs,  da  es  eigentlich 
auch  noch  von  ßlinetE  arc6  abhängig  ist.  —  Ttgoq^äaei,  mit  Vor- 
wand, zum  Schein,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc   20,  ,47;  Rec. 
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Mt  23,  14  cf.  Phil.  1,  18.  —  fia/.oä'  das  Neutrum  Plural,  steht  hier 
wie  Lc  20,  47  in  adverbialer  Bedeutung.  —  7T£QiaonTeQov  s.  z. 
Mt  11,  9. 

Mt  23,  1  —  39. 

2.  xdOsÖQa  s.  z.  Mc  11,  15.  —  yga/ti/itarelg  s.  z.  2,  4. 

3.  näviu  ist  nicht  zu  premiren,  da  Jesus  hier  nur  den  Gegen- 
satz von  Lehre  und  Wandel  der  Pharisäer  im  Auge  hat.  —  /«/,  und 
doch;  zur  Sache  cf.  11,  29  ff. 

4.  dmf.isvf-iv  s.  z.  Lc  8,  29;  zur  Sache  cf.  Mt  11,  28.  —  cpoQ- 
Tiov  s.  z.  11,  30.  —  fia'/TvXo)  bildet  den  Gegensatz  zu  alf-iovc, 
worüber  s.  z.  Lc  15,  5.  —  yiivur,  in  leichte  Bewegung  versetzen, 
findet  sich  in  den  Evangelien  noch  27,  39;  Mc  15,  29. 

5.  TTQog  To  0-saO^fjvai,  zur  Sache  cf.  6,  1.  —  nlaivvix),  weit 
oder  breit  machen,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  2  Cor.  6, 11.  13. — 
cpvXa/.T^Qiov,  bei  den  spätem  Juden  *pVen,  steht  bei  Griechen  auch 
in  der  Bedeutung:  Amulet,  bezeichnet  aber  hier:  die  pergamentenen 
Gebets  -  Zettel  oder  -Riemen,  die  auf  Grund  von  Ex.  13,  9.  16;  Dt. 
6,  8;  11,  18  mit  Gesetzesstellen  (Ex.  13,  l  — 10;  11  —  17;  Dt.  6, 
4 — 10;  11,  13  22)  beschrieben,  beim  Gebet  der  eine  an  die  linke 
Hand,  der  andere  an  die  Stirne  zwischen  die  Augen  gebunden 
wurde.  —  fieyaXvy(o  s.  z.  Lc  1,  46.  —  xQÖioneöov  s.  z.  9,  20. 

7.  ()aßßi  s.  z.  Mc  9,  5. 

8.  xaOrjyrjrrjC,  Führer,  Leiter,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch 
23,  10. 

9.  xal  naxsQa  ff.  ist  keine  Ellipse,  sondern  heisst  einfach: 
einen  Vater  von  euch  nennt  nicht  auf  Erden,  gebraucht  nicht  den 
Vaternamen  auf  Erden ;  wahrscheinlich  wurden  damals  die  Schrift- 
gelehrten, wie  früher  die  Propheten  cf.  2  Kg.  2,  12;  6,  21;  13,  14  cf. 
Eicht.  17,  10,  von  ihren  Schülern  so  genannt.  —  oigdviog  s.  z.  Lc  2,  13. 

11.  6  ÖS  liulCcov  ff.  s.  z.  Mc  9,  35. 

12.  oaitg  de  s.  z.  Lc  14,  11. 

15.  nsQidysze  s.  z.  4,  23.  -^  ^r]QCir,  worüber  s.  z.  Mc  3,  4,  sc. 
yfjv  d.  h.  der  Continent.  —  ^cQootjXviog  steht  in  LXX  für  ^.^  Ex.  12, 


Mt  23,  8  Rec.  6  XqiotÖs  s.  z.   1,  1. 

Mt  23,  U  Rec,  cf.  6,  7,  ist  aus  Mc  12,  45;  Lc  20,  47  hierherversetzt. 
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48;  20,  10;  hier  wie  Act  2,  10;  6,  5;  13,  43  in  Beziehung  auf  Hei- 
den, die  zum  Judenthum  tibertraten;  über  solche  Proselytenmacherei 
cf.  Tacit.  bist.  5,  5 :  circumcidere  genitalia  instituerunt ,  ut  diversitate 
noscantur;  transgressi  in  morem  eorum  idein  usurpant,  nee  qnidquam 
prius  imhuuntur  quam  contemnere  deos,  exuere  patriam,  parentes  liberos 
fratres  vilia  habere,  augendae  tarnen  multitudini  considitur.  Jos.  antt. 
14,  7.  2  nach  Strabo:  xr^v  de  ui'iyvjiiov  ymi  zrjv  KvQtjvaiav,  aie  tiov 
aviiüv  t]yeii6viov  rvyovoav,  tiov  re  alkwv  avyjä  ti]Xioaca  ovveßi],  xal 
örj  td  oiPTayfiaia  iiov  ^lovöaiiov  d^giipai  dtacpeQovnog  y.al  avvav^ijaai 
XQiüfiEva  xolg  nazqioig  tiöv^IovöaUov  v6f.ioig'  ferner  bell.  jud.  2,  18.  2 
dn€ox€vcca&ai  yccQ  Tovg  ^lovöaiovg  öoxovneg  axctoroi  zovg  lovdat- 
Cnvzag  eiyov  iv  vTioipi(^,  x«t  to  naq^  exaaxoig  dfKftßoXov  ovzs  äve- 
Isiv  ztg  nQoyeiQiog  vnifisve,  xai  f.i£fityinevov  log  ßeßaiiog  älXöifvXov 
eqioßeJzo'  und  2,  20.  2  {nl  ^afiaay.r]vot)  iöeöoiy.aaav  de  zag  eaviiov 
yvvalxag  arcdaag  nXrjv  oXiyiov  v/Tijyftevag  ttj  'lovöai/.ij  ^QrjOY.eiq.  — 
yevrjZUL  sc.  TiQoaijlviog.  —  inov  yeivrrig  cf.  Lc  10,  G.  —  yetvva  s.  z. 
5,  22.  —  diTiloTEQoVi  welcher  Comparativ  sich  im  N.  T.  nur  hier 
findet,  ist  entweder  Adjektiv  und  gehört  dann  zu  tJor,  oder  Adverb: 
doppelt  mehr. 

16.  oöijyoi  s.  z,  15,  14.  —  iazh,  nemlich  nicht  der,  sondern:  dies 
ist  nichts,  das  verpflichtet  nicht.  —  iv  s.  z.  5,  36.  —  y.Qvoto,  8._  z. 
2,  11,  bezieht  sich  hier  entweder  auf  die  goldenen  Verzierungen,  oder 
auf  den  Tempelschatz.  —  oq^eilei  ff.  s.  z.  5,  33. 

IT.  /iKOQog  s.  z.  5,  22.  —  (.itluov  ioiiv  hat  eine  höhere  religiöse 
Bedeutung.  —  dyiäaag  s.  z.  6,  9. 

18.     Ü-vaiaatiJQiov  s.  z.  Lc  1,  11.  —  öcoqo)  s.  z.  8,  4. 

22.  dQoi'i')  ff.  s.  z.  5,  34. 

23.  dvqi)ov,  xo,  Dill,  ist  in  LXX  und  N.  T.  nur  hier  erwähnt.  — 
Y.vfiivov,  TO,  Kümmel,  Carum  Carvi,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier, 
inLXXJes.  28,  25.  27.  —  ßaQvzeqa  bezeichnet  entweder  das  Schwie- 
rigere, difficiliora  cf.  Act.  25,  7;  1  Job.  5,  3;  2  Cor.  10,  10  oder  das 
Wichtigere,  graviora.  —  nlaiig  heisst  hier  wie  Köm.  3,  3;  Gal.  5, 
22:  Treue.  —  eleng  s  z.  Lc  1,  50.  —  v.Qioig  s.  z.  12,  18;  die  Aus- 
drücke stehen  wohl  für  n73N"i  noni  üEtS72  —  zavza,  nemlich  eben  das 

ßaQVT£Qtt. 

24.  divUten;  seihen,  findet  sich  im  N.  T.  sonst  nicht.  —  ym- 
vioil',   Weinmücke,   Weinwurm,  findet  sich  in  LXX  und  N.  T.  sonst 
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nicht,  und  steht  hier  statt  des  Getränkes,  das  geseiht  wurde;  Lev. 
11,  42  ff.  war  nämlich  der  Genuss  von  allem  Gewürm  verboten,  wes- 
halb die  gesetzlich  strengen  Juden  ihre  Getränke  seiheten.  —  yid/iirj- 
Xov  steht  auch  hier  wie  Mc  10,  25  hyperbolisch.  —  xazanhcü,  ver- 
schlucken, findet  sich  sonst  nicht  in  den  historischen  Schriften 
des   N.   T. 

25.  TtccQoipig  heisst  die  Nebenschüssel  (mit  ausgesuchter  Speise) 
und  findet  sich  in  LXX  und  N.  T.-  nur  hier.  —  ye/nsiv  s.  z.  Lc  11, 
39,  —  e|  aQTtayrjg,  aus  Eaub  d.  h.  mit  einem  Inhalt,  der  geraubt 
ist.  —  dy.Quoia,  Unenthaltsamkeit,  Unmässigkeit,  findet  sich  im  N.  T. 
noch  1  Cor.  7,  5. 

26.  10  EVTog  s.  z.  Lc  17,  21.  —  ixTog  findet  sich  in  den  Evan- 
gelien sonst  nicht. 

27.  jtaqo^oLal^eLv,  gleichen,  ähnlich  sein,  findet  sich  im  N.  T. 
nur  hier.  —  6  zdcpog,  das  Grab,  findet  sich  im  N.  T.  ausser  dem 
Citat  Rom.  3,  13  blos  bei  Mt,  noch  23,  29;  27,  61.  64.  66;  28,  1.  — 
xovido),  tünchen,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Act.  23,  3;  bei  den 
spätem  Juden  war  es  Sitte,  alljährlich  am  fünfzehnten  Adar  die 
Gräber  mit  Kalk  zu  übertünchen,  wohl  weniger,  um  vor  ihnen  zu 
warnen  cf.  Num.  19,  16,  als  um  sie  zu  schmücken.  —  (bgaiog  heisst 
eigentlich :  zeitig,  dann :  schön,  lieblich,  und  findet  sich  im  N.  T.  noch 
Act.  3,  2.  10;  Rom.  10,  15.  —  öaieov,  Knochen,  Gebein,  findet  sich 
bei  den  Synoptikern  noch  Lc  24,  39.  —  dxadaQoia,  Unreinigkeit, 
findet  sich  sonst  nicht  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T. 

28.  fieaiöc,  angefüllt,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  sonst 
nicht.  —  vnoxQtotg  s.  z.  Lc  12,  1.  —  dvof.uag  s.  z.  7,  23, 

29.  ol'/.ndn (.LEITE  S.  z.  7,  24.  —  nQoqr]TCüv  cf.  5,   12. 

30.  eI  rjf.iE^a  —  ovit  av  rjinEd^a,  lebten  wir  —  so  würden  wir 
nicht  sein.  —  koivcovol  s.  z.  Lc  5,  10. 

31.  hüVToXg  ist  Dativus  Incommodi:  wider  euch  selbst;  damit, 
dass  ihr  so  wider  eure  eigenen  Väter  redet,  beweist  ihr  am  besten, 
dass  ihr  Söhne  von  Prophetenmördern  seid.  —  (povEvodvrojv  s.  z.  5, 21. 

32.  nlrjQcüaais  ist  Imperativ  der  Ironie,  wie  Mc  14,  41;  die 
Erfüllung  ist  gedacht  als  die  Tödtung  Jesu. 

33.  yavvri(.iata  fl'.  s.  z,  3,  7  cf.  12,  34.  —  q>vyr}TE  dnö  S.  z.  3, 
7.  —  xrig  yEsvvrjg  ist  Genit.  Obj.:  der  Urtheilsspruch,  welcher  zur 
Hölle  verdammt. 
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34.  aocpovg,  s.  z.  11,  25,  steht  hier  im  guten  Sinn  in  Beziehung 
auf  christliche  Schriftgelehrte,  wie  ygafifiaTslg  13,  52.  —  fxaariyovy 
s.  z.  10,  17.  —  Gvvaycoyalg  s.  z.  Lc  4,  15. 

35.  alina  dlxaiov  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  27,  24  und 
stammt  wohl  aus  Jon.  1,  14,  wo  es  in  LXX  für  ^pi  tD^  steht.  — 
'^ßeX  cf.  Hebr.  11,  4.  —  d-vaiaazrjq.  s.  z.  Lc  1,  11. —  ecp  vfiag  steht 
ähnlich  27,  25,  wie  2  Sam.  1,  16  to  alf.icc  aov  enl  zrjv  y.ecpal^v  aov. 

39.     ccTX   ocQTL  s.  z,  3,  15.  —  0  EQXOfxevog  s.  z.  3,  11. 

Lc  20,  45—47. 

46.    riQoasxsTe  s.  z.  Mt  6,  1. 

Die  Wittwe  ain  Gotteskasteu. 

Bei  Mt  fehlt  die  Erzählung.  — 
Lc  verkürzt. 

Mc  12,  41-44. 

41.  ycctoq)vXaKtov  ist  auch  Joh.  8,  20  erwähnt;  seit  des  Königs 
Joas'  Zeit  2  Kg.  12,  10  standen  beim  Eingang  zum  Tempelhaus  solche 
Opferstöcke  cf.  Jos.  antt.  19,  6.  1  {Idyqijncag)  alg  'legoookv^ia  ös 
slx^cov  xaQiOTTiQLOvg  h^enXrjQcooa  ^voiagi  ovdiv  xwv  y-axä  voßov  7ia- 
QaXinojv.  dio  xal  Na^igaliov  ^VQccad^aL  diixa^e  (xäXa  avyjvovg,  zijv 
TE  xQvorjv  aXvOLv  %^v  do^eloav  avzc^  vnb  Fatov  lanoza&fiiov  tfj  ai- 
driQcc  j]  zag  riyB(.iovidag  %eiQag  söe&t],  tfjg  aivyvrjg  eivac  tvx^S  vnoix- 
vrjfxa  ital  irjg  elg  zä  n^elTtco  /.laQTVQiav  /.iszaßoXrjg,  züv  Ieqüv  ivzog 
ävexQSfiaoe  TteqißoXwv  vtcsq  zb  ya^ocpvXdxioVy  \7v  rj  dely/na  xal  zov 
zu  (xeydXa  dvvaoi}cii  noie  neaslv  xal  zov  zov  ^eov  eyelQEiv  za  nerc' 
zioxoza.  Nach  Traktat  Schekalim  VL  1  waren  es  dreizehn  an  Zahl : 
Tredecim  cistulae,  tredecim  mensae  et  tredecim  adorationis  (loca)  Jueimnt 
in  Sanctuario.  —  x^^^öv  s.  z.  6,  8.  —  i^ißakXov  s.  z.  Lc  10,  35. 

42.  Xinza  und  :iiodQavzrig  s.  z.  Mt  5,  26;  die  zwei  Lepta  sind 
erwähnt,  um  anzudeuten,  dass  die  Wittwe  auch  mit  einem  einzigen 
dem  Schein  des  Opferns  hätte  genügen  können. 

44.  TieQLOOBvovzog  s.  z.  Mt  5,  20.  —  vaziQtjoig,  Mangel,  Ar- 
muth,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Phil.  4,  11.  —  ßlog  s.  z.  Lc  8,  14. 


Mt  23,  35  fügt  Eec.  mit  Recht  hiuza  vloij  Baqa^^Cov,  worüber  s.  z.  Lc  11,  51, 
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Lc  21,  1—4. 

1.  diüQa  s.  z.  Mt  8,  4,  —  zovg  ßdXloviag  nlovaiovg  gehört  zu- 
sammen :  die  einwerfenden  Keichen. 

2.  TtsvixQog,  dürftig,  findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T. 

3.  dlr]&cüg  s.  z.  4,  24. 

4.  eig  xd  öüga,  in  die  (im  Kasten  befindlichen)  Gaben.  — 
vaT€QTjf,ia  =  vöTSQrjoig  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des 
N.  T.  nur  hier. 

Escliatologisclie  Kede. 

Die  erste  Quelle  bot  diese  Rede  wohl  ursprünglich  nach  einer  ge- 
schichtlichen Einleitung  Mc  13,  1—4;  Mt  24,  1—3;  Lc  21,  5—7  in 
drei  Abschnitten: 

1.  die  dqxri  wölvwv  Mc  13,  5—13;  Mt  24,  4—14;  Lc  21,  8—19, 
die  sich  zeigen: 

a.  in  ihrem  welthistorischen  Charakter  Mc   13,  5 — 9a;   Mt  24, 
4-8;  Lc  21,  8— 11. 

b.  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Entwickelung  des  Reiches  Gottes 
Mc  13,  9  b— 13;  Mt  24,  9—14;  Lc  21,  12—19. 

2.  Die  Zerstörung  Jerusalems  Mc  13,  14—23;  Mt  24,  15—28;  Lc 
21,  20—24. 

3.  Die  Parusie  Mc  13,  24—37;  Mt  24,  29  bis  Schluss;  Lc  21,  25 
bis  Schluss. 

Mt  nun  verwischt  in  der  Einleitung  den  Eig  Mc  13,  1  und  die  vier 
mit  Namen  genannten  Jünger  Mc  13,  3,  und  lässt  wohl  unter  Bezug- 
nahme auf  23-,  39  die  Jünger  nicht  nur  nach  der  Zeit  der  Zerstörung 
Jerusalems,  sondern  auch  nach  der  der  Parusie  selbst  fragen  24,  3. 

la  verkürzt  Mt,  da  er  einiges  schon  10,  17 — 22  geboten;  in  1  b 
fasst  er  Mc  13,  10  und  13,  13  b  in  24,  13.  14  zusammen,  wobei  Mc  13,  3  a 
ausfällt,  und  wovor  Mt  24,  12,  wie  auch  am  Schluss  die  Worte  xal 
t6t€  rj^€t  t6  reXog  hinzugefügt   werden. 

Im  zweiten  Theil  der  Rede  lässt  Mt  die  ursprüngliche  Beziehung 
auf  den  Tempelberg  und  Dan.  9,  27,  die  Mc  13,  14  fast  ganz  verwischt 
ist,  hervortreten  24,  15,  wie  auch  er  allein  24,  20  das  gewiss  ursprüng- 
liche (.irjdi  oaßßciK^  aufbehalten.  Diesen  zweiten  Theil  bereichert  Mt 
dann  noch  24,  26 — 28  durch  Sprüche  aus  der  zweiten  Hauptquelle,    die 
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auch  Lc  17,  23.  24.  37    aufbehalten    hat,    von    denen    aber    zumal    der 
letztere  hier  nicht  recht  passen  will. 

Im  dritten  Theil  bietet  Mt  das  gewiss  ursprüngliche  «u^'fwg  24,  29, 
sowie  24,  30  das  Signal  der  Parusie  und  die  Trauer  der  Völker,  wie 
auch  24,  31  die  Posaune;  statt  oi7t  axQov  yfjg  ewg  ccxqov  ovquvov  Mo 
13,  27  steht  bei  Mt  24,  31  an  angiov  olgavaiv  «wg  äx.Qa)v  avitov. 
Den  Spruch  Mc  13,  31 ;  Lc  21,  33  gibt  mit  Recht  auch  Rec.  Mt  24,  35; 
im  Folgenden  aber  weicht  Mt  am  meisten  ab;  die  Aussprüche  Mc  13,  33. 
35.  37  fasst  Mt  zusammen  in  24,  42,  wogegen  er  24,  37 — 41  die  Rede 
durch  Sprüche  aus  der  zweiten  Hauptquelle  erweitert,  die  auch  Lc  bietet 
17,  26.  27.  34.  35;  statt  des  Gleichnisses  Mc  13,  34—36,  dessen  erwei- 
terte Gestalt  Mt  25,  14 — 30  erscheint,  gibt  er  24,  43 — 51  hier  das  an- 
dere Lc  12,  39.  40.  42 — 46,  dem  Mt  die  ihm  geläufige  Formel  24,  51b 
hinzufügt. 

Lc  lässt  die  Rede  noch  im  Tempel  gehalten  werden  21,  5 — 7,  wo- 
selbst sich  Jesus  seit  20,  1  befindet  und  bis  zu  dem  historischen  Schlüsse 
der  Rede  21,  37.  38  bleibt,  zu  welcher  Localität  auch  die  avai}e(.iaTa 
21,  5  passen. 

1.  a  bietet  Lc  das  eigenthümliche  /.al  6  xaiQog  TJyyixEv'  /nt]  noQsv- 
^rJTS  OTiiaio  avTcov  21,  8,  desgleichen  axaTaaraoiag  und  oim  evi^iwg 
21,  9.  Die  Verse  21,  9  und  21,  10  trennt  er  durch  tots  kleyev  av' 
%oig,  und  fügt  21,  11  koif.wi  hinzu. 

1.  b  knüpft  er  an  das  Vorhergehende  an  durch  tiqo  de  rovzatv 
ndviiov  21,  12;  die  allgemeine  Verkündigung  des  Evangeliums  Mc  13, 
10;  Mt  24,  14  fehlt  bei  Lc,  der  dann  auch  Mc  13,  11  selbständig  bildet 
21,  14.  15,  theils  wohl  mit  Bezug  auf  Act.  6,  10,  theils  weil  Aehnliches 
schon  12,  11.  12  gestanden;  den  Spruch  Mc  13,  12  gibt  Lc  21,  16  als 
unmittelbare  Anrede,  wobei  er  aber  den  Verrath  der  Kinder  unerwähnt 
lässt;  21,  18  bildete  Lc  wohl  frei  nach  Mt  10,  36  =  Lc  12,  7  und  mit 
Bezug  auf  Act.  27,  34,  wie  21,  19  als  eine  andere  Gestaltung  des  Spruchs 
Mc  13,  13  b  erscheint. 

Im  zweiten  Theil  lässt  Lc  hinter  21,  21  die  Sprüche  Mc  13,  15. 
16  =  Mt  24,  17.  18  aus,  da  Aehnliches  schon  17,  31  stand,  und  fügt  dafür 
den  ihm  eigenthüralichen  Spruch  21,  22  hinzu;  desgleichen  fehlt  im  fol- 
genden Mc  13,  20  =  Mt  24,  22.  Den  Abschnitt  schliesst  Lc  mit  dem 
ihm  eigenthümlichen  Spruch  21,  24,  wogegen  Mc  13,  21 — 23  =  Mt  24, 
23 — 25  wegbleibt,  dessen  Anfang  schon  17,  23  stand. 

Sevin,  Erklärung.  ,  20 
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Im  dritten  Theil  fehlt  Mo  13,  27  ==  Mt  24,  31,  wogegen  Lc  den 
ihm  eigenthümlichen  Spruch  21,  28  einfügt;  das  Gleichniss  vom  Feigen- 
baum wird  verallgemeinert  und  lukanisch  eingeleitet;  Mc  13,  32  =  Mt 
24,  36  fehlt  bei  Lc  und  erscheint  erst  Act.  1,  7  wieder,  Mc  l3,  33  ge- 
staltet Lc  frei  21,  34 — 36  und  zwar  unter  Einfluss  von  LXXJes.  24,  17 
und  mit  Angabe  des  Gebetsinhalts  21,  36 ;  das  Gleichniss  von  dem  Knecht 
Mc  13,  34—36;  Mt  24,  43—51  fehlt  hier  ganz,  da  Lc  Aehnliches  12, 
39 — 48  geboten. 

Mc  13,  1—37. 

1.  öiöaayMXe  ff,;  über  die  direkte  Rede  cf.  4,  39;  über  die  Be- 
zeichnung Jesu  s.  z.  11,  1.  —  Xid^oL'  über  die  Quader  aus  weissem 
Marmor  und  die  Pracht  der  Tempelbauten  überhaupt  cf.  Jos.  antt. 
15,  11.  3  dve'kwv  de  tovg  aQxctiovg  ■d-ef.ieXiovg  zal  xaTaßaXofxevog 
STSQOvg  E7t  avTcov  Tov  vaov  ijyeiQe,  ^irjxsi  f.isv  Exazdv  ovxa  nT]xcoVy 
xb  d'  vxpog  eiy.oGi  .  .  .  ncQizToJg ,  ovg  t(^  XQOvoj  awi^rjaccvrcov  tcüv 
■d^ei^ieXicüv  vnsßr}*  '/.al  tovto  (.lev  -/.aTa  rovg  Nigcovog  naiQovg  STte- 
yelgeiv  eyvcüyt€if.i£v,  (^y.odo^rjd^Tq  de  6  vadg  ex  Xid^cov  fiev  Xsvxcov  te  v.al 
XQaxaicüv,  x6  fueye&og  ey.doicov  tisqI  Ttevxe  xat  eiy.ooi  rt^xaig  em 
fiirjxog,  oKTco  de  vipog,  evqog  de  ItvI  duiday-a.  Desgleichen  bell.  jud. 
5,  5,  1 — 6.  —  ohodo/ui],  das  sich  in  den  historischen  Schriften  des 
N.  T.  blos  noch  13,  2;  Mt  24,  1  findet,  bezeichnet  hier  den  Tempel- 
bau mit  all  seinen  Nebengebäuden,  Zellen,  Hallen  etc. 

3.  ekauüv  s.  z.  11,  1.  —  ^läy.wßog  s.  z.  1,  10.  —  ^4vdQeag  s. 
z.  1,  16. 

4.  a?]f.i€lov,  das  Merkzeichen,  von  dem  Jesus  auch  Mt  24,  30 
spricht,  von  dem  uns  aber  unbekannt  ist,  worin  es  bestehe.  —  avv- 
xeliTiödai  s.  z.  Lc  4,  2. 

5.  rjQ^axo  s.  z.  1,  45. 

6.  oxL  s.  z.  Mt  2,  23,  —  eyu)  elfd  sc.  6  Xqloioq,  das  Mt  24,  5 
dabei  steht;  solches  behauptete  übrigens  nicht  Theudas  Act.  5,  36; 
Jos.  antt.  20,  5.  1  Oddov  de  xr^g  ^lovdalag  enixQonsvoviog  yovjg  xig 
avtj(),  Oevdcg  ovo^axi,  neid^ei  xov  TtXeiaiov  o%Xov  dvaXaßovxa  tag 
xir]oeig  enea&ai  TtQog  xov  'IoQddvr]v  Tcoxa^bv  avx<^'  Ttgocprjxrig  7^9 
e'Xeysv  eivai,  v.al  nqoaxdy^axi  xov  noxafxov  oyjaag  diodov  s(prj 
naqe^sLv  avxölg  qccdlav.  xal  xavxa  Xeyiov  TroXXovg  iqTtdirjöev.  ov 
firjv  elaaev  aviovg  xrjg  dg)Qoavvr]g  ovaadai  Oddog,  dXX^    e^enefxxpev 
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l'Xrjv  i/iTtacüP  In  avxovq^  rJTig  anQoadoxr^zog  enineaovaa  TtolXovg  /niv 
avEiXe  nollovg  de  ^wvcag  elaßeV  avvov  tb  tov  Qevdäv  tioyQijoavTeg 
anoxefivovai  ti)v  xecpaXrjv  xal  y.o(.dtnvoiv  elg  '^IsQoaokv/iia'  nicht  der 
Magier  Simon  Act.  8,  9 ;  nicht  der  Aegypter  Act.  21,  38 ;  Jos.  bell, 
jud.  2;  13.  5  (.leitovL  de  zat'rjyg  ^^Vy^  ^lovöaiovg  exdxcoaev  6  ^l- 
yvTiTLog  ip6vöo7tQO(p^Tt]g.  TtaQaysvojiisi'og  yäg  eig  zrjv  xwQav  äv- 
x^Qüinog  yorjg  xal  nQOcp^Tov  niaitv  enid^eig  eavzcp  nsQi  TQia(.ivQLOvg 
(.lev  a&QoiteL  xwv  iJTtairjinivwv,  nQoayayiov  de  auiovg  ex  irjg  eQt](xiag 
elg  zö  'Ekauüv  •/.aXovi.uvov  OQog,  exeldev  oiog  te  i]v  elg  '^leqoooXvf.ia 
nagsldelv  ßiäCsad^ai,  y.at  XQUTijaag  trjg  te  'Pio/iiaixrjg  q>Q0VQag  xal 
TOV  drj(.iov  TVQavvelv,  ygcofievog  Tolg  avvsiOTtBOovGi  öogvq^ogotg. 
q^ddvei  de  avzov  z^v  6Q(.ii]v  O^h^  vTtavTidaag  /.leid  zcov  ^Pco/na'i'xcüv 
orcliiüii',  Tiai  neig  6  dfjfiog  avv6g^i]ipazo  zfjg  df.ivvrjg,  waze  avf.tßolfjg 
yevo^ihrjg  top  (.lev  uilyunziov  (fiyalv  (abz  oklycov,  diacpdaQijvaL  de 
y.al  ^ojyQTjd^fjvaL  nkeioiovg  ziop  ovv  avzi^,  z6  de  Xoinbv  nkr^d^og  axc- 
daaOev  enl  zi]v  eavzcov  tv.aaiov  diaXaiyelv'  nicht  Jonathas  Jos. 
bell.  jud.  7,  11.  1,  worüber  s.  z.  Mt  24,  26;  ob  Bar  Kochba? 
cf.  Euseb.  bist,  eccles.  IV,  8  nach  Justin  Apolog.  I,  31  /.ai 
yccQ  ev  t(^  vvv  yei'0/.iev(i)  ^lovdatx^)  noltfio),  Baqytoxeßag  6  zijg 
lovdaltov  dnoaidöEwg  dQyrjyezrjg,  Xgiaziavovg  (.lovovg  elg  tifico- 
Qiag  deivdgj  el  f.ir]  dgrolvzo  'irjoovv  zov  Xqiozov  y.al  ßkaa(f>t]iiioieVf 
iy.elevev  äyeo&at.  Ueber  den  Krieg  selbst  cf.  Dio  Cass.  69,  12  'J?g 
de  zd  ^leQoaolvfia  nohv  avzov  dvil  z^g  xazaoy.aq^eioi]g  oly.lüavTog, 
TjV  xal  uilXlav  KanticüXirav  cüvo/^iaoef  y.al  eg  zov  zov  vaov  zov  Oeov 
Tonov  vaov  tq)  Ja  ezeqov  dvieyelQaviog,  nokefiog  ovie  /.uy.gbg  ovz 
oXiyoygoviog  e/.iv^dt].  'lovdaloi  ydg  deivov  zi  noiov(.ievoi  z6  dlXo- 
g^vlovg  zivdg  ig  triv  noXiv  oq^iov  ol/Aodr^iai  ....  dneairjoav  .... 
69,  13:  Kai  z6  ftev  nQCzov  ev  ovdevl  avzovg  X6y(i)  o\  'Pojfia7oi 
enoiovvzo  ....  zoze  d^  zöze  zovg  ygaziazovg  ziov  ozqaziqyiüv  o 
^4dQiavbg  In  avzovg  l'ne/tiipev,  atv  UQWzog^lovXiog  Seßfjgog vnijQxev . . , 
69,  14,: 'OXiyoi  d'  ovv  xo(.iidti  neqieyevovzo.  y.al  q^qovqia  (.lev  avttöv 
ntvc^y.ovza  zd  ye  d^ioXoyoizata,  yw/itai  de  evvaxoaia  y.al  oydo)]xovta 
y.al  nevze  6vof.iaaz(özazai  xaveazQdqitjoav'  dvdgeg  de  oxico  y.al  nev- 
ztjxovia  fivQiddeg  eacfdyrjaav  ev  ze  zalg  yaiadQOf.iatg  yal  zalg 
(.id^aig  {icov  ze  ydg  Xifici)  xal  vda(p  y.al  nvql  (fdagevtiov  zb  nXrjd^og 
dve^qQtvvrjzov  »yi).  üoie  näoav  oXlyov  de'iv  zr^v  'lovdaiav  eQtjfiio- 
i/f^vai.  — 
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7.  fioXef-iovg  /.cd  anoag  noXifiayr,  Kriege  in  der  Nähe  und  in 
der  Ferne.  —  ay-orj  s.  z.  1,  28,  —  Sgoslod^ai,  erschrecken,  findet 
sieh  im  N.  T.  blos  noch  Mt  24,  6 ;  2  Thess.  2,  2.  —  tüoc,  nemlich 
nicht  MÖlvcüv,  sondern  lov  '/.6of.iov. 

8.  GSL0(.i6v,  worüber  s.  z.  Mt  8,  24,  bezieht  sich  schwerlich 
speciell  auf  Tacit.  ann.  14,  27  eodem  anno  {62  p.  Chr.),  ex  inlustri- 
bus  Asiae  urhibus,  Laodicea  tremore  terrae  prolapsa,  nullo  a  nobis  rC' 
medio,  propriis  opibus  revaluit.  Oros.  hist.  7,  7  In  Asia  tres  urbes, 
hoc  est  Laodicea,  HierapoUs,  Colossae  terrae  motu  conciderunt.  —  X1/.10I 
s.  z.  Lc  4,  25;  es  bezieht  sich  hier  schwerlich  speciell  auf  Act.  11,  28. 

9.  chdiv  heisst  zunächst:  Geburtswehen,  wie  1  Thess.  5,  3,  cf. 
Off.  12,  2;  dann  überhaupt:  Schmerz,  wie  Act.  2,  21  toölvag  d^axx- 
Tov,  schliesslich  wird  es  hier  und  Mt  24,  8  speciell  von  den  Leiden 
vor  der  Parusie  gebraucht;  sonst  findet  es  sich  im  N.  T.  nicht.  — 
naQctöiooovoiv  ff.  cf.  Mt  10,  17  ff.;  schwerlich  ist  hier  speciell  an  die 
Verfolgung  unter  Nero  zu  denken,  worüber  cf  Tacit.  ann,  15,  44  Ergo 
abolendo  rumori  Nero  suhdidit  reos,  et  quaesitisslmis  poenis  adfeclt,  quos, 
per  ßagitia  invisos,  vulgus  Christianos  adpellabat.  Auetor  7ioininis  ejus 
Christus,  Tiberio  imperitante,  per  Procuratorem  Pontium  Pilatum  sup- 
plicio  adfectus  erat.  Repressaque  in  praesens  exitiabilis  superstitio  rur-' 
sus  erumpebat,  non  modo  per  Judaeam,  originem  ejus  mali,  sed  per 
urbem  etiam,  quo  cuncta  undique  atrocia  aut  pudenda  conßuwit  cele^ 
branturqiie.  Igitur  primo  conrepti,  qui  fatebantur,  deinde  indicio  eorum, 
multitudo  ingens,  haud  perinde  i?i,  crimine  incendii,  quam  odio  humani 
generis,  convicti  sunt.  Et  pereuntibus  addita  ludibria,  ut  ferarum  tergis 
contecti,  laniatu  canum  interinnt,  aut  crucibus  adfixi,  aut  flammandi, 
atque,  ubi  defecisset  dies,  in  usum  nocturni  luminis  urerentur.  Hortos 
suos  ei  spectaculo  Nero  obtulerat,  et  circense  ludicrum  edebat,  habitu  au- 
rigae  permioctus  plebi,  vel  curriculo  insistens.  Unde  quamquam  adver- 
sus  sontes  et  novissima  exempla  meritos,  miseratio  oriebatur^  tamquam 
non  utilitate  publica,  sed  in  saevitiam  unius,  absumerentur.  —  ouvaytoyag 
ist  nicht  mehr  zu  naoaöiooovoiv  zu  ziehen;  über  das  Nomen 
s.  z.  Lc  4,  15.  —  öagr^oeoi^B  s.  z.  Lc  12,  47.  —  r]y€/j,6viüy  s.  z. 
Lc  3,  1. 

10.  elg,  unter  sie  hin.  —  tiayysliov  s.  z.  1,  1. 

11.  7tQ0fi£Qif.ivau),  wofür  sorgen,  findet  sich  sonst  nicht  im 
NT.  —  nvev(.ia  s.  z,  Lc  1,   15, 
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12.  snavaoT}]OovTai  s.  z.  Mt  10,  21.  — d^avar^co  s.  z.  Mt  10,  21. 

13.  (jco^rjaeTai  ist  in  allgemeinem  Sinn  zu  nehmen,  nicht  spe- 
ciell  von  der  Flucht  nach  Pella,  Euseb.  hist.  eccles.  3,  5  .  .  .  .  ov 
jLirjv  cc?Jm  yal  rnv  laov  zrjg  iv  ^leQoaoXvfiotg  iy.ii?.r]oiag,  y.axä  xiva 
X()r]ai.iov  Tolg  aviod^i  doxifioig  dt  anoy.aXv\pswg  öod^avia ,  ttqo  tov 
TTo/.ffiov  jLitTcn'arTTrjrai  zrjg  nnlewg,  v.ai  riva  tijg  Uegaiag  TtoXtv  ol- 
y.elv  y.exEXevG/iievov,  TleXXav  avtrjv  ovofidQovaiv,  Iv  tj  tiijv  eig  Xqiotov 
7te7tiöTBVv.6Tiov  d/to  trjg  ^hQovaaXvif.i  fiSTqjyua^evcov,  (oadv  TcavTtXtog 
eniXsXoinÖTiov  dy'iiov  avÖQiov  avzrjv  ze  zr]v  'lovöaiiov  ßccaiXiy.rjv  f^t]- 
TQonnXiv  yai  ov/tinaaav  i^v  ^Lovdaiccv  yqv  .... 

14.  ßdllvy^ta  g  z.  Lc  16,  15;  in  Verbindung  mit  fQr}f.uSa€(og 
steht  der  Ausdruck  im  N.  T.  blos  noch  Mt  24,  15  auf  Grund  von 
LXX  Dan.  9,  27;  11,  31;  12,  11  cf.  1  Mak.  1,  54  (^tMÖo^irioav 
ßöiXvyf.ia  8Qt]incäa€cog  Ini  zo  OvaiaatrJQiov ,  wo  die  Worte  Ueber- 
setzung  sind  von  y^'jz^.  oder  D-^iti;?'!?  ü73iyJ72,  der  Bezeichnung 
des  Götzenaltars,  den  Antiochus  Epiphanes  dem  Zeus  Olympios 
vor  dem  Tempel  zu  Jerusalem  widmete  cf.  1  Mk.  1,  59;  4,  43. 
6,  7;  Jos.  antt.  12,  7.  7  aQij/nwjtg  zov  vaov.  —  6  dva- 
ytvcoayiiüv  rnüzio  ist  nicht  Nachsatz,  sondern  parenthetischer  Zusatz 
des  Evangelisten  zu  den  Worten  Jesu ;  über  das  Verbum  s.  z.  Lc  4, 
1 6 ;  gemeint  ist  hier  nicht  die  LectUre  Daniels,  sondern  dieser  Weis- 
sagung selbst. 

15.  dw,u«  s.  z.  Lc  5,  19;  der  Sinn  ist:  er  soll  über  die  Dächer 
hinweg  zur  Stadtmauer  und  darüber  fliehen. 

16.  e\g  TOV  dygov  sc.  kXi)(jöv,  nemlich  um  dort  zu  arbeiten 
cf.  15,  21. 

17.  yaavQL  s.  z.  Lc  1,  31.  —  d-rjXa^lovaaig  s.  z.  Lc  11,  27. 

18.  Iva  bezieht  sich,  wie  14,  38,  auf  den  Inhalt,  nicht  auf  den 
Zweck  des  Gebets  s.  z.  Lc  1,  43.  —  x^il-^^^i  Winter,  dann  über- 
haupt: schlechtes,  stürmisches  Wetter,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Mt 
24,  20;  Rec.  16,  3;  Joh.  10,  22;  Act.  27,  20;  2  Tim.  4,  21. 

19.  an  dqyrjg  y.zioewg  s.  z.  10,  6.  —  yziaeiog  rjv  s'y.tioev  8.  z. 
Lc  2,  8;  zur  Sache  cf  Dan.  12,  1  y.al  tozai  ttaiqog  SXixpsiog,  SXiiptg 
o'ia  ov  ytyovev  dcf  nv  ytyhr}zai  tifvog  Iv  zfj  yfj  f'(og  zov  xaiQov 
SKsirov.  —  i>X'npig  s.  z.  4,  17. 

20.  y.oloßovr,  verkürzen,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Mt  24, 
22.   —   €0i6&i]  bezieht  sich  hier  einfach  auf  die  Erhaltung  des  Le- 
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bens.   —   ixXexTovg  s^tls^axo  s.  z.  Lc  2,  8;  über  das  Verbum  s.  z. 
Lc  6,  13. 

21.  0  JV^farog  s.  z.  Mt  1,  1. 

22.  ipsvdoxQiOTOi  finden  sich  im  N.  T.  blos  noch  Mt  24,  24  er- 
wähnt. —  dwaovair,  sie  werden  darbieten,  verrichten  cf.  Mt  12,  39 
und  LXX  Dt.  13,  1  iav  de  dvctozfj  ev  ool  ycQorpyJTrjg  .  .  .  xßt  d(f) 
Goi  or}(.iEiov  Yi  regag  ...  —  TeQccg,  Wunder,  findet  sich  bei  den 
Synoptikern  blos  noch  Mt  24,  24.  —  djtonXctv^v,  verführen,  findet 
sich  im  N.  T.  blos  noch  1  Tim.  6,  10. 

24.  0  r]lLog  ff.;  cf.  ähnliche  Schilderungen  Jes.  13,  10;  24,  21; 
51,  6;  Ez.  32,  7;  Joel  2,  10;  3,  3.  4;  4,  15.  —  ayiozl^co,  verfinstern, 
findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  blos  noch  Mt  24, 
29  und  Rec.  Lc  23,  45.  —  cpiyyoc,  Glanz,  findet  sich  im  N.  T.  blos 
noch  Mt  24,  29  und  Eec.  Lc  11,  33. 

25.  doT€Q£g,  worüber  s.  z.  Mt  2,  2,  eaovzat  nimoviECy  sie  wer- 
den herabfallend  sein  cf.  Off.  6,  13.  —  dvvdf.t€ig  oder  övvafiig  zcov 
ovqavwv  steht  in  LXX  2  Kg.  17,  16;  Jes.  34,  4;  Ps.  33,  6  für 
ü'i?2>art  NSit,  das  Sternenheer ;  so  fasst  der  Ausspruch  hier  zusammen : 
Sonne,  Mond  und  Sterne  cf.  Gen.  37,  9.  —  aalevd^tjaovzai  s.  z.  Lc  6,  38. 

26.  vldv  Tov  dv&QtoTtov  s.  z.  2,  10. 

27.  inLovid^ei,  worüber  s.  z.  1,  33,  er  wird  hinversammeln  zu 
ihm  cf.  Mt  23,  37;  2  Thess.  2,  1  und  2  Mak.  2,  18  ort  Taxeiog 
Yii.iäg  sXsi]0€L  Kai  eniowä^et  Ix  xrJQ  vnb  tov  ovQctvbv  tig  tov  ayiov 
Tonov.  —  Tovg  eKXexxovg  cf.  Rom.  1,  6:  die  Gerechten  cf.  Lc  14, 
14.  —  d/Qog  s.  z.  Lc  16,  24;  cctc  ä/LQov  steht  hier  hebraisirend  für 
iiitj?^  Dt.  30,  4  mv  7]  ri  diaanoQcc  aov  dri  d/.Qov  tov  ovqupov  h'cog 
ä'/.QOV  TOV  ovQavov,  exeiO^ev  ovvä^SL  oe  'AVQiog  o  d-sog  oov.  —  scog 
ctAQov  ovQavov  stammt  wohl  aus  LXX  Dt.  4,  32  drco  zr^g  i^/nsgag 
r]g  exTiaev  6  d-eog  dvd^Qtonov  snl  Tr^g  yfjg  xal  inl  t6  cIaqov  tov  ol- 
qavov  ecog  tov  cchqov  tov  ovqavov'  cf.  auch  LXX  Ps.  18  (19),  7 
an  dxQOV  tov  ovqavov  fj  e^oöog  avzov,  xcrt  to  y,atdvTr]^ia  aviov  ecog 
äxQov  TOV  ovqavov'  über  den  Gebrauch  von  scog  als  Präposition  s.  z. 
Lc  2,  15;  hier  will  der  ganze  Ausdruck  wohl  nicht  sagen:  vom 
äussersten  Rande  der  Erde  bis  zum  entgegengesetzten  Ende  dersel- 
ben, wo  der  äusserste  Rand  des  Himmels,  der  Horizont,  die  Erde 
begrenzt,  sondern  der  erstere  Ausdruck  bezieht  sich  auf  alle  diejeni- 
gen, welche  bei  der  Pa.Tusie  noch  am  Leben  sind,  der  letztere  auf 
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die  bereits  Entschlafenen  cf.  1  Thess.  4,    13;  1   Cor.    15,   23;    Off. 
20,   4.  — 

28.  Ttjv  naqaßoXriv,  ein  liebliches  Gleichniss  für  so  schreckliche 
Erscheinungen.  —  xlaöog  s.  z.  4,  32.  —  anaXög,  zart,  findet  sich 
im  N.  T.  blos  noch  Mt  24,  32.  —  gxqpi;iy  ist  entweder  Transitiv, 
wozu  dann  6  -/.ladog  Subjekt  ist,  oder  Intransitiv,  wozu  dann  Sub- 
jekt: ta  cpvXXa^  worüber  s.  z.  11,  13.  —  d^sQog,  der  Sommer,  findet 
sich  im  N.  T.  blos  hier  und  Parallelen ;  mit  dem  d^eQoq  kommt  dann 
auch  das  i^sQi^eiv. 

29.  yivojo'/.ST€  ist  Imperativ.  —  etil  d^vgaig  cf.  Jak.  5,  9 ;  Sub- 
jekt ist  hier  nicht:  ?y  ßaaileia  toi  ^eov  cf.  Lc  21,  31,  sondern:  des 
Menschen  Sohn. 

30.  yevsd  s.  z.  Lc  1,  48;  zur  Sache  cf.  9,  1;  Mt  10,  23. 

31.  6  ovQttvog  ff.  cf  Mt  5,  18;  Lc  16,  17;  2  Ptr.  3,  7.  8  auf 
Grund  A.  T.licher  Stellen  wie  Jes.  51,  6.  16;  Ps.  119,  89. 

33.  dyqvTiveü},  wachen,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc  21,. 
36;  Eph.  6,  18;  Hebr.  13,  17. 

34.  (x)g  ff.  ist  Anantapodoton  wie  Mt  25,  14,  wobei  etwa  zu 
suppliren  ist:  so  gebiete  auch  ich  euch:  wachet!  —  dnodrjfwg  s.  z. 
Lc  15,  13;  über  dvd-giOTtog  s.  z.  Mt  11,  19.  —  i^ovaia  s.  z.  Lc  19, 
17 ;  das  Tertium  comparationis  ist  hier  das  Verhältniss  des  Herrn  zu 
seinem  Diener.  —  ^vgcogoc,  6  oder  ^,  findet  sich  im  N.  T.  blo» 
noch  Joh.  10,  3;  18,  16.  17.  —  evETeilaro  s.  z.  10,  3. 

35.  yQrjyoQelxe'  die  Jünger  sind  hier  also  mit  den  Thürhütero 
verglichen.  —  oipa  s.  z.  6,  48.  —  ngiot  s.  z.  1,  35. 

36.  €^alcpvr]g  s.  z.  Lc  2,  13. 

Mt  24,  1—51. 

1.  ETiidei^ai  s.  z.  16,  1. 

2.  ov  ist  schwerlich  zu  tilgen,  wohl  aber  bezieht  sich  tavta 
nicht  auf  den  Tempel  selbst,  sondern  auf  die  tragische  Bewandtniss, 
die  es  mit  alledem  hat. 

3.  nagovoia  heisst  zunächst:  die  Anwesenheit,  wie  1  Cor.  16, 
17;  2  Cor.  10,  10;  Phil.  2,  12;  dann:  Ankunft,  wie  2  Cor.  7,  6.  7; 
Phil.  1,  26;  2  Thess.  2,  9-,  schliesslich  wie  mit  Ausnahme  vielleicht 
von  2  Ptr.  1,  16  im  N.  T.  sonst  stets:  die  künftige  Herrlichkeits- 
erscheinung Christi;  so  hier  und  24,  37.  39;  1  Cor.  15,  23;  1  Thess. 
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2,  19;  ?y,  13;   4,  15;  5,  23;  2  Thess.   2,  1.  8;   Jak.  5,    7  «f.;   2  Ptr. 

3,  4.  12;  1  Joh.  2,  28.  —  avvTsleia  ff.  s.  z.  13,  39.   —    tov  aio~vog 

sc.    ZOVTOV. 

8.  o/roj;  ff.;  in  diesem  Zusammenhang  ist  der  Messias  der 
Adler,  das  Judenthum  das  Aas. 

11.  y.al  TioXXoL  ff.  cf.  7,  15. 

12.  avo^ia  s.  z.  7,  23.  —  ^^vyjo,  erkalten,  findet  sich  sonst 
nicht  im  N.  T. 

14.  nlxot/iiht],  s.  z.  Lc  2,  1,  bezieht  sich  hier  nicht  auf  das 
römische  Reich,  sondern  auf  die  Erde  cf.  tov  xoafiov  anavia  Rec. 
Mc  16,   15.  —  alq  (.laQTVQLov  SC.  von  mir,  cf.  10,   18. 

15.  xb  Qrjd^ev  s.  z.  1,  22;  über  das  Citat  nach  LXX  s.  z.  11, 
10.   —   xoTici)  ayio)-  s.  z.  4,  5;   zur  Sache   cf.  Jos.  bell.  jud.   6,  6,  1 

^Po)y.aiov  öi  rtov  uiv  GTaaiamcov  xaransipsvyoTCüv  slg  t^v  noXiv, 
ytaiofievov  de  avxov  t£  tov  vaov  xal  ttov  tisql^  artävitov,  xo/iuaav- 
Teg  Tag  ai]i.ielag  elg  t6  legov,  y.al  d^ef-uvni  zr^g  avuToXiyirjg  nvXrjg  av- 
TiKQvg  €&vadv  te  amalg  avTod-L  xai  tov  Tltov  /hetcc  f-ieyioTcov  et- 
(pi]fxuov  aTciqirivav  avioy.()aiO()a. 

20.  aaßßdvqj,  ah  dem  den  Juden  blos  eine  kurze  Strecke  weit 
zu  gehen  erlaubt  war,  auf  Grund  von  Ex.  16,  29;  31,  14  ff.;  35,  2; 
Num.  15,  32  ff.  s.  z.  Mt  6,  27  und  cf.  oaßßdzov  6d6g  Act.  1,  12  und 
Jos.  antt.  13,  8.  4  ov/.  e^saii  d'  r]i.uv  ovib  fv  to~ig  oaßßdxoig  ovte 
SV  Trj  loQTf]  odevsiv ,  nach  Epiph.  haeres.  66,  82  sechs  Stadien,  etwa 
eine  römische  Meile  cf.  Jos.  bell.  jud.  5,  2.  3. 

21.  0VÖ8  ov  firi  s.  z.  5,  20. 

22.  eyioXoßwd^riaav,  nemlich  im  Rathschluss  Gottes. 
24.     fiaxaiQag  s.  z.  2,  35. 

26.  EQril-i(ji  cf.  Jos.  bell.  jud.  2,  13.  4  nXdvoL  ydq  dvifQiOJtoi 
xai  dnaiecövEg^  TVQooxrjftaTi  d^eiaofiov  vscoTeQiofiovg  xal  (xsTaßoXdg 
7iQay/iiaTEvof.ievoif  öaifuovccv  t6  nlrji^og  dvineid^ov,  y.at  TtQorjyov  elg 
T^v  eQi]jiuav  cog  ey.si  tov  d-eov  dei^ovTog  avToig  arjfiela  iXevd^sQiag , 
antt.  20,  8.  6  ol  de  yorjTsg  xal  anaTEioveg  dv&QCünoi  tov  öxXov  euei- 
&ov  avTolg  elg  trjv  SQT]f.iiav  EnEod^ai'  öeI^elv  ydq  ecpaoav  svaQyrj  ts- 
Qara    yiai  arjfiEia'  bell.  jud.  7,  11.  1  rjipaio  de  xal  twv  tteqI  Kvqi^- 


Mt  24,  7  stellt  Kec.  lifioC  mit   Eecht   vor   aeia/io(,   worauf  xara   Tonovg  aus- 
schliesslich zu  beziehen   ist:  Erdbeben  an  verschiedenen  Orten. 
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Vi/V  noksojv  Tj  z(Lv  2r/.aQUov  anovoia  xai^ccTteQ  voaog'  öiarteoiav  yaq 
€ig  avrrjv  ^IcovdOr]C,  nnvTjQoraTng  avd^Qto/rog  y.al  trjv  t€xvr]v  vq)avTr]g, 
oiiy.  nXiyovg  tmv  dnogiov  dv€7i€io€  ngoaeyieiv  aviü,  xai  ngo^yaysv 
elg  rrjv  eQr]!.inr,  or}(.iBia  xai  q)äof.ictTa  dai^eiv  vniayvovfievog.  ^al  tovg 
/HSV  aXlovg  iXdvO^ave  ravTa  öiartQaiTOftsvog  xai  cpevaxiCcoVf  oi  de  xolg 
d^io}(.iaai  TiQnvyovTeg  twv  enl  Trjg  KvQi]vrjg  ^Invdauov  tjjv  e^odov 
avTOi  yai  TiuQaoxavrjv  rcp  rrjg  TZEVTanökeiog  ytißurjg  rjys^iovi  KatvlXc^ 
7iQoaayylkXovoiv'  n  d^mneag  re  xai  ne^ovg  arxoateiXag  gc^öicog 
ey-ijärrjosv  dvonXcov.  —  xa^uioig  s.  z.  6,  6. 

27.  oJansQ,  nemlich  so  strahlend  und  so  plötzlich.  —  dvaroXcöv 
8.  z.  Lc  1,  78.  —  dva/^iü)v  8.  z.  8,  11. 

30.  ori(.ulov  s.  z.  Mc  8,  11.  —  xäipovrai — oifjoviai  ist  Wort- 
spiel cf.  6,  7;  über  ersteres  Verbum  s.  z.  11,  17;  zur  Sache  cf.  Off. 
1,  7;  U,  14  ff.;  Sach.  12,  10.  —  zw  tunv  ff.  steht  ähnlich  Mc  14, 
62  und  Parallelen  ebenfalls  auf  Grund  von  Dan.  7,  13  xai  Idov  (.isvd 
Tiov  vEq)eXü)v  lov  ovQavnv  (hg  v\6g  dv^Qwnov  eQxnfifvng.  —  cpvXai 
8.  z.  Lc  2,  4;  der  Ausdruck  hier  beruht  wohl  auf  LXX  Gen.  12,  3 
xai  EV£vXoyr]dt]aoviat-  ev  ooi  naaai  ai  (fvXai  tfjg  yrjg. 

31.  adX/riyyng,  mit  welcher  die  alttestamentliche  Volksgemeinde 
zusammengerufen  wurde  Lev.  25,  9;  Nuni.  10,  2;  Rieht.  3,  27,  und 
die  auch  1  Cor.  15,  52;  1  Thess.  4,  16  erwähnt  wird.  —  «tt  ayiQwv, 
von  einem  Ende  des  Himmels  bis  zum  andern. 

38.  tQÜyw,  essen,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Job.  6,  54 — 58; 
13,  18.  —  /MTaxXvaftog  s.  z.  Lc  17,  27. 

39.  xat  oj'x  Eyvioaav,  und  sie  merkten  es  nicht,  nemlich  dass 
die  Fluth  über  sie  kommen  werde. 

40.  7taQa'AafißdvtTai,  nemlich  von  den  Engeln,  welche  die  Aus- 
erwählten 24,  31  zusammenbringen.  —  dcpuzai   s.  z.  Lc  13,  35.  — 

43.  Aimrig'  dasTertium  comparationis  zwischen  dessen  Kommen 
und  der  Parusie  Jesu  liegt  in  dem  Plötzlichen,  Unvorhergesehenen ; 
25,  14  dagegen  ist  Jesus  der  olxoöeoTioTrjg.  —  diOQvxO^rjvai  s.  z.  6,  19. 

45.  q>Q6vi(.iog  s.  z.  7,  24.  —  TQoqn^  s.  z.  3,  4. 

46.  (.laxaQiog  s.  z    Lc  1,  45. 
48.    xQovi^eiv  s.  z.  Lc  1,  21. 


Mt  24,  28  Rec.  nrwfia  a.  z.  Mc  C,  29. 

Mt  24,  36  Rec.  lässt  oi/dit  6  vtög  wohl  mit  Recht  aus. 

Mt  24,  45   Rec.  OfQitTieiag  s.  z.  Lc  9,   11. 
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49.     GvvdovXog  s.  z.  18,  28. 

51.  sxil'  da,  wo  er  sein  Theil  empfängt,  d.  h,  in  der  Hölle; 
über  die  Formel  s.  z.  8,  12. 

Lc  21,  5—38. 

5.  avddsjiia,  oder  äv(xdr]i.ia,  hier  wie  LXX  Jos.  7,  1 1  xXeifjavzeg 
anb  Tov  ava&sfiazog  ivsßalov  slg  ta  oy.£vrj  avta,  Weihgeschenk,  findet 
sich  sonst  nicht  in  den  Evangelien,  in  anderer  Bedeutung  Act.  23, 
14;  Rom.  9,  3;  1  Cor.  12,  3;  16,  22;  Gal-  1,  8.  9. 

6.  xavTa'  der  Nominativ  ist  der  Emphase  wegen  anakoluthisch 
an  die    Spitze  gestellt,  statt:    slevooviai  t)/x£Qai   sv  aJg  tovtcov  a 

\}^€COQ€lTe  ff. 

8.  6  y.aiQoc,  der  Zeitpunkt  der  Messiaserscheinung. 

9.  axaxaoTaoia,  das  sich  sonst  in  den  historischen  Schriften 
des  N.  T.  nicht  findet,  bezeichnet  innere  Unruhen,  Revolutionen,  im 
Gegensatz  zu  äussern  Kriegen.  —  moew,  erbeben,  erzittern,  findet 
sich  im  N.  T.  blos  noch  24,  37. 

11.  loii-iög,  Pest,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Act.  24,  5.  — 
(poßrjTQov,  das  sich  im  N.  T.  nur  hier  findet,  bezeichnet  das,  wovor 
man  sich  entsetzt,  Schreckniss,  Schreckbild,  Scheusal  cf.  LXX  Jes. 
19,  17  zat  earat  rj  %ioQa  xiov  'lovdakov  roXg ^lyvTCxioig  elg  cpoßrjTQov.  — 
art  ouQavov  gehört  wohl  blos  zu  or^/ueia. 

13.  anoßtJGsrai  ff.,  es  wird  euch  ausschlagen  zum  Zeugniss, 
d.  h.  ihr  werdet  als  meine  treuen  Zeugen  erfunden  werden;  über  das 
Verbum  s.  z.  5,  2. 

14.  d^ezs  ff,,  cf.  1,  66.  —  7tQ0(.ielezav,  das  sich  im  N.  T.  sonst 
nicht  findet,  ist  der  eigentliche  Ausdruck  für  das  Einstudiren  einer 
Rede.  —  dnokoyr]d^^vai.  s.  z.  12,  11. 

15.  OTo/na  y.al  oocpia,  gute  Vertheidigung  nach  Form  und  In- 
halt. —  avTiOTrjvai  s.  z.  Mt  5,  39.  —  avTsineir,  widersprechen,  findet 
sich  im  N.  T.  blos  noch  Act.  4,  14.  —  avTixsL^evoL  s.  z.  13,  17. 

16.  Gvyysvwv  s.  z.  1,  36. 

18.  i>Qi^  ff.  s.  z,  Mt  10,  30. 

19.  vnof.iovfi  s.  z.  8,  15.  —  -/.TTjoeoi^s  heisst  hier  wie  stets  im 
N.  T.  auch  18,  12 :  erwerben ;  zur  Sache  cf.  Rom.  2,  7 ;  2  Cor.  1,  6 ;  6,  4. 

20.  hvkXoiü,  umringen,  umgeben,  findet  sich  bei  den  Synoptikern 
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sonst  nicht.  —  oTQuiouedor,  Heer,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  — 
'l€QOvaaXi]iii  s.  z.  2,  22. 

21.  s/.ywQi(o,  sich  aus  dem  Land  machen,  entfliehen,  findet  sich 
im  N.  T.  nur  hier. 

22.  hdUrjGig  s.  z.  18,  6. 

24.  oTOf-iaxi  ^ittxcciQag  steht  wie  LXX  Gen.  34,  26  hebraisirend 
für  n'-iH  ""D;  wobei  das  Schwert  unter  dem  Bild  eines  beissenden, 
fressenden  Thieres  gedacht  ist,  cf.  Hebr.  11,  34.  —  alxiiaXcotio&r,- 
öovtai,  sie  werden  gefangen  geführt  werden,  findet  sich  in  den  histo- 
rischen Schriften  sonst  nicht;  über  die  Erftillung  cf.  Jos.  bell.  jud. 
6,  9.  3  Twv  fiiv  ovv  al'/ficcl(6Ttov  ttccptiüv,  'öau  xa&  oXov  iXr]fpi^r]  rov 
TioXefioy,  aoiO^fiog  hvta  fivqiddsg  xal  STrraxiaxiXioi,  ovvrjx^r],  twv 
ö^anoXcüfievtüv  xar«  naaav  TtjV  noXioQ/.iav  fivQiädeg  e/mtov  /.ai  dt'/.a.  — 
ncunv^uvr]-  das  Particip  drückt  auch  hier  das  Dauernde  des  Zu- 
stands  aus-,  zur  Sache  cf.  Off.  11,  2;  1  Mk.  3,  45;  4,  60.  —  ä/Qi  s. 
z.  4,  13.  —  xaiQol  sOvwv  cf.  Rom.  11,  25,  sind  hier  die  von  Gott 
für  die  Heiden  bestimmten  Zeiten  der  Herrschaft;  zur  Sache  cf.  Tobit 
14,  4.  5  '/.al  oie  nl  ad&Xcpoi  rjfiwv  iv  tfj  yfj  o/.OQTtiad^rjöovTaL  utio 
trjg  ayaOrjg  yijg,  xai'IsQoooXvfia  i'aiat  tgi^fwc,  xai  6  oixog  toi  O^eov 
iv  avT^  y-aiaxatjastai,  '^ai  sQrjfiog  toim  ini'/Qt  XQ^^ov...  fwg  nXr]QOJ- 
dtoai  ycaiQoi  toi  altävog. 

25.  r^Xiog  und  OEXrjvrj  stehen  hier  ohne  Artikel,  weil  sie  schon 
durch  die  Verbindung  mit  andern  uoTegec,  das  sich  im  N.  T.  noch 
Act.  7,  43;  27,  20;  Hebr.  11,  12  findet,  näher  bestimmt  sind.  — 
avvoxr,  Drangsal,  Angst,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier;  zur  Sache 
cf.  2  Cor.  7,  6.  —  SV  ci7toQi(^i  fi'.,  bei  Rathlosigkeit  über  Getöse  von 
Meer  und  Fluth.  —  97^05  s.  z.  4,  37.  —  oüXog^  o,  die  Fluth,  findet 
sich  im  N.  T.  nur  hier. 

26.  anoipvxsTv,  exanimari,  leblos  werden,  erstarren,  findet  sich 
sonst  nicht  im  N.  T.  —  ngoado/Aa,  die  bange  Erwartung,  findet  sich 
im  N.  T.  blos  noch  Act.  12,  11;  über  TCQoadoy.§v  s.  z.  1,  21.  — 
insQXOfiivcov  s.  z.  1,  35.  —  oögavcov  s.  z.  Mc  1,  ,10. 

28.    ava/.vTTTü',  s.  z.  13,  11,  sc.  ir^v  ■AEq)aXT]i',  das  Haupt  empor- 


Lc  21,  25  Rec.  lässt  mit  Recht  xcä  vor  iv  anoQh^  weg:  Angst  der  Völker  in 
Rathlosigkeit.  —  fjxovarjs  ff.,  da  Meer  und  Fluth  rauschen ;  rj^Blv  findet  sich  im 
N.  T.  blos  noch  1  Cor.  13,  1. 
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richten,  aufblicken.  —  aTrolviQcoatc,  Erlösung,  findet  sich  sonst  nicht 
in  den  historischen  Schriften  des  N.  T. 

29.  y.ai  elrtev  naQaßnlrjv  s.  z.  5,   36. 

30.  7rQoß(xXlEiv,  das  sich  im  N.  T.  blos  noch  Act.  19,  33  findet, 
steht  hier,  wie  das  deutsche:  ausschlagen,  ohne  das  sonst  gewöhn- 
liche Objekt  y.aoTTOv  oder  av!/og.  —  ag)  eaviwv  s.  z.  12,  57. 

34.  ngoaexere  s.  z.  Mt  6,  1.  —  ßaQ-qdÜGiv  s  z.  9,  32.  —  y.Qai- 
ndh],  das  sich  im  N.  T.  nur  hier  findet,  heisst  zunächst:  Schwindel, 
dann:  Rausch.  —  ^iei}r],  rj,  Trunkenheit,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Rom. 
13,  13;  Gal.  5,  21.  —  /iuQi/iirrj  s.  z.  Mc  4,  19.  —  ßionixoc,  sich  auf 
das  Leben  oder  auf  die  Erhaltung  desselben  beziehend  cf.  12,  22;Mt  6, 
25  ff. ;  1  Cor.  6,  3 ;  ähnliche  Ermahnungen  finden  sich  Rom.  13,  1 1 — 14  ; 
1  Thess.  5,  3 — 8.  —  enioTfj  s.  z.  2,  9.  —  aupvidtog,  plötzlich,  findet 
sich  im  N.  T,  noch  1  Thess.  5,  3.  —  wg  näyig  kann  zu  emoTfj  oder 
zu  sneiaelevoeiai  gezogen  werden,  je  nachdem  yaQ  vor  oder  hinter 
letzterm  Verbum  gelesen  wird. 

35.  irc€i06QX€Gdai,  noch  dazu  hineinkommen^  findet  sich  sonst 
nicht  im  N.  T.,  wohl  aber  bei  Griechen.  —  snt  ngöoionov  ff.  steht 
auch  Act.  17,  26  hebraisirend  für  y^Nn-bb  "^ss  b2>  Gen.  8,  9 ;  11,4.— 
xad^r]f.i£vovg  heisst  nicht:  wohnen,  sondern:  sitzen,  womit  das  behag- 
liche ihres  Zustandes  bezeichnet  wird. 

36.  ayQVTTvelxe  ff.  cf.  2  Cor.  5,  10;  Eph.  6,  8.  —  h  rcavti 
yaiQqt  gehört  wohl  nicht  zu  dsojiiaroi,  sondern  zu  dyQVTivsTie.  — 
y-OTiayvor^re  s.  z.  Mt  16,  18.  —  oTccd^fjvai  €f.i7tQoa&£v ,  gestellt  zu 
werden  vor. 

37.  UaitSv  s.  z.  Mc  11,  2. 

38.  7]vVtsTo  s.  z.  2,  8.  —  (jüQdQiuv,  es  machte  sich  früh  auf 
zu  ihm,  ist  blos  hellenistisch,  und  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier 
statt  des  attischen  oQÜqweiv. 

Oleiclmiss  von  den  zehn  Jungfrauen. 

Dem  Mt  eigentliümlich,  schliesst  sich  aber  mit  25,  13  an  Mcl3,  37  an. 

Mt  25,  1  —  13. 
1.     tüfioicoOrjOSTai  s.    z.   7,   24.  —    nagd^ivotg    s.    z.   1,    23.  — 

Lc  21,  35  ßec.  intlnaiTai  s.  z.  1,  35. 

Lc  21,  36  Reo.  xaTK^KüO^iJTS  s.  z.  20,  85. 

Mt  25,  1.  6  Rec.  anävTriaig  findet  sich  im  N.  T.  noch  Act.  2S,  15 ;  1  Thess.  4,  17. 
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s^^l^ov,  nemlich  nicht  aus  ihrem,  sondern  aus  dem  Hochzeitshause 
heraus.  —  Idf-irtacy  brennende  Leuchte,  Lampe,  auch  Fackel,  findet 
sich  bei  den  Synoptikern  nur  in  diesem  Gleichniss.  —  vTrcivir^aig, 
Begegnung,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Job.  12,  13.  —  vififpiov 
über  das  Bild  s.  z.  Mc  2,  19 ;  die  Hochzeit  ist  hier  im  Haus  der  Braut 
gedacht,  cf.  Eicht.  14,  10,  dahin  sich  am  Hochzeitsabend  der  Bräu- 
tigam, begleitet  von  den  ihn  in  der  Nähe  erwartenden  Brautjungfern, 
unter  Fackelschein  begeben  will. 

2.  /iuijQat,  s.  z.  5,  22,  bedeuten  die  sorglosen,  nachlässigen  An- 
hänger Jesu,  die  cpQÖvi^iot,  cf.  7,  24,  die  sofort  Gerüsteten,  wenn  frei- 
lich auch  sie  nach  25,  5  sich  nicht  fortwährend  dem  menschlichen 
Bedürfniss  des  Schlafs  entziehen  können.  Die  Braut  bedeutet  die  Ge- 
meinschaft der  Christen,  die  Christenheit. 

4.  ayyeioig  s.  z.  3,  48. 

5.  xQovi'Qeiv  s.  z.  Lc  1,  21.  —  vvazd^o»,  einnicken,  einschlum- 
mern, findet  sich  im  N.  T.  noch  2  Ptr.  2,  3,  doch  in  andrer  Bedeutung. 

7.  syoofirjoav  entspricht  ganz  unserm:  sie  putzten. 

8.  oßevvvvcaij  sind  im  Erlöschen  begriffen. 

9.  (.trjTtoTe  fif.  steht  elliptisch,  wovor  etwa  zu  suppliren  ist: 
nein,  sonst...  —  dQ/.ior)  s.  z.  Lc  3,  14.  —  ncoXelv  s.  z,  13,  44. 

10.  yafiovg  s.  z.  Lc  12,  36. 

13.  yQriyoQBiie  flf.,  sind  nicht  mehr  Worte  des  Bräutigams,  son- 
dern Jesu. 

Das  jüngste  Gericht. 
Dem  Mt  eigenthümlicb. 

Mt  25,  31—46. 

31.  oxav  ÖE  eliyi]  cf.  19,  28.  —  snl  Oqopov,  auf  den  Richter- 
stuhl s.  z.  Mc  11,  15;  das  Gericht,  das  hier  in  Frage  steht,  bezieht 
sich  nicht  auf  alle  Menschen,  am  wenigsten  auf  die  Christen  selber, 
sondern  nach  25,  32  nävia  icc  £i>prj  wie  28,  19  auf  die  unchrist- 
lichen Heiden. 

32.  ci(poQio€i  s.  z.  Lc  6,  32.  —  Igicpog  oder  egitpiov'  das  Tertium 
comparationis  liegt  nicht  in  dessen  geringerm  Werth  gegenüber  dem 
Schafvieh  cf.  Lc  15,  23.  29,  sondern  lediglich  in  dem  Trennen; 
cf.  LXX  Ez.  34,  14  Idov  syco  diaxQiPiij  avd  /neaov  nQoßdzou  xal 
nQoßccTov,  V.QIWV  xal  rqaywv. 
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34.  ßaGiXevg  ist  Bild  Jesu.  —  öetre  s.  z.  Mc  1,  17.  —  xov 
naiQog  ist  Geuit.  Caus. :  die  von  meinem  Vater  Gesegneten.  —  xaia- 
ßoXrj  xoa/iiov  8.  z.  13,  35;  zum  Ausdruck  cf.  Tobit  7,  18  otl  aol 
amr}  i^TOifiaof-ievr^  tjv  anb  xov  alwvog. 

35.  eneivaoa  ff.  cf,  LXX  Jes.  58, 7  didd^Qvme  neLvwviL  xov  aqiov 
oov,  y^ai  TTTcoynvQ  daTeyovg  eiaaye  elg  lov  olxöv  oov,  iav  lör]g  yufivov 
TtEQißale ....  und  Ez.  18,  7  %6v  ccqzov  amov  t^  neivcovii  dwasL  xal 
yvf.iv6v  TieQißaleX.  —  noTi^eiv  s.  z.  10,  42.  —  ^ivog,  Fremdling, 
findet  sich  ausser  diesem  Gleichniss  in  den  Evangelien  blos  noch 
27,  7.  —  avvayäyiTs,  aufnehmen,  nemlich  ins  Haus,  cf.  LXX  Eicht. 
19,  18  ovx  I'gtlv  avijQ  avvaycov  (.it  eig  t^v  or/.lav  und  2  Sam.  11,  27 
xal  Gfvvryayev  avTt)v  elg  ibv  oixov  avvov. 

36.  sTteoyJxpaoÜe  s.  z.  Lc  1,  68. 

37.  sdQsilßüfiev  s.  z.  6,  26. 

40.  df.a]v  s.  z.  Lc  4,  24.  —  enoirjoaie^  nemlich  Gutes.  — 
ddElq)cov  bezeichnet  die  Menschen  überhaupt.    ~ 

41.  y.arrjQcc^iivoi  s.  z,  Lc  6,  28.  —  to  niQ  to  aiioviov  s.  z.  5, 
22  und  8,  12.  —  didßoXog  s.  z.  4,  1. 

44.     dLt]y,ovijaaf.iev  s.  z.  4,  11. 

46,  xal  dneXnoovTai  ff.  cf.  Dan.  12,  2  /.al  nolXol  iiov  xa&ev 
öovTcov  Iv  y/]g  ycofiari  e^syeQ&tjoovzai,  ovtoi  elg  t,corjv  alcopiov,  xal 
OVIOL  elg  bveidiöf.i6v  v.al  ug  alayvvriv  alcopiov.  —  xokaaig,  Züchti- 
gung, Pein,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  1  Job.  4,  18. 


3.    Leidensgescliiclite. 

Mc  XIV.  XV.     Mt  XXVI.  XXVII.     Lc  XXII.  XXIII. 

Anschlag  des  Synedriums. 

Mt  verbindet  den  Bericht  mit  der  vorigen  Eede  durch  die  Schluss- 
formel 26,  1,  lässt  26,  26  Jesum  abermals  sein  Leiden  verkünden  (wobei 
aber  keine  Steigerung  mehr  stattfindet,  s.  z.  Mc  8,  31)  und  bezeichnet 
näher  den  Ort  der  Zusammenkunft  des  Synedriums. 

Lc  gibt  den  kürzesten  Bericht. 

Mc  14,  1.  2. 

1.  ndaya,  inDB,  mit  aramäischem  Artikel  Nnps,  von  HDs,  vorüber- 
gehen, verschonen  Ex.  12,  27  cf  Lc  2,  41,  ursprünglich  Frühlingsfest, 
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am  Vollmond  nach  der  Frühlingstagundnachtgleiche  gefeiert,  dauerte 
vom  15.  bis  21.  Nisan,  und  begann  mit  dem  Abend  des  14.  Nisan, 
der  daher  14,  12;  Mt  26,  17  der  erste  Tag  der  ungesäuerten  Brote 
heisst ;  der  erste  und  der  letzte  Tag  des  Festes  standen  an  Heiligkeit 
einem  Sabbath  gleich  cf.  Ex.  12,  16;  Lev.  23,  7;  Num.  28,  18.  — 
a^vf-iog,  0»',  Mii??,  ungesäuert,  das  1  Cor.  5,  7  von  Personen,  1  Cor.  5,  8 
von  Sachen  in  gutem  Sinn  steht,  ist  hier  und  Lc  22,  1,  sowie  Mc  14, 
12  und  Parallelen  Bezeichnung  der  Passahmahlzeit  nach  deren  cha- 
rakteristischstem Bestandtheil ;  sonst  findet  sich  das  Adjektiv  im  N.  T. 
noch  Act.  12,  3;  20,  6.  —  (.leia  ovo  r]f.ieQag'  also  war  es  damals 
Dienstag  der  zwölfte  s.  z.  11,  12.  —  aQxiegelg  s.  z.  Mt  2,  4.  — 
ev  öoXii)  steht  hebraisirend  statt  des  Dativ.  Instrumenti;  über  doXog 
s.  z.  7,  22. 

2.  1.11]  sc.  TovTO  yavsaOw  oder  /.gaTcHf^ev  aviov,  da  eine  Ver- 
haftung Jesu  vor  allem  zum  Feste  versammelten  Volke  unberechen- 
bare Folgen  haben  konnte.  —  iv  xf]  koQTfj  bezieht  sich  natürlich 
auf  die  Festzeit,  und  zwar  näher  auf  den  fünfzehnten  Nisan,  an  dem 
Kabbi  Akiba  einen  Menschen,  welcher  etwas  wider  die  Schriftgelehrten 
sagt,  vor  allem  Volk  am  Fest  zu  tödten  gebietet  cf.  Tractat.  Sanhedr. 
X.  3 :  Gravius  peccatur  circa  verba  scriharum,  quam  verba  legis.  Si  quis 
dicat;  Phylacteria  nihil  sunt,  ita  ut  transgrediatur  legem,  (10)  über  est. 
Quinque  capsulae  sunt  in  phylacterio:  ita  ut  addat  verbis  Scribarum, 
reus  est.  4.  Non  occiditur  a  judicibus  Civitatis  suae :  non  a  St/nedrio, 
quod  Jafne  est:  sed  ad  summum  Senatum,  Hierosolymam  deducitur, 
atque  istic  in  custodia  asservatur  usque  ad  festum,  et  in  festo  inter- 
ficitur.  Q.  D.  Deut.  17,  13.  JtJt  totus  populus  audiet  et  timebit,  neque 
amplius  praefracte  agent.  verba  R.  Akibae;  cf.  hiezu  auch  Mc  15,  6; 
Dt.  17,  12;  2  Sam.  21,  %  Act.  12,  1.  3.  —  d-oQvßog  s.  z.  5,.  38. 

Mt  26,  1—5. 

1.  sysvsTO  s.  z.  Lc  1,  8. 

2.  oi'daTe  ff.;  über  die  Art  des  Mt,  Personen  redend  einzuführen 
s.  z.  3,  2.  —  ndoxa  yivtrai,  die  Präsentia  yivsTat  und  TiagaölöoTai 
stehen  statt  des  Futurums,  da  Beides  als  ganz  bestimmt  eintretend, 
ja  schon  gegenwärtig  gedacht  wird,  ersteres  nach  dem  Kalender, 
letzteres  nach  dem  Rathschluss  Gottes. 
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3.  avlri  s.  z.  Lc  11,  21.  —  X€yof.uvov  S.  z.  1,  16.  —  Kct'iäcpa 
s.  z.  Lc  3,  2. 

Lc  22,   1.  2. 

2.  To  TTwc;  ff.  s.  z.  1,  62.  —  avüwoiv  s.  z.  Mt  2,  16. 

Die  Salbung:  in  Bethanien. 

Bei  Mt  fehlt  das  schildernde  ovvxQLipaoa  Mc  14,  3 ;  statt  der  ge- 
nauem Angahe  ör]vaQlcüv  zQiaxoalcov  Mc  14,  5  sagt  er  allgemein  no^lov 
26,  9,  und  lässt  den  Schluss  von  Mc  14,  7  xal  oxav  i)-elr]oO^£  divaade 
SV  noiijöai  weg;  schliesslich  gibt  er  26,  12  eine  durchsichtigere  Form 
des  Ausspruchs  Mc  14,  8. 

Lc  lässt  das  Ganze  aus,  da  er  eine  ähnliche  Salbungsgeschichte  be- 
reits 7,  36—50  erzählt  hat. 

Mc  14,  3—9. 

3.  Brjd^avia  s.  z.  11,  1.  —  2i(,ioivoQ  ist  sonst  unbekannt.  — 
Aengov  s.  z.  1,  40.  —  y.aTa/.Ei(iEvov  s.  z.  1,  30.  —  aXaßctoxQOV  s.  z. 
Lc  7,  37.  —  [.ivQov  s.  z.  Mt  2,  11.  —  vÜQdoc,  h,  das  auch  Joh.  12,  3 
erwähnt  wird,  hiess  zunächst  die  Pflanze  Andropogon  Nardus,  aus 
der  das  wohlriechende  Nardenöl  bereitet  wurde,  dann  dies  Oel  selber; 
entweder  hängt  vägdov  TtiaTtArjg  ab  von  (.ivqov  nolvteXovg,  oder  alle 
vier  Worte  sind  zu  einem  Begriff  zusammenzufassen:  ächte,  kost- 
bare Nardengalbe ;  über  die  Kostbarkeit  dieser  Salbe  cf.  Plin.  bist.  nat. 
13,  2  Ergo  regale  unguentum  appellatum,  quoniam  Parthorum  regibus 
ita  temperatar,  constat  myrohalano,  costo,  amonio,  cinnamo  comaco,  carda- 
rnomo,  nardi  pica,  maro,  murra,  casia,  styrace,  ladano,  opobalsamo,  calamo 
iuncoque  Syris,  oenanthe,  malobathi'O,  sericliato,  cypro,  aspalatho,  panace, 
croco,  cypiro,  amaraco,  loto,  melle,  vino.  nihilque  eins  rei  hi  Italia  victrice 
omnium,  in  Europa  vero  tota  praeter  irim  Illyricatn  et  nardmn  Gallicum 
gignitur,  nam  vinum  et  rosa  et  myrti  folia  oleumque  communiafere  omnium 
terrarum  intelleg antur.  —  itiaTLy.ög,  das  sich  im  N.  T.  blos  noch 
Joh.  12,  3  findet,  heisst  bei  altern  Griechen:  überredend,  überzeu- 
gend; bei  spätem:  zuverlässig,  acht.  —  jtnXwsX^g,  kostbar,  findet 
sich  im  N.  T.  blos  noch  1  Tim.  2,  9 ;  1  Ptr.  3,  4.  —  ovvvQixpaaa, 
8.  z.  Mt  12,  20,  nachdem  sie  das  Gefäss  zerschlagen,  da  sie  ja  dessen 
ganzen  Inhalt  für  Jesum  bestimmt  hatte,  und   damit  kein  Andrer 
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mehr  daraus  gesalbt  werden  könnte.  —  zt/g  x£q)alrjg'  Salbung  des 
Haupts  war  herkömmliche  Ehrenbezeugung  für  Gäste  Mt  6,  17. 

4.  rjaav  ist  hier  nicht  Hülfsverbum  zu  ayavaxzovvtsg,  sondern 
es  heisst :  es  waren  einige  zugegen,  welche  zürnten ;  über  das  letztere 
Verbum  s.  z.  Lc  13,  4.  —  ttqoq  avrovg  gehört  entweder  zu  ayavax-' 
zovvisg,  oder  zu  den  zu  supplirenden  Isyovzeg  cf.  Lc  18,  11;  24, 
12;  dass  Judas  Ischarioth  unter  diesen  gewesen  sei,  ist  bei  den 
Synoptikern  nicht  angedeutet.  —  änwleia  s.  z.  Mt  2,  13. 

5.  TrQaOrjvai  8.  z.  Mt  13,  46.  —  ötjvaQuov  s.  z.  Mt  5,  26.  — 
do&ijvai,  nemlich  das  daraus  erlöste  Geld.  —  sveßQifiovvzo  s.  z.  1,  43. 

6.  y.67covg  7taQ€xf:t€  s.  z.  Lc  11,  7. 

8.  TiQoilaßev  s.  z.  Mt  6,  5.  —  /.ivQi^eiv,  salben,  findet  sich  im 
N.  T.  nur  hier.  —  svza(piaG(.i6g,  das  sich  im  N.  T.  blos  noch  Job. 
12,  7  findet,  gehört  wie  evTacpidteiv,  das  blos  Mt  26,  12;  Job.  19, 
40  im  N.  T.  vorkommt,  der  spätem  Gräcität  an,  und  bezeichnet  das 
Zubereiten  des  Leibes  zur  Bestattung,  das  Einbalsamiren. 

9.  EvayyeXiov  s.  z.  1,  1.  —  /uvi^^wavvov,  Erinnerung,  Gedächt- 
niss,  Andenken,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Mt  26,  13;  Act.  10,  4. 

Mt  26,  6—13. 

7.  TioXvzi(.iov  s.  z.  13,  46.  —  dvax€i^€vov  s.  z.  9,   10. 

13.  ßaXovaa  If.,  indem  sie  die  Salbe  auf  meinen  Leib  gegossen, 
hat  sie  es  gethan  in  Bezug  auf  mein  Begräbniss. 

Yerrath  des  Judas. 

Mt  gibt  26,  15  die  direkte  Frage  des  Judas  an  die  Hohenpriester, 
lässt  deren  Freude  Mc  14,  11;  Lc  22,  5  unerwähnt,  und  bezeichnet  den 
Sündenlohn  2Q,  15  nach  Sach.  11,  12  näher  als  30  Silberlinge,  die  26, 
15  dem  Judas  auch  sofort  zugewogen  werden,  statt  des  blosen  Ver- 
sprechens Mc  14,  11;  Lc  22,   5. 

Lc  motivirt  den  Verrath  des  Judas  ähnlich  wie  Job.  13,  2.  27  mit 
satanischer  Einwirkung  22,  3  und  fügt  22,  4  die  aiQazT]yol  sowie  az£(> 
oxXov  22,  6  hinzu. 


Mt  26,  7  Rec.  bietet  das  schlecht  bezeugte  ßagvTifiOv,  kostbar,  das  sich  sonst 
nicht  im  N.  T.  findet. 

Sevin,  Erklärung.  21 
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Mc  14,  10.  11. 

10.  ^Iay.aQUod-  s.  z.  3,  19.  —  elg  zaiv  dtüösy.a,  tragische  Be- 
zeichnuDg  des  Verräthers;  über  dcüösKa  s.  z.  4,  10. 

11.  agyvQiov  s.  z.  Lc  9,  3.  —  svytaiQojg  s.  z.  6,  21. 

Mt  26,  U— 16.    ' 

14.  6  Xsyof.tevog  s.  z.  1,  16. 

15.  Ti  d^slexe'  über  diese  Art  des  Mt  Personen  redend  einzu- 
führen 8.  z.  3,  2.  —  EOTiqoav,  SC.  «V  oTadjiKf,  zuwägen,  d.  h.  aus- 
zahlen, findet  sich  sonst  im  N.  T.  nicht.  —  agyvQia  steht  hier  nicht 
wie  Lc  9,  3  etc.  in  der  Bedeutung:  Silber  überhaupt,  sondern  s.  z. 
5,  26.  — •  rQiäxovTa'  dreissig  Sekel  war  der  gewöhnliche  Sklaven- 
preis, cf.  Ex.  21,  32;  der  Stelle  hier  liegt  LXX  Sach.  11,  12  zu 
Grunde:  ical  eoxrjoav  xbv  fiiadov  jiioi^,  iqLaxovxa  aoyvQovg. 

16.  ano  TOTE  s.  z.  2,  7,  —  Evy.aiQia,  passende  Gelegenheit, 
findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc  22,  6;  über  ev/Migog  s.  z.  Mc  6, 
21;  über  evy.aiQEiv  s.  z.  Mc  6,  31. 

Lc  22,  3—6. 

3.  aataväg  s.  z.  Mc  1,  13.  —  agt^^iög,  Zahl,  findet  sich  bei 
den  Synoptikern  blos  hier. 

4.  oTQaTTjyol  sind  hier  wie  22,  52  die  Hauptleute  der  levitischen 
Tempelwache  cf.  2  Mk.  3,  [4 ;  3  Esra  7,  2 ;  Jos.  antt.  20,  6.  2  xcctelvovg 
fi€v  6  KovaÖQCcTog  avelelv  ngoaeza^ev ^  tovg  de  tieqi  Idvaviav  top 
aQXLEQsa  yal  zöv  argaTrjydv '!^vavov  d^oag  elg'P(afA.r]v  avsnsf^iipe,  Ttegl 
TMv  TTETiQayf.itvcov  Xoyov  vcpe^ovTag  KXavdlo)  Kaiöaqi'  wie  auch  von 
Einem  solchen  die  Rede  ist  Act  4,  1;  5,  24.  26;  Jos.  bell.  jud.  6, 
5.  3  ÖQaiiiövTsg  6'  ol  xov  leqov  cpvXaxsg  rjyyeiXav  t^  otgarr^yipf 
xcc'/.elvog  avaßag  (,i6Xig  avi^v  l'oxvas  xXeloai.  —  ro  7cwg  ^.  s.  z.  1,  62. 

5.  ovvid^evio,  sie  machten  sich  verbindlich;  das  Verbum  findet 
sich  im  N.  T.  blos  noch  Job.  9,  22;  Act.  23,  20. 

6.  aisQ  ist  poetisches  Wort,  das  sich  sonst  im.N.  T.  blos  noch 
22,  35  findet.  ärsQ  o^Xov,  ohne  Volk  d.  h.  ohne  Volk  hinzuzu- 
ziehen; das  Gegentheil  ist  ßexa  oxXov  Act.  24,  18. 


Lc  22,  3  Rec.  inixakoii/usvov,  worüber  s.  z.  Mt  10,  25. 

Lc  22,  6  Rec.  fügt  richtig  xal  l^wfjoXöyijae  bei,  worüber  s.  z.  Mc   1,  5. 
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Vorbereitungen  zum  Passah. 

Mt  verkürzt  die  Erzählung,  verwischt  die  Angabe  der  zwei  Jünger 
Mc  14,  13,  lässt  den  "Wasserträger  Mc  14,  13;  Lc  22,  11  unerwähnt, 
und  fügt  2Q,  18  hinzu  o  y.aiQog  (.lov  iyyvg. 

Lc  nennt  22,  8  die  beiden  Jünger  mit  Namen,  und  gibt  statt  der 
Frage  der  Jünger  Mc  14,  12;  Mt  26,  17,  die  Lc  erst  22,  9  nach- 
bringt, einen  ähnlich  lautenden  Befehl  Jesu  22,  8. 

Mc   14,  12—16. 

12.  rrgtorT]'  Donnerstag  Abend  den  vierzehnten  Nisan  s.  z.  11, 
12.  —  atvf-uop  s.  z.  14,  1.  —  näoxct  8.  z.  14,  1;  hier  ist  gemeint  das 
männliche  Schaf-  oder  Ziegenlamm,  das  nach  Ex.  12,  3—6  schon 
am  zehnten  Nisan  ausgelesen  und  am  vierzehnten  in  der  Abend- 
dämmerung ü^s'n3>ri  T^a  cf.  Jos.  de  hello  jud.  6,  9.  3  o%  ö''spaTdai]g 
TKjg  toQTrjg  {jiaaxa  y.akelvai),  xaO^^  rjv  -if^vovai  fiii'  dio  iT^g  ivdvijg  uigag 
f^itxQi  fpdexdTT]g,  oianeQ  de  q^QaiQia  nsqi  exdaztjv  ylveiai  ^voiav, 
Ol!/,  klaaoov  avÖQiJüv  di/.a  {(.lovov  yuQ  om  t^eati  dahvo9ai,  nolkol 
öi  Y.al  ahv  tiy.oaiv  dD^Qoltovrat) ,  tiov  /nev  ■D^v/hoctiov  tinnoi  nivze 
jiiVQiddsg  r)Qid(.ir]oar,  ngbg  de  e^a/.iayjlia  y.al  nevTctxocia,  im  Vorhof 
des  Heiligthums  geschlachtet  und  am  selben  Abend  von  der  Familie 
samint  etwaigen  Gästen  ganz  verzehrt  werden  sollte;  blieb  etwas 
übrig,  so  musste  dies  vor  dem  Morgen  des  fünfzehnten  verbrannt 
werden.  —  eiot(.idoio(.uv  s.  z.  Lc  9,  52. 

13.  ovo,  wie  früher,  s.  z.  6,  7.  Ausser  diesen  beiden  und  wohl 
Jesu  selber  wusste  Niemand  aus  diesem  Kreise  das  Haus,  somit  fand 
auch  Judas  keine  Gelegenheit,  dasselbe  den  Sauhedristen  anzugeben.  — 
Tiohv  ist  Jerusalem.  —  a/rair^r,  begegnen,  findet  sich  im  N.  T. 
noch  Rec.  5,  2;  Rec.  Mt  28,  9 ;  Rec.Lc  14,  31 ;  17,  12;  Joh.  4,  51 ;  Act. 
16,  16.  —  avi^QLOTiog,  vielleicht  ein  Sklave  cf.  Dt.  29,  10;.  Jos.  9, 
21.  27,  —  yeQaining,  a,  ov,  irden,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch 
Lc  22,  10;  in  Verbindung  mit  vöazog:  ein  irdenes  Wassergefäss ; 
ähnliche  Bezeichnungen,  um  Personen  kenntlich  zu  machen,  finden 
sich  z.  B.  Gen.  24,  14;  1  Sara.  10,  2.  3.  5. 

14.  6  ÖLÖdaxcilng  s.  z.  11,  1;  hier:  der  Meister  xax  i^ox^jv, — 
xazäkvfia  s.  z.  Lc  S,  14. 

15.  dvdyaiov  oder  dvwyaiov,  das  Obergemach,  findet  sich  im 
N.  T.  noch  Lc  22,  12  =  vrceQwov,   Act.  20,  8,   hebräisch  n^b:?,  das 

21* 
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auch  als  Gastzimmer  diente  cf.  1  Kg.  17,  19;  2  Kg,  4,  10.  — 
eaTQO)f.ievnv,  s.  z.  12,  8,  gepolstert,  mit  Polstern  belegt,  auf  die  man 
sich  zum  Essen  niederlegte  cf.  Act.  9,  34  otqwjov  sc.  t^v  x)iivi]v.  — 
etotf.ia'Qsiv  s.  z.  Lc  9,  52. 

Mt  26,  17—19. 

18.  öeiva,  o,  ^,  to,  Indeclin.,  findet  sich  in  LXX  und  N.  T, 
sonst  nicht:  der  und  der;  der  Name  wurde  aber  nicht  von  Jesu, 
sondern  vom  Evangelisten  ausgelassen.  —  o  /at^og  (.lov  bezeichnet 
wie  ^  &Qa  avtov  Joh.  7,  30;  8,  20  cf.  13,  1  die  Zeit  des  Weggangs 
Jesu  von  der  Erde.  —  nouo  kann  Präsens  und  Futurum  sein;  über 
den  hebraisirenden  Ausdruck  cf  LXX  Jos.  5,  10  /.al  enolrjoav  lo 
naoiot. 

19.  avvTÜGauv,  anordnen,  befehlen,  findet  sich  im  N.  T.  blos 
noch  27,  10. 

Lc  22,  7—13. 

7.     «de/,  nemlich  nach  dem  Gesetz. 

10.  üVvavxr^GEi  s.  z.  9,  37. 

11.  sQeiTS'  das  Futurum  steht  im  Sinn  des  Imperativ.  —  zrjg 
olmag  steht  pleonastisch  bei  oixodsanozTjg,^  , 

Abendmahlsstiftung:  und  Bezeichnung  des  Verräthers. 

Mt  fügt  26,  25  die  direkte  Bezeichnung  des  Verräthers  hinzu,  nach- 
dem er  6  iad^uüv  {.ist  €/.iov  Mo  14,  18  ausgelassen;  dann  fügt  er  26, 
26  q)dysT£  hinzu,  und  gibt  26,  27  nach  seiner  Art  (s.  z.  3,  2)  statt  der 
historischen  Notiz  e'rciov  s§  avTOv  ndvTeg  Mc  14,  23  einen  Ausspruch 
Jesu;  schliesslich  fügt  er  26,  28  alg  acpeoLv  afxaqtiwv  hinzu. 

Lc  stellt  die  Bezeichnung  des  Verräthers,  in  welcher  der  Weheruf 
22,  22  vor  der  Frage  der  Jünger  22,  23  erscheint  (gegen  Mc  19,  19 — 
21;  Mt  26,  22 — 24)  hinter  den  Abendmahlsbericht,  den  er  nach  drei 
Quellen  gibt: 

a.  den  Ausspruch  22,  15  wohl  nach  mündlicher  Ueberlieferung,  auf 
die  wohl  auch  22,   16  zurückzuführen  ist. 

b.  die  ihm  mit  Mc  und  Mt  gemeinsame  Quelle,   die  er  frei  behan- 

Lc  22,  10   Rec.  01%  worüber  s.  z.    10,  1. 
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delt,  indem  er  XaßsTe  Mc  14,  22;  Mt  26,  26  ausläset,  statt  I'tiiov  Mc 
14,  23  oder  nleza  e^  aviov  n 'vteg  Mt  26,  27  sagt:  laßecs  yial  dia- 
fieQLoaie  dXli]lotg  22,  17,  und  indem  er  das  Schlusswort  Mc  14,  25; 
Mt  26,  29  etwas  umgeändert  22,   18  an  den  Anfang  hinaufrückt. 

c.  1  Cor.  11,  23 — 25,  von  Lc  fast  wörtlich  aufgenommen  Ö2,  19. 
20,  an  dessen  Schluss  er  aus  der  gemeinsamen  Quelle  die  Worte  anhängt 
t6  vneQ  Vf-itov  e/.yvvv6(.i€vov,  die  zu  dem  Subjekt  tiot^qiov  so  wenig 
passen,  wie  zu  dem  Dativ  a^fxaii. 

Mc  14,  17—25, 

17.  oip'iag  s.  z.  6,  4S;  das  jt<fi(TOJ't'zT/oy  zwischen  dem  vierzehn- 
ten und  fünfzehnten  Nisan  tritt  14,  30  ein,  der  Schluss  der  aley.vv>- 
Qocpcovia  14,  72;  jrqiot  15,  1;  die  dritte  Stunde  (neun  Uhr)  15,  25; 
der  Mittag  15,  33 ;  der  Spätnachmittag  (drei  bis  sechs  Uhr)  15,  42.  — 
dtööf.ita  s.  z,  4,  10;  die  14,  13  ausgesendeten  zwei  Jünger  sind  als 
unterdess  zurückgekehrt  zu  denken. 

18.  avay.ei(^iEi'Lov  s.  z.  Mt  9,  10;  Jesus  verfuhr  also  nicht  streng 
nach  Ex.  12,  11,  wonach  das  Passahlamm  stehend  gegessen  wer- 
den sollte.  —  ea^LÖviiov  das  Passahmahl  begann  nach  Tractat. 
Pesach  Cap.  X.  mit  einem  Becher  nebst  Dankgebet  des  Hausvaters, 
worauf  der  Tisch  mit  den  bittern  Kräutern  zur  Erinnerung  an  die 
bittern  Leiden  in  Aegypten  aufgestellt  wurde;  dann  ward  das  un- 
gesäuerte Brot  nebst  dem  Lamm  vorgesetzt,  worauf  ein  abermaliges 
Dankgebet  nebst  einem  zweiten  Becher  und  der  Belehrung  über  die 
Bedeutung  des  Mahles  folgte ;  nach  dem  nun  gesungenen  ersten  Theil 
des  Hallel  Ps.  113  114  brach  der  Hausvater  ein  Brot,  umwickelte 
ein  Stück  davon  mit  bittern  Kräutern,  tauchte  es  in  einen  Brei  und  ass 
es,  wie  auch  etwas  vom  Lamm;  darauf  fing  die  allgemeine  eigentliche 
Mahlzeit  an,  mit  der  ein  dritter  Becher  Ji^^niiöis  1  Cor.  10,  16  rn  nntr^- 
Qiov  tfjq  tvloylag  und  der  zweite  Theil  des  Hallel  Ps.  115  —  118 
verbunden  wurde;  an  weitere  Becher  knüpfte  sich  dann  das  Ab- 
singen von  Ps.  120—137. 

18.  ö  E(ji>i(i)v  fxBT  i/iiov'  in  ähnlich  tragischer  Weise  wird  der 
falsche  Freund  auchPs.  40  (41),  10  bezeichnet  als  6  sa&Liov  äozorg  fior. 

19.  rJQ^avTo  s.  z.  1,  45.  —  eig  xa^'  slg,  statt  xa9^    eva,  jeder 


Mc  14,  19  Rec.  xai  «AAof  steht  nachlässig,  wie  wenn  vorher  blos  elg  gesagt  wäre. 
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Einzelne;  die  Präposition  steht  hier  geradezu  adverbial.  —  f.ir]Tc  eyoi 
sc.  si/Lii,  doch  nicht  etwa  ich  bin  es! 

20.  TQvßXior,  Schüssel,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Mt  2Q, 

23.  —  ff.ißaTCTr<(.iEvog,  nach  damaliger  Sitte,  mit  den  Händen  zu 
essen. 

21.  v\6q  zov  ctvd^Qtönov  s.  z.  2,  10.  —  vnaytt  steht  wie  '^bn 
Ps.39, 14  euphemistisch  für:  sterben,  cf.  Job.  7,  33;  8,22.  —  yeyQamat' 
es  ist  wohl  an  Jes.  53  zu  denken.  —  öi  ob'  der  Verräther  wird 
damit  als  blosses  "Werkzeug  hingestellt. 

22.  svXoyrjOag  s.  z.  6,  41.  —  tKlaasv  s.  z.  6,  41.  —  zoiio  saziv 
%o  öcüf-id  fiov  mochte  ursprünglich  etwa  lauten  "^^/iia  is^ri  f,:'!',  das 
tertium  comparationis  ist  gar  nicht  ausgesprochen,  da  die  symbolische 
Handlung  des  Brechens  deutlich  genug  war.  ^ 

23.  noTJ^Qiovy  einen  Becher,  unbestimmt,  ob  gerade  der  dritte 
oder  vierte  oder  letzte  des  Passahmahls.  —  tvxccQioTr^aag  s.  z.  6, 
41.  —  emov  das  Geniessen  ist  Symbol  der  innerlichsten  Aneignung 
cf.  Job.  6,  5  3. 

24.  TovTo'  dieses,  dieser  rothe  Wein. —  zo  ai/na  fiov  Tfjg  öia- 
dr^v.i^g  cf.  LXX   Sach.   9,  11    h   aifiavi  Trjg  diad?]/.T]g  oov  und  Ex. 

24,  8  Idoi)  x6  alfia  ir^g  dia&tjyi^g'  ähnlich  Hebr.  9,  18;  10,  29;  13, 
20;  über  diadtjurj  s.  z.  Lc  1,  73;  schon  die  Jünger  dachten  hiebei 
wohl  an  Jer.  31,  33.  34.  —  t6  l:^xvvvöf.iBvov  ist  Epexegese  zu  xh 
aJ^iä  {xov.  —  vneg  nollwv'  eine  ähnliche  Idee  findet  sich  schon 
Mc  10,  45  ausgesprochen. 

25.  y€vr]iiia  s.  z.  Mt  3,  7.  —  ajuneXog,  Weinstock,  findet  sich  bei 
den  Synoptikern  blos  in  dieser  Erzählung.  —  tcog  s.  z.  Lc  2,  15.  — 
xaivov,  nemlich  ytvrj^ia  ctfinskov. 

Mt  26,  20—29. 

22.     ogiodqa  s.  z.  2,  10. 

25.  "loidag  s.  z.  Mc  3,  19.  —  qaßßi  s.  z.  9,  5.  —  av'eiTtag 
war  rabbinische  Formel  für  eine  nachdrückliche  Bejahung:  so  ist 
es;  im  selben  Sinn  steht  es  26,  64. 

28.  äcpioig  s.  z.  Lc  1,  77. 

29.  au   ägii  s.  z.  3,  15. 

Lc  22,   14—23. 
14.     ävineotv  s.  z.  11,  37.  —  dnoOToXoi  s.  z.  Mt  10,  2. 
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Lc  22,   15—23;  Lc  22,  24—25.  327 

15.  sTtidvfua  e7ie&vf.ii]oa  s.  z.  2,  85  über  das  Verbum  s.  z.  Mt 
5,  28,  cf.  LXX  Gen.  31,  30  87Ci&v(.iia  yccQ  ened^vf-irjoag  arteXi^slv  «tg 
tov  olxov  Tov  TtazQog  aov.  —  rovto  steht  deiktisch. 

16.  eiog  oTov  nlrjQia&fj,  bis  dass  es,  das  Passah,  ira  Reich- 
Gottes  wird  vollendet  sein;  zur  Sache  cf.  14,  15. 

17.  diaf-ieglaare  s.  z.  11,  17. 

18.  ov  fJ^ij^.'i  darnach  hätte  sich  Jesus  schon  bei  diesem  letzten- 
Mahle  des  Weines  enthalten. 

19.  elg  tijv  sfxrjv  dväfivrjoiv ,  zum  Gedächtniss  an  mich;  das 
Substantiv  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  1  Cor.  11,  24.  25  und  Hebr. 
10,  3.- 

20.  coaavitog,  nemlich  laßwv  evxaQtotijaag  k'dioxev  avrolg.  — 
Kuivrj  öiad^rjxrj  findet  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  nur  hier. 

21.  nX^v,  gleichwohl,  obgleich  ich  mein  Blut  für  euch  ver- 
giessen  will.  —  x^iQ  ist  pars  pro  toto  für  den  Verräther  selber.  — 
eui  heisst  hier  wohl  nicht:  auf,  sondern:  an  dem  Tische. 

22.  wQiof-iivov,  wie  ihm  bestimmt  ist,  nemlich  in  Gottes  Rath- 
schluss;  das  Verbum  findet  sich  in  den  Evangelien  nur  hier,  bei  Le 
aber  auch  noch  Act.  2,  23;  10,  42;  17,  26.  31. 

23.  ovvttjxdv  s.  z.  Mc  8,  11.  —  t6  rtg  ff.  S,  z.  1,  62.  —  eXri' 
über  den  Optativ  s.  z.  1,  29. 

Rang:streit  der  Jilng-er. 

Dem  Lc  eigenthümlich  mit  Ausnahme  von  22,  25.  26.  die  sich  auch 
in  der  ähnlichen  Erzählung  Mc  10,  35—45;  Mt  20,  20 — 28  finden. 

Lc  22,   24—30. 

24.  (pdovsmia,  das  sich  im  N.  T.  nur  hier  findet,  heisst:  Streit- 
sucht, Wetteifer.  —  rd  tlg  ff.   s,  z.  1,  62.  —  /nsi^cov  s.  z.  Mc  9,  34. 

25.  xvQiEvto,  herrschen,  findet  sich  sonst  nicht  in  den  Evange- 
lien; über  y-aray.VQievELv  s.  z.  Mc  10,  42. —  s^ovoidCeiv,  mächtig  sein, 
findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  1  Cor.  6,  12;  7,  4.  —  sue^yhat, 
Wohlthäter,  das  sich  im  N.  T.  nur  hier  findet,  war  damals  ein  nicht 
ungewöhnlicher  Ehrentitel  von  Machthabern. 


Lc  22,   16  Rec.  (^  ai/rov,  was  sich  ebenfalls  auf  t6  Tiäa/a  bezieht. 
Lc  22,   25    liesst  Kec.    richtig  xal    ol  i^ovaiäCovTSS    ctvTwv  eveQy,,  wozu  dann 
auch  die  Könige  gehören. 
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328  I^c  22,  26-30;    Mc  14,   26—30. 

26.  ovx  ovTcog  sc.  eore  oder  noitjaevs.  —  6  rjyovjusvog,  der 
Oberste. 

27.  avayceifisvog  s.  z.  Mt  9,  10;  bezweifelt  muss  werden,  ob  hier 
eine  Anspielung  auf  den  Vorgang  Job.  13,  4  ff.  vorliegt. 

28.  diafxevco  s.  z.  1,  22. 

29.  diarideftai,  etwas  durch  Disposition  liberweisen,  zur  Ver- 
fügung überlassen,  vermachen;  in  den  Evangelien  findet  sich  das 
Verbum  sonst  nicht. 

30.  iadi€T€  ff.;  über  das  Bild  s.  z.  Mt  8,  11.  —  y.QLvovT€g  ff, 
s.  z.  Mt  19.  28.  —  (pvXag  s.  z.  2,  4. 

Verwarnung-  des  Petrus  und  der  übrig-en  Jttnger. 

Mt  fügt  £v  {■f.iol  SV  rfi  vvxtI  Tavirj,  sowie  tijg  noi/iivt]g  26,  31, 
desgleichen  in  26,  35    ol  jua^r^rai  hinzu. 

Lc  verlegt  die  Scene  noch  in  den  Speisesaal  cf.  22,  39,  statt  auf 
den  Weg  nach  dem  Oelberg  Mc  14,  26;  Mt  26,  30,  gibt  22,  31.  32 
eine  von  Mc  und  Mt  gänzlich  abweichende  Gestaltung  der  Rede  Jesu, 
und  fügt  22,  33  das  Gefängniss,  sowie  22,  34  elösvai  hinzu. 

Mc  14,  26-31. 

26.  viirt]aavT€g,  das  sich  im  N.  T.  noch  Mt  26,  30;  Act.  16,  25; 
Hehr.  2,  12  findet,  bezieht  sich  wohl  auf  den  zweiten  Theil  des 
Hallel.  —  slauov  s.  z.  11,  1;  die  Tradition,  die  Festnacht  in  Jeru- 
salem zuzubringen,  scheint  damals  nicht  allgemein  beobachtet  wor- 
den zu  sein. 

27.  naxä^o)  findet  sich  in  den  Evangelien  blos  noch  Mt  2Q, 
31.  51;  Lc  22,  49.  50;  das  Wort  erscheint  Sach.  13,  7  als  Auffor- 
derung Gottes  an  sein  Schwert,  seinen  Hirten,  der  nach  11,  15  ff. 
als  ein  schlechter  vorzustellen  ist,  zu  schlagen,  dass  sich  die  Heerde 
zerstreue;  über  die  Citate  bei  Mc  überhaupt  s.  z.  1,  2.  —  öiaoxoQ- 
niteiv  s.  z.  Lc  1,  51. 

29.  axavdalia^rjaoviai'  das  Futurum  steht  hier  im  Conditio- 
nalsatz,  weil  Petrus  die  Verläugnung  Jesu  durch  die  andern  Jünger 
als  bestimmt  eintretend  betrachtet;  ähnlich  2  Kg.  2,  2  ei  syxaTa- 
Xelipw  as. 

30.  afiTjv  8.  z.  Lc  4,  24.   —   alhroQa,  bevor  ein  Hahn  kräht, 


Mc  14,  30.  31  ;  Mt  26,  30—35;  Lc  22,  31—34;  35.  36,  329 

bevor  die  dritte  Nachtwache  liommt  d.  h.  bevor  es  Morgen  wird  cf. 

6,  48,  —  aTtagvEiad^ai  s.  z.  8,  34. 

31.  hneoiaocog,  recht  nachdrücklich,  findet  sich  im  N,  T.  nur 
hier,  —  owanod-vrioyAü,  mitßterben,  findet  sich  im  N.  T.  noch  2  Cor, 

7,  3;  2  Tim.  2,  11. 

Mt  26,   30-35. 

31.  yiyQunzai'  über  das  Citat  nach  LXX  s.  z.  11,  10.  — 
no'n.LTi],  Heerde,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Lc  2,  8;  Job.  10,  16; 
1  Cor.  9,  7, 

Lc  22,  31—34. 

31,  o  yiQtog  s.  z.  7,  13.  —  aaravag  s.  z.  Mc  1,  13.  —  sBr]jr}- 
oaio,  er  hat  euch  ausgebeten,  nemlich  von  Gott;  das  Verbum  findet 
sich  sonst  nicht  im  N.  T.  —  aiviäl^eiv  findet  sich  überhaupt  nur  hier 
und  ist  abzuleiten  von  oivinv,  Sieb,  also :  sieben. 

32.  ixleini]  s.  z.  16,  9.  —  f.TTLOTqeipag  steht  hier  wohl  nicht 
adverbial  wie  nra :  wiederum,  sondern  sc.  elg  oeavtöv^  wenn  du  zu 
dir  selbst  zurückgekehrt  sein  wirst,  s    z.  1,  16.  —  ot^qioov  s.  z.  9,  51. 

34.  Ilhge  sagt  auf  diese  Versicherung  des  Apostels  22,  33 
Jesus  hier  statt  ^iilhov  22,  31  wohl  mit  ironischer  Nebenbedeutung: 
Felsenmann!  — 

Reden  vom  Schwert. 

Dem  Lc  eigenthümlich. 

Lc   22,  35-38. 

35.  0T£  ff.  bezieht  sich  auf  9,  3  fF.  —  arcQ  s.  z.  22,  6.  —  ßaX^ 
XävTiov  s.  z.  10,  4.  —  7it]Qag  s.  z.  Mc  6,  8.  —  vTtodrj^mcDv^.  z. 
Mc  1,  7.  —  voTSQ^oais  s.   z.  15,   14. 

36.  ccgaTw,  nehme  auf,  nemlich  um  ihn  zu  tragen.  —  6  /u^  sxcov 
steht  hier  weder  absolut:  der  Nichtbesitzende,  noch  ist  (.läyaigav  zu 
suppliren,  vielmehr:  ßallävtiov  xal  Tr^gav'der  Sinn  ohne  Bild  ist: 
ihr  mtisst  von  jetzt  an  lernen,  auf  eigenen  Füssen  zu  stehen.  —  nat- 
Xrjoditü  s.  z.  Mt  13,  44,  —  (.läyaigav  s.  z.  2,  35. 


Mc  14,  31   Kcc.  ^x  TTfQimaov  s.  z.  Mt  5,  37. 
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330  Lc22,  37.  38;  Mc  14,  32.  33. 

37.  To  x«/  ff.  s.  z.  1,  62.  —  xal  ist  als  Bestandtheil  des  Ci- 
tats  Jes.  53,  12  mit  aufgenommen.  —  ävo^wc,  gesetzlos,  ruchlos,  fin- 
det sich  in  den  Evangelien  nur  hier  und  zwar  substantivisch:  Ver- 
brecher. —  to  nsQl  ef.ioi  flp.  heisst  wohl  nicht:  das  was  von  mir  in 
der  Schrift  geschrieben  steht,  ist  erfüllt,  sondern:  was  mich  betrifft, 
mit  mir  hat  es  ein  Ende;  über  TfXog  s'xsi  s.  z.  Mc  3,  26. 

38.  ixavöv  ist  ironisch  abweisend  gesprochen. 

Seelenkampf  in  Crethsemane. 

Mt  zieht  Mc  14,  35.  36  in  26,  39  zusammen,  übergeht  das  ^ifiooi 
'/.a^svSeig  Mc  14,  37,  sowie  ital  ov/,  '^öeioav  %t  a7xo'/.Qi&iboiv  avTcJ 
Mc  14,  40,  und  aitiyßi  Mc  14,  41;  das  %ov  avxov  loyov  elmov  de? 
zweiten  Gebetsactes  Mc  14,  39  verlegt  Mt  auf  den  dritten  26,  44. 

Lc  weicht  sehr  von  der  Relation  des  Mc  und  Mt  ab,  bringt  22,  39 
die  von  ihm  übergangene  Einleitung  Mc  14,  26  ;  Mt  26,  30  nach,  sagt 
22,  40  blos  allgemein  srtl  tov  totzov  statt  des  von  Mc  14,  32;  Mt  26, 
36  namentlich  genannten  Gethsemane,  übergebt  das  Mitnehmen  von  nur 
drei  Jüngern  Mc  14,  33;  Mt  26,  37,  gibt  22,  41  die  Angabe  der  Distanz 
(jüGst  Xid^ov  ßoXi^v,  fügt  dann  die  ihm  eigenthümlichen  Angaben  22,  43. 
44  hinzu,  motivirt  den  Schlaf  der  Jünger  mit  ano  trjg  kvnr]g  22,  45, 
lässt  Jesum  statt  des  Petrus  Mc  14,  37  die  Jünger  überhaupt  anreden 
mit  Ti  '/.a^tvÖEte  22,  46,  bringt  Mc  14,  38  a;  Mt  26,41a  zweimal  22, 
40  und  22,  46,  wonach  er  Mc  14,  38  b;  Mt  26,  41b  weglässt,  wie  auch 
das  zweite  und  dritte  Gebet  Mc  14,  39;  'Mt  2Q,  44,  sowie  den  schlaf- 
trunkenen Zustand  der  Jünger  Mc  14,  40 ;  Mt  26,  43,  und  die  Schluss- 
worte Mc  14,  41.  42;  Mt  26,  45.  46. 

■üt 

Mc   14,  32—42. 

32.  xf^Q^or,  Landgut,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  noch  Mt 
26,  36.  —  Ol)  to  ovo/iia  steht  hebraisirend  für  ib  üd  lt^.  —  Fe&ori- 
(.lavei  ist  wohl  gräcisirt  aus  N:?:dn5,  Oelkelter,  und  findet  sich  im 
N.  T.  blos  noch  Mt  26,  36  erwähnt. 

33.  "latdüßog  s.  z.  1,  19.  —  rjQ^axo  s.  z.  1,  45.  —  ixd^afi- 
ßela&ai  s.  z.  1,  27.  —  aöi^/.iovslv  findet  sich  im  N.  T.  ausser  hier 
und  Mt  26,  37  noch  Phil.  2,  26  und  ist  abzuleiten  von  adrjv,  satis, 
also  eigentlich:  überdrüssig  sein,  dann:  verzweifeln,  verzagen;  zur 
Sache  cf.  Hebr.  5,  7. 


Mc  14,  34—42;"  Mt  26,  36.  331 

34.  nsQiXvTtog  s.  z.  6,  26;  zur  Sache  cf.  Ps.  41  (42),  5.  12  %va 
TL  TtSQiXvTiog  el,  7]  \pvxi]  ^ov.  —  ^  ^t'ZV  /'ö*^  ^'  z.  Lc  1,  46.  —  h'iog 
d-avccTov,  SO  dass  ich  daran  sterben  möchte  oder  könnte;  dieser 
sprtichwörtliche  Ausdruck  findet  sich  auch  LXX  Eicht.  16,  16  wXl- 
yoipi'xrjoev  "wg  zov  ano^aveiv'  Jes.  38,  1  efiaXaxladr]  ^E^sxiag  scog 
d^avcciov*  Jon.  4,  9  arpoöga  X£Xvnr}(.iai  eyw  h'cog  darccToV  Sir.  37,  2 
XvTcr)  ecug  d^avccrov  über  "wg  s.  z.  Lc  2,   15. 

35.  TTQoeXOcüv  ^ir/.Qov,  ein  wenig  vorwärts  gegangen;  über  das 
Verbum  s.  z.  6,  33.  —  ^  wQa  ist  hier  wie  Joh.  12,  27  die  Todes- 
stunde. 

36.  aßßa'  über  den  aramäischen  Ausdruck  überhaupt  s.  z.  3, 
17;  NSN,  der  Vater,  wobei  der  Artikel  wie  hier  bei  6  naiiJQ  den 
Vocativ  ausdrückt,  wie  auch  Gal.  4,  6;  Rom.  8,  15,  —  nciQtvsyxe, 
führe  an  mir  vorüber.  —  rzorr^oiov  s.  z.  10,  38.  —  aA^'  ov,  nemlich: 
bitte  ich.  —  TL  av  sc.  d-eXtic. 

38.  ha  drückt  hier  wohl  nicht  die  Absicht  aus,  sondern  den 
Inhalt  des  Gebets,  wie  13,  18;  zur  Sache  cf.  Mt  6,  13,  — 
nvEV(.ia  —  aaQ^  cf.  Rom.  7,  19 — 23.  25;  13,  12.  —  ngo^ijunc,  ov, 
geneigt,  willig,  findet  sich  ausser  hier  und  Mt  26,  41  im  N.  T.  blos 
noch  Rom.  1,  15. 

40.  TiaiaßeßaQtj^uvof,  beschwert,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch 
2  Cor.  12,  16. 

41.  ■Aai}tvd€Ts  ff.  ist  entweder  Frage  der  Verwunderung: 
schlaft  ihr  weiter  und  ruht?  es  ist  genug!  oder  Imperativ  der  Ironie 
wie  Mt  23,  32.  —  ro  XotTtor,  was  die  übrige  Zeit,  nemlich  der  Nacht, 
betrifft,  nunmehr,  cf.  Act.  22,  20.  —  araTraveo^e  s.  z.  6,  31.  — 
anixti,  Vulgata  richtig:  sufficit,  es  hat  es  weg,  es  ist  genug.  —  6 
vibg  Tov  avi)QOJ7iov  s.  z.  2,  10. 

42.  naQaöiöovg  /.is  steht  absolut:  mein  Ueberlieferer,  nicht  sc. 
6  oxXog.  — 

Mt  26,  36—46. 

36.     XBy6(.isvov  s.  z.  1,  16. 

Mc  14,  40  liec.  vnoaTqixpas  s.  z.  Lc  J,  56. 

Mt  26,  36  Rec.  fügt  mit  Recht  avTov  bei,  das  hier  adverbial  steht:  dort,  oder 
hier,  wie  LXX  Gen.   22,   5  xaDCaare  avxov  fx^ra  t^s    ovov  und    2  Sam.    20,   4   av 


332  Mt  26,  39-43;  Lc  22,  39-46. 

39.    rcätsQ  fiov  ff.;  über  diese  Art  des  Ml,  Personen  redend  ein- 
zuführen, s.  z.  3;  2.  —  nkijv  s.  z.  Lc  6,  24. 
43.     ß€ßaQT]f.urni  s.  z.  Lc  9,  32. 

Lc  22,  39—46. 

39.  slauov  s.  z.  Mc  11,  1. 

40.  Eni  Tov  TOTioi',  auf  dem  Platze,  nemlicb  an  den  er  gewollt. 

41.  dneandadT]  heisst  hier  wohl  nicht  wie  2  Mk.  12,  10  ixel- 
dsv  de  anoGnaod^ivTtov  öxadiovg  svvea'  12,  17  s/.elS^sr  de  duoaTid- 
oavTsg  GTaöiovg  eTtiaxnoinvs  Tte^T^xovra  öii^vvaav  slg  tov  %dQa'/M, 
er  entfernte  sich,  sondern  wie  Act.  21,  1;  cf.  20,  30:  er  ward  von 
ihnen  hinweggezogen,  nemlich  im  Drang  seiner  Innern  Erregtheit; 
sonst  findet  sich  das  Verbum  im  N.  T.  noch  Mt  26,  51.  —  ßolrjv 
der  Accusativ  steht  hier  wie  oft  zur  näheren  Bestimmung  von  Zeit 
oder  Eaum;  das  Wort  findet  sich  im  N.  T.  sonst  nicht;  zur  Sache 
cf.  Gen.  21,  16  0)061  to^ov  ßnlriv,    cf.  auch  Kudrun  869 

....  man  sach  ....  das  hluot  .... 

bi  in  allenthalben  in  rother  varwe  fliezen, 

so  lüite,  daz  es  nieman  wohl  möhte  7nit  eim   spere  überschiezen; 
Jesus  konnte  in  dieser  Entfernung  von  seinen  Jüngern  noch  gehört 
werden. 

42.  ei  ßnvXei'  der  Nachsatz  ist  aus  Wehmuth  und  Schmerz 
unterdrückt. 

43.  sviayvcü,  stärken,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Act.  9,  19. 

44.  yeräfiEvog  iv  dycoi'i(^,  in  Kampf  kommend,  ringend;  das 
Nomen  findet  sich  im  N.  T.  sonst  nicht.  —  ßxTcvrjC,  heftig,  ange- 
strengt, findet  sich  im  N.  T.  noch  Act.  12,  5 ;  1  Ptr.  1,  8.  —  lÖQwg, 
Schweiss,  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  d-Qofxßog,  Tropfen,  findet 
sich  im  N.  T.  sonst  nicht.  —  waei'  das  tertium  comparationis  liegt  nicht 
in  der  Farbe,  und  nicht  in  der  Quantität,  sondern  in  der  Qualität: 
blutiger  Schweiss,  cf.  den  deutschen  Ausdruck:  blutige  Thränen. 

45.  y.oifidcü,  schlafen,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  noch  Mt 
28,  13,  in  der  Bedeutung:  entschlafen  Mt  27,  52.  —  XiTit],  Trauer, 
findet  sich  bei  den  Synoptikern  blos  hier. 

Die  Grefaiigennelimuug'  Jesu. 
Mt  übergeht  die  yQa(.i!.iaieig  Mc  14,  43,  lässt  den  Judas  26,  48  erst 
beim  Herannahen  seinen  Begleitern  das  Zeichen  geben,  übergeht  die  Auf- 
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forderung  xal  anäyexe  aoipulüHg  Mc  14,  44,  fügt  dagegen  2Q,  49  die 
Grussfonnel  xcuqe  hinzu,  nebst  der  Antwort  Jesu  auf  den  Judaskuss  26, 
50  fiial^f,  erp  o  tcÜqei.  Dann  bietet  Mt  noch  eine  Kede  Jesu  gegen 
Petri  Schwertstreich  2Q,  52 — 54  und  gibt  schliesslich  das  "Wort  Jesu  Mc 
14,  49  als  Bemerkung  des  Evangelisten,  wobei  er  zu  yQarpai  noch  rwv 
7iQ0(pr}T(Jt}v  hinzufügt  26,  56. 

Lc  übergeht  Mc  14,  44 ;  Mt  26,  48,  sowie  die  Anrede  des  Judas 
Mc  14,  45;  Mt  2Q,  49,  gibt  22,  48  eine  von  Mt  26,  50  differirende 
Antwort  Jesu,  fügt  22,  49  eine  Frage  der  Jünger  hinzu,  wie  22,  50  (cf. 
6,  6)  de^iov  und  22,  51  das  Heilen  des  Ohres,  lässt  22,  52  die  Hohen- 
priester, die  Anführer  der  Tempelwache  und  die  Aeltesten  als  anwesend 
erscheinen,  übergeht  aber  in  dem  Ausspruch  Jesu  ovXXaßtiv  /iie  Mc  14, 
48;  Mt  26,  55,  und  bietet  statt  der  Schrifterfüllung  Mc  14,  49;  Mt  26, 
56  a  den  Ausspruch  alk  auTVj  eativ  fj  loga  y.al  rj  l^ovola  xov  oy^öiovCy 
worauf  der  erzählende  Schluss  von  der  Flucht  der  Jünger  Mc  14,  50 ; 
Mt  26,  56  b  wegfiel. 

Mc  14,  43—50. 

43.  naqaylvsiai  s.  z.  Mt  2,  1.  —  'lovdag  s.  z.  3,  19.  —  fta- 
%aiQiov  s.  z.  Lc  2,  35.  —  dwöaxcc  s.  z.  4,  10.  —  ^vltoVj  hölzerne 
Stangen  oder  Knüttel,  in  welcher  Bedeutung  sich  das  Wort  im  N.  T. 
auch  14,  48;  Mt  26,  47.  55;  Lc  22,  52  findet.  —  naqä^  aus  der 
Nähe  oder  aus  dem  Bereich  einer  Person  her.  —  aQxieQtojv  s.  z. 
Mt   2,  4. 

,44.  ovoorj^iog,  ov  findet  sich  LXX  Rieht.  20,  38,  im  N.  T.  nur 
hier  und  zwar  substantivisch :  ein  verabredetes  Zeichen,  Merkzeichen, 
Losung;  der  Kuss  ist  als  Handkuss  zu  denken,  mit  welchem  der 
Jünger  den  Meister  ehrt;  zur  Sache  cf.  2  Sam.  20,  9.  —  anctysis 
aacpaXtog,  führt  ihn  sicher,  wohlverwahrt  fort  cf.  Act-  16,  2B  aocpa- 
XCog  Tr]Qslv  avtovg'  sonst  findet  sich  das  Adv.  im  N.  T.  blos  noch 
Act.  2,  36. 

45.     y.aTsq)iXr]aEv  s.  z.  Lc  7,  38.  —  Qcißßi  8.  z.  9,  5. 

47.  sig  steht  hier  in  abgeschwächter  Bedeutung  statt  des  un- 
bestimmten Artikels  rig.  —  anäal}ai,  ziehen,  findet  sich  im  N.  T. 
blos  noch  Act.  16,  27.   —   naUiv,   schlagen,    hauen,    findet  sich  im 

Mc  14,  45  Rec.  ^aßßl  (utßßi,  das  dem  Affekt  der  Rede  sehr  angemessen  ist. 
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K.  T.  noch  Mt  26,  68;  Lc  22,  64;  Job.  18,  10;  Oflf.  9,  5.  —  d(pai- 
Qslv  s.  z.  Lc  10,  42. —  ohccQtov  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier;  über 
die  Deminutivform  überhaupt  s   z.  5,  39. 

48.  ovllaßeiv  s.  z.  Lc  1,  24. 

49.  al'J^  sc.  royro  yEvsa&co.  —  yQaqial,  nemlich  Jes.  53,  9. 

Mt  26,  47—56. 

47.  ano  gehört  zu  rjldev. 

48.  I'{)wx£r,  also  eben  in  jenem  Augenblick. 

49.  evd^icog,  sofort,  nemlich  nach  dieser  Verabredung. 

50.  hiaige  wie  22,  12.  —  eqp'  o  steht  wohl  nicht  statt  snl  ti, 
wozu?  sondern  es  ist  zu  suppliren:  das  thue. 

51.  arcsGTtaas  s.  z.  Lc  22,  41.  —  loviov^  Deminutivform,  die 
sich  auch  Lc  22,  51-,  Kec.  Job.  18,  10  findet.  —  naza^ag  s.  z. 
Mc  14,  27. 

52.  a7ioaTQ€q>€iv  s.  z.  5,  42.   —    Ttavisg  yccQ  ff.  cf.  Ofi".  13,  10. 

53.  naQiazr]f.u  s.  z.  Lc  2,  22.  —  ccqtl  s.  z.  3,  15.  —  ötSösyia 
ist  mit  Beziehung  auf  die  zwölf  Jünger  gesagt.  —  leyicov  s.  z.  Mc 
5,  9.  —  dyyilcov  ist  wohl  gesagt  mit  Beziehung  auf  2  Kg.  19,  35. 

55.  exa&eKo/iirjv  schildert  die  furchtlose  Ruhe  Jesu^  bei  seinem 
Weilen  im  Tempel. 

56.  rouTo  öe  fi".  sind  nicht  mehr  Worte  Jesu,  sondern  des 
Evangelisten;  cf.  1,  22. 

Lc  22,  47—53. 

47.  leyöf-iEvog  s.  z.  Mt  1,  16.  —  tiqoi]qx£to  s.  z.  Mc  6,  33. 

48.  q^ih-^jna  s.  z.  7,  45. 

49.  €1  s.  z.  Mt  12,  10.  —  nai(x^o(.isv,  werden  wir  d.  h.  sollen 
wir  .... 

51.  eäze  ecog  tovToV  hier  ist  wohl  nicht  zu  suppliren:  sie,  die 
Diener  der  Obrigkeit,  sondern  es  steht  absolut :  lasset  (ab) !  bis  hie- 
her!  d.  h  geht  nicht  weiter  in  solch'  empörerischem  Beginnen  cf. 
Act.  5,  38.  —  ecog  s.  z.  2,  15.  —  läaazo  s.  z.  5,  17. 

52.  oiQair^yog  s.  z.  22,  4. 

53.  GxoTog  steht  hier  natürlich  nicht  im  physischen,  sondern  im 
ethischen  Sinn. 


^:: 
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Der  fliehende  Jüngling:. 

Dem  Mc  eigenthümlich. 

Mc  14,  51.  52. 

51.  vettvLüKog'  ob  es  Marcus  selbst  war,  steht  dahin,  —  aimi- 
xolovSeL  s.  z.  5,  37.  —  oivdojv,  rj  findet  sich  im  N.  T.  noch  15,  46; 
Mt  27,  59;  Lc  23,  53  und  bezeichnet  nicht  sowohl  die  Leinwand,  als 
das  feingewobene  weisse  Tuch,  womit  man  sich  im  Orient  gegen 
Sonne  und  Nachtkälte  schützt  cf.  Rieht.  14,  12;  Spr.  31,  24  (29,  42).— 
yvf-ivov  steht  hier  wie  üiiy  1  Sam.  19,  24  substantivisch,  ohne  dass 
(joi/zarog  zu  suppliren  wäre. 

Jesu  Verhör  und  Petri  Terleugnungr. 

Mt  nennt  26,  57  den  Hohepriester  mit  Namen,  wogegen  er  die  dg- 
XisQ£iS  Mc  14,  53;  Lc  22,  66  übergeht,  fügt  dann  26,  58  iöelv  to  tiXog 
hinzu,  wogegen  er,  wie  auch  Lo,  d^£Qfxaiv6fi€Vog  Mc  14,  54  auslässt;  das 
/iiaQTVQiav  Mc  14,  55  verwandelt  dann  Mt  in  ipevdofiaQTVQiav  26,  59, 
gibt  aber  26,  61  die  wohl  ursprüngliche  Form  des  Ausspruchs  Mc  14, 
58  cf.  15,  29,  übergeht  darauf  die  Wiederholung  Mc  14,  59,  sowie  yal 
oiix  ccTrexQivaTO  ovdtv  Mc  14,  61  und  erweitert  Mc  14,  61b  zu  der 
feierlichen  Frage  l^oQyiiLw  oe  xara  toü  ^eov  xov  CwvTog  ff.  36,  63; 
statt  des  einfachem  c/w  €//a  ff.  Mc  14,  62;  Lc  22,  70  gibt  Mt,  ähn- 
lieh wie  26,  25,  ov  elTtag  nX'^v  keyco  vfilv  aTtagii  ff.  26,  64,  fügt 
26,  15  loa  lßX(xoq>r](.irjaEV  hinzu,  führt  auch  2Q,  66  wieder,  cf.  3,  2, 
Personen  redend  ein,  übergeht  das  Verhüllen  des  Hauptes  Mc  14,  65 ; 
Lc  22,  64;  statt  Nataqrjvov  Mc  14,  67  setzt  Mt  rakdaiov  26,  69, 
fügt  26,  70  e'fiTtQOoi^sv  ndvTcov  hinzu,  verdoppelt,  cf.  8,  28,  hier  26, 
71  die  26,  69  erwähnte  Eine  Magd  Mc  14,  66.  69,  gibt  26,  71  statt 
8^  avTcov  Mc  14,  69;  Lc  22,  58,  ähnlich  wie  26,  69,  /nerd  ^Irjoov  xov 
Nat,n)Q(xiov,  fügt  26,  72  hinzu  luid  oqxov,  führt  auch  hier  die  Person 
redend  ein  mit  ou7i  oida  tov  ctvd^Qconov ,  worüber  s.  z.  3,  2,  und  gibt 
schliesslich  statt  xat  yctQ  rctXiXalog  ei  Mc  14,  70;  Lc  22,  59  den 
Ausdruck  "Kai  yocQ  r]  lalid  örjXov  ae  notel  26,  73. 

Lc  knüpft  an  die  auch  von  Mc  14,  54;   Mt  26,  58  geschehene  Er- 


Mc   14,  51  Ol  veavCoxoi  wären  die  jungen  Leute  in  der  Schaar. 
Mc  14,  52  an    ccvran'  s.  z.  Mt  3,   7. 
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wähnung  des  Petrus  alsbald  die  Erzählung  Ton  dessen  Verleugnung  22, 
56 — 62,  wobei  er  statt  der  zweiten  Aussage  der  Magd  Mc  14,  69  oder 
der  Aussage  der  zweiten  Magd  Mt  26,  71  die  eines  Mannes  gibt  22,  58; 
den  etwas  allgemeinen  Ausdruck  fisiä  /lu/.qov  Mc  14,  70;  Mt  26,  73 
präcisirt  Lc  22,  59  als  ÖLaoTceorjg  coosl  ojQag  /iitäg,  lässt  Petrum  statt 
Jesum  den  Ankläger  ccvS^gtonög  nennen  22,  60,  und  Jesum  bei  der 
ganzen  Scene  gegenwärtig  sein  22,  61.  Nach  dieser  Anticipation  er- 
zählt Lc  zunächst  die  Misshandlung  Jesu  22,  63.  64,  wobei  er,  cf.  18, 
32,  das  Anspeien  Mc  14,  65;  Mt  26,  67  übergeht,  und  22,  65  hinzufügt, 
worauf  erst  die  Gerichtsscene  folgte  die  Lc  sammt  der  Versammlung  des 
Synedriums  auf  Tagesanbruch  verlegt  22,  66;  auf  eine  wohl  nach  22,  70 
gebildete  Frage  22,  66  b  fügt  Lc  die  ihm  eigenthümliche  Antwort  Jesu 
22,  67.  68  hinzu  und  verwandelt  22,  69  das  dil)€od€  Mc  14,  62  ;  Mt 
26,  64  in  eazai. 

Mc  14,  53—72. 

53.  avvEQyoviai  heisst  nicht:  sie  versammeln  sich,  sondern:  sie 
kommen  mit  ihm,  nemlich  Jesu. 

54.  ano  f.ia/.Q6d£v  s.  z.  5,  6,  —  ecog  s.  z.  Lc  2,  15.  —  ailTJ 
s.  z.  Lc  11,  21.  —  ^£Q/iiaivw,  wärmen,  findet  sich  bei  den  Synop- 
tikern blos  noch  14,  67;  Lc  22,  71. 

55.  y.al  steht  hier  wie  öfter,  um  einen  vorangehenden  speciellen 
Begriff  mit  einem  denselben  einschliessenden  Gesammtbegriif  zu  ver- 
binden. —  ovvaÖQiov  s.  z.  Mt  5,  22.  —  /naQtvoia,  Zeugniss,  findet 
sich  bei  den  Synoptikern  blos  noch  14,  56.  59;  Mt  26,  65.  —  elg 
t6  d^avaxüiaai  avior  steht  hebraisirend  für  -r^iziib;  über  das  Ver- 
bum  s.  z.  Mt  10,  21. 

56.  Eipevdo/naQivQnvv  s.  z.  10,  19.  —  l'oai,  was  nach  Num.  35, 
30;  Dt.  17,  6;  19,  15  erforderlich  war.  —  y.al  steht  auch  hier  in 
der  Bedeutung:  und  doch. 

58.  oTt  s.  z.  Mt  2,  23.  —  lyto  aatalvoio  ff.  gleicht  sehr  der 
Anklage  gegen  Stephanus  Act.  6,  14.  —  öicc  tqlCov  rif.iBQwv,  während 
dreier  Tage.  —  x^iQonoirjxog,  mit  Händen  gemacht,  findet  sich  im 
N.  T.  noch  Act.  7,  48;  17,  24;  Eph.  2,  11;  Hebr.  9,  11.  24.  —  axei- 
Qonoiriiog,  nicht  mit  Händen  gemacht,  findet  sich  im  N.  T.  noch  2 
Cor.  5,  1;  Col.  2,  11. 

60.     avaoxäg  steht  hier  nicht  wie  oft  D]^^],  sondern:   der  Hohe- 
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priester  erhebt  sieh  vor  Unwillen.  —  om  a7toY.Qivrj  ff.  sind  wohl 
nicht  zwei  getrennte  Fragen,  sondern  es  ist  nach  ovdsv  zu  suppliren : 
auf  das.  —  y.arafxaQTVQsco,  gegen  Jemanden  zeugen,  beschuldigen, 
findet  sich  im  N.  T.  ausser  Rec.  15,  4  blos  noch  Mt  26,  62;  27,  13. 

61.  o  XQiGTog  s.  z.  Mt  1,  1. 

62.  SK  öe^uüv  s.  z.  10,  37.  —  v\6g  xov  av&Qwnov  s.  z.  2,  10. — 
fQXOf-uvov  s.  z.  Mt  24,  30. 

63.  öiaQQij^ag  s.  z.  Lc  5,  6 ;  es  geschieht  hier  aus  angeblichem 
Schmerz  beim  Anhören  solcher  Lästerung  cf.  Act.  14,  14;  2  Kg,  18, 
37;  dass  der  Hohepriester  seine  Kleider  zerriss,  war  nicht  gegen 
Lev.  10,  6;  21,  10  cf.  1  Mk.  11,  71,  da  jenes  Gebot  nur  von  ge- 
wöhnlicher Trauer  spricht.  —  fnaQTvgcov  s.  z.  Mt  18,  16. 

64.  xaraxQLvoj  steht  hier  wie  Sus.  41  y.al  /.ateyQivav  aiTrjv 
u7io&av€iv  absolut:  den  Verdammungsspruch  fällen;  zur  Sache  cf. 
LXX  Jer.  26  (33),  11  xai  emav  o\  iegelg  y.al  oi  ipevdoriQo^rJTaL 
TiQog  Tovg  äqxovxag  y.al  Ttavzl  t(^  Xacp'  y,QLaig  ^avctiov  rip  ocv&qcotk^ 
Tovtq),  OTi  tTCQOfprjTEvOE  xatcc  nrjg  nöXeiog  Tavrrjg  xa^wg  ^xnvoare 
iv  rdlg  loalv  vjluüv.  —  tvoyov  s.  z.  Mt  5,  22 ;  auf  Gotteslästerung 
stand  der  Tod  cf.  Lev.  24,  16. 

65.  rJQ^avTo  S.  z.  1,  45,  —  Ef.imveiv  s.  z.  10,  34.  —  :reQiya- 
IvnxELVy  umhüllen,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Lc  22,  64 ;  Hebr.  9,  4.  — 
'/.nlacpitEiv,  züchtigen,  schlagen,  findet  sich  in  den  Evangelien  noch 
Mt  26,  67.  —  7iQO(pr^TEvnov  s.  z.  Lc  1,  67.  —  garcia^ia,  Schlag,  fin- 
det sich  im  N.  T.  blos  noch  Job.  18,  22;  19,  3.  —  elaßov,  sie 
empfingen  ihn  mit  Schlägen,  Latinismus  für  verheribus  eum  accepe- 
runt ;  zum  Ganzen  cf.  LXX  Jes.  50,  6  tov  vcotov  fiov  k'dcoxa  elg 
(xdoTtyag,  rag  ös  oiayövag  /liov  Elg  QaTiio^aza,  xb  de  tvqoocotcÖv  (.lov 
ov'K  drteoxQEipa  dnb  aloyjuvrig  E(.iTixvGf.idxcov. 

61.     Nal;aQi]vov  s.  z.  Mt  2,  23, 

68.  ovve  olöci  ovTE  ETzioxa^iai,  weder  weiss  ich,  noch  verstehe 
ich ;  das  letztere  Verbum  findet  sich  in  den  Evangelien  sonst  nicht  — 
7CQoavXiov'  falls  hier  kein  Widerspruch  mit  Mt  26,  71  vorliegt,  ist 
die  Sache  so  vorzustellen,  dass  Petrus  jetzt  durch  das  Portal,  7cv- 
XcSv  8.  z,  Lc  16,  20,  in  den  Vorhof,  TtQoavXiov,  geht. 


Mc  14,  61   Eec,  mit  Eecht  evXoyrjTov    s.  z.  Lc   1,  68,    "TjT^ain,    welcher    Aus- 
druck absolut  gebraucht  sich  im  N,  T.  sonst  nicht  findet. 

Sevin,  Erklärung.  22 
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69.     iJQ^avo  s.  z.  1,  45. 

71.  iJQ^aro  s.  z.  1,  45.  —  avad^sfxaTiteiVy  das  sich  im  N.  T. 
blos  noch  Act.  23,  12,  14.  21  findet,  heisst  wie  /.u'ca&sfj.aTLteLv,  das 
im  N.  T.  blos  Mt  26,  74  und  zwar  für  /.aTavadenaTiteiv  Rec.  Mt 
26,  74  steht:  Verwünschungen,  sc.  über  sich  selbst,  aussprechen,  sich 
verwünschen.  —  ort  s.  z.  Mt  2,  23. 

72.  dv€(iv^a^r]  s.  z.  11,  21.  —  sTtißaXtov  sc.  tov  vovv  animad- 
vertere,  als  er  darauf  gemerkt,  als  er  es  beherzigt  hatte. 

Mt  26,  57—75. 

57.  KaXä(pa  s.  z.  Lc  3,  2. 

59.  tpevdo/^aQTVQia  s.  z.  15,   19. 

60.  tpEvöoficcQTVQ  findet  sich  im  N.  T.  noch  1  Cor.  15,  15. 

61.  dvvafiai  fi".  cf.  Joh.  2,  19. 

63.  s^oQülOv,  das  sich  im  N.  T.  nur  hier  findet,  steht  wie 
o^xt^w  Mc  5,  7  für  5>:::üJn  Gen.  24,  3,  cf.  1  Kg.  22,  16  Troadxig  eyut 
oQyütco  oe  oncog  XakTqorjg  ngög  fie  aX^d^eiav  sv  dvof-ian  'kvq'iov.  — 
TOV  ^wvTog  s.  z.  16,  16.  —  o  vlog  zov  d^eoi   s.  z.  Mc  1,  24. 

64.  aii  elrvag  s.  z.  26,  25.  —  7tXi]v  s.  z,  Lc  6,  24.  —  «tt  aprt 
s.  z,  3,  1 5 ;  hier  gehört  es  nicht  zu  liyco,  sondern  zu  oipeo&e. 

67.  Ol  ÖS'  daraus  erhellt,  dass  nicht  alle  Jesum  anspieen  und 
schlugen,  sondern  blos  ol  /.isv,  was  zu  suppliren  ist;  so  ähnlich  28, 
17.  —  ganiCü)  s.  z.  5,  39. 

68.  TjQvmaTo  s.  z.  Lc  8,  45.  —  naioctg  s.  z.  Mc  14,  44. 

69.  ralLlatog  als  Bezeichnung  Jesu  findet  sich  im  N.  T.  blos 
noch  Lc  22,  59. 

71.  Na^cogalov  s.  z.  2,  23. 

72.  andQvrjGrj  s.  z.  8,  31. 

73.  lalici  findet  sich  bei  den  Synoptikern  blos  noch  Rec.  Mc 
14,  70 ;  die  Galiläer  sprachen  insbesondere  die  Gutturale  dunkler 
und  undeutlicher  aus. 

75.  efxvijod-ri  s.  z.  Lc  1,  54.  —  niv.Qwg,  bitterlich,  findet  sich 
im  N.  T.  blos  noch  Lc  22,  62  cf.  LXX  Jes.  22,  4  dqisxs  f-ie,  niy^Qcog 
y.Xavoo(.iaL.  — 


Mt  26,  63  Rec.  anoxgi&fis  s.  z.  Lc   1,  60. 


Lc  22,  54—71;  Mc  15,  1.  33Ö 

Lc  22,  54—71. 

54.  avklaßopieg  s,  z.  1,  24.  —  «m/f/ayov  s.  z.  2,  27. 

55.  TteQiamio,  ringsherum  anzündeD,  ein  Kreisfeuer  machen, 
findet  sich  im  K  T.  nur  hier.  —  avli]  heisst  hier  wie  gewöhn- 
lich: Hof. 

56.  dusviaaoa  s.  z.  4,  20. 

59.  ddoTrjfit,  weggehen,  verlaufen,  verfliessen,  findet  sich  im 
N.  T.  blos  noch  Lc  24,  51;  Act.  27,  28.  —  duoyiVQitBoOai,  erhärten, 
betheueru;  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Act.  12,  15.  —  ejt  aXr}- 
&€ias  s.  z.  4,  24. 

60.  TragaxQfjf^ict  S.  Z.  1,  64. 

61.  OTQacpeig  s.  z.  7,  9.  —  6  xvgiog  s.  z.  7,  13.  —  vno(.u{.L' 
vr^a-ÄW,  sich  erinnern,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  nur  hier.  — 
OTL  s.  z.  Mt  2,  23. 

63.  Ol  ovvtxovje.q  s.  z.  4,  38.  —  eyenaiCav  s.  z.  Mt  2,  16.  — 
öiQovTSQ  s.  z.  12,  47. 

65.  ßXaofpr]f.uiv  ag  8.  z.  Mc  3,  29. 

66.  To  TTQEoßvitJQiov  als  Bczcichnung  des  Synedriums  findet 
sich  im  N.  T.  blos  noch  Act.  22,  5,  und  von  dem  christlichen  Ge- 
meindevorstand 1  Tim.  4,  14.  —  dvr^yayov  s.  z.  2,  22.  —  et  ov  el 
6  XQiarng  ff.,  wenn  du  der  Christ  bist,  so  sage  es  uns. 

68.  iQMTfjoio,  fragen,  nemlich  nach  dem  Grund  seiner  Gefan- 
gennehmung und  Misshandlung. 

Jesus  wird  dem  Pilatus  übergelben. 

Mt  fügt  27,  2  i(^  rjyef.i6}>t  hinzu. 

Lc  übergeht  die  Umschreibung  des  Synedriums  Mc  15,  1  •,-  Mt  27, 
1,  sowie  die  Zeitbestimmung  rrgwi',  die  er  schon  22,  66  anticipirt  hat, 
desgleichen  das  Gebundenwerden  Jesu  Mc  15,  1 ;  Mt  27,  2. 

Mc  15,  1. 
1.     TZQcot  s.  z.  1,  35.  —  ovf.ißovhov  €toi(.idaavTeg  s.  z.  3,  6.  — 
aQxi£Q€^ig  8.  z.  Mt  2,  4.  —    ovveÖQiov  s.  z.  Mt  5,  22.    —   d^aavTeg' 

Lc  22,  55  Reo.  a\pävx(üv  s.  z.  8,  16. 

Lc  22,  66  Reo.  avrjyayoVf  vor  das  Gericht  hinauf,  das  an  einem  Ort  in  höherer 
Lage  zu  denken  ist. 

Lc  22,  68  Reo.  ^  unoXvarjTf,  worüber  s.  z.  Mt  1,  19. 
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die  Bande,  die  Jesu  14,  46  angelegt  worden,  scheinen  ihm  also  wäh- 
rend des  Verhörs  abgenommen  worden  zu  sein.  —  an?jv6y/Mv  s.  z. 
Lc  16,  22.  —  JJüccTog  s.  z.  Lc  3,  1. 

Mt  27,  1.  2. 

1.  nQüj'ia,  das  sich  bei  den  Synoptikern  blos  noch  Rec.  21,  18 
findet,  ist  ebenfalls- Bezeichnung  des  Morgens,  wie  nQwt.  —  d^ava- 
TOCO  s.  z.  10,  21. 

2.  r/y€f.itüv  s.  z.  Lc  3,  1. 

Lc  23,   1. 
1.     dvaaTCcv  s.  z.  1,  39. 

Des  Judas  Ende. 

Dem  Mt  eigenthümlich. 

Mt  27,  3—10. 

3.  'lovöag  s.  z.  Mc  3,  19.  —  /nereineX^d^r]  s.  z.  21,  29,  —  ccq- 
yvQia  s.  z.  5,  26. 

4.  rt  /f^ofe*  Tj^ccg  sc.  «ar/j^  cf.  Joh.  21,  22.  —  ad^qjog,  unschul- 
dig, findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  27,  24.  —  oii  ö'?/'//,  wie  27,  24, 
du  magst  zusehen  d.  h.  die  Verantwortung  tragen  cf.  Act.  18,  15. 

5.  QLipag  s.  z.  Lc  4,  35.  —  vaög  ist  wohl  hier  in  weiterm  Sinn 
zu  verstehen,  und  nicht  so,  dass  Judas  in  seiner  Verzweiflung  bis 
in's  Heiligthum  vorgedrungen,  wohin  zu  gehen  blos  den  Priestern 
erlaubt  war.  —  avsxcoQ7]osi'  s.  z.  2,  12.  —  urtäyxaodaij  erhängen, 
findet  sich  im  N.  T.  nicht  weiter,  cf.  das  Ende  des  von  David  ab- 
trünnigen Ahitophel  2  Sam.  15,  30  fi". 

6.  Ttfir)  aifiaTog,  ein  Preis  für  Blut;  ziinr^  findet  sich  bei  den 
Synoptikern  blos  noch  27,  9,  beidemal  in  der  Bedeutung:  Preis.  — 
Tioqßaväv,  s.  z.  Mc  7,  11,  ist  hier  der  Tempelschatz  cf.  Jos.  bell,  jud, 
2,  9.  4  rbv  Ieqov  ÖrjuavQor,  ^aXelvat  öe  y.OQßavag.  —  om  e^eoxiv, 
wohl  nach  Analogie  von  Dt.  23,  18  (19). 

7.  ov(xßovhov  öe  laßovieg  s.  z.  Mc  3,  6.  —  xega/uevc,  Töpfer, 
findet  sich  bei  den  Synoptikern  blos  in  dieser  Erzählung.  —   taq)^, 

Mt  27,  3  Rec,  an^OTQixpsv,  worüber  s.  z.  5,  42. 
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Grab,  findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T.  —  tolg  ^evoig,  worüber  s.  z. 
25,  35,  ist  Dativ.  Commodi  und  zwar  zu  tarpriv  gehörig,  nicht  zu 
rjyoQaoav '  die  ^ivoi  sind  als  jüdische  Pilger  zu  denken.  —  rov  dygöv 
Tov  y.€Qaf.iewc,  den  Acker  des  Töpfers,  so  genannt  nach  seinem  bis- 
herigen Besitzer. 

8.  awg  trjg  ori(.uQov  s.  z.  11,  23.  lieber  des  Judas  Ende  über- 
haupt cf.  den  etwas  verschiedenen  Bericht  Act.  1,  18.   19. 

9.  InlrjQc'OT]'  über  das  Reflexionscitat  s.  z.  1,  23.  —  xQidAovia 
s.  z.  26,  15.  Da  eine  solche  auch  nur  ähnliche  Stelle  sich  bei  Jer. 
nicht  findet,  auch  nicht  18,  2  ff.-,  19,  1 ;  32,  14  ff.,  so  liegt  hier  wohl  un- 
zweifelhaft Sach.  11,  12.  13,  aber  sehr  frei  nach  Grundtext  und  LXX 
benutzt  vor,  woselbst  der  Prophet  dargestellt  ist  unter  dem  Bild 
eines  Hirten,  der,  seines  Dienstes  an  der  Heerde  (Israel)  müde,  sei- 
nen Lohn  fordert:  „und  sie  wogen  dar  als  meinen  Lohn  dreissig 
Silberlinge;  da  sprach  Jahveh  zu  mir:  wirf  ihn  hin,  dass  er  in  den 
Tempelschatz  gegeben  werde,  den  herrlichen  Lohn  (ironisch:  das 
Spottgeld),  den  ich  werthgischätzt  bin  von  ihnen;  da  nahm  ich  die 
dreissig  Silberlinge  und  warf  sie  in's  Haus  des  Herrn  in  den  Schatz"; 
die  erste  Person  Sing,  nun  ändert  Mt  nach  LXX  in  die  dritte  Plur. 
l'laßov,  übergeht  dann  das  Gotteshaus  und  liest  ^i:"»  Töpfer  statt 
^itiN  Tempelschatz. 

10.  ovveia^ev  s.  z.  26,  19. 

Jesus  wird  vor  Pilatus  ang:eklag-t. 

Mt  leitet  die  Erzählung  17,  11  ein  mit  6  ös  ^Irjaovg  iaidd-rj  sfi- 
TiQoo^tv  TOü  r^yeiiiovog,  fügt  27,  12  nQBößvTf.Qcov  hijizu,  sowie  ovöiv 
dnev.Qivazo,  was  Mt  stillschweigend  voraussetzt,  und  steigert  27,  14  das 
Schweigen  Jesu  durch  nvde  ev  ()ij(.ia. 

Lc  bestimmt  23,  2.  5  die  Kiagepunkte  genau,  und  lässt  den  Pilatus 
23,  4  ausdrücklich  Jesu  Unschuld  bezeugen.  — 

Mc  15,' 2— 5. 
2.     ndavog  s.  z.  Lc  3,  1. 


Mc   15,  4  Rec,  xarafiaQTVQOvacv  s,  z.   14,  60. 
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Mt  27,  11—14. 
11.     eoiddr]  s.  z.  2,  9.  —  rjysfuov  s.  z.  Lc  3,  1. 

13.  xara/iiaQTVQovoiv  s.  z,  Mc  14,  60. 

14.  ;./ay  s.  z.  2,  16. 

Lc  23,  2—5. 

2.  dittozQifpeiv  s.  z.  Mt  17,  17;  zur  Sache  cf.  Act.  24,  5  ev- 
Qovzeg  yuQ  tbv  ävöqa  toviov  loi/.t6v.  —  g^oQog  s.  z.  20,  22.  —  Kai- 
caQi  s.  z.  2,  1.  —  ßaoilia  ist  Apposition  zu  Xqiotov,  worüber  s.  z. 
Mt  1,  1,  er  sei  Christus,  ein  König. 

4.  ovdiv  cuttov,  nichts  Schuldiges,  keine  Schuld. 

5.  entaxvco  findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T.,  und  steht  hier 
wohl  intransitiv:  sie  waren  stark  behauptend;  über  die  adverbiale 
Bedeutung  des  Verbums  s.  z.  Mt  6,  5.  —  dvaaeko,  erschüttern,  auf- 
wiegeln, findet  sich  im  N.  T.  noch  Mc  15,  11.  —  y.aTcc  bei  Ortsan- 
gabe s.  z.  4,  14.  —  aQ^ä/iisvog  ff.  s.  z.  Mt  20,  8. 

Jesu^  Tor  Herodes  und  Pilatus. 

Eine  dem  Lc  eigenthümliche  Erzählung,  in  der  er  23,  16  aber  auch 
die  später  ausgelassene  Geisselung  Jesu  Mc  15,  15;  Mt  27,  26  unterbringt. 

Lc   23,  6-^16. 

7.  dvaTte/iiTcelv  heisst  hier:  wegsenden,  abliefern,  23,  15  aber: 
zurücksenden.  —  ^hQOGokv/noig  s.  z.  2,  22. 

8.  ?Jav  s.  z.  Mt  2,  16.  —  ■Ü-ehov  idslv  avzöv  s.  z.  9,  9.  — 
öici  t6  mit  Infinitiv  s.  z.  2,  4.   —  elniteiv  s.  z.  Mt  12,  21. 

10.  evTovtog,  angespannt,  anhaltend,  findet  sich  im  N.  T.  blos 
noch  Act.  18,  28. 

11.  e^ovi^€V)]oag  s.  z.  18,  9.  —  oTQdtevfia,  s,  z.  Mt  22,  7,  be- 
zeichnet hier  die  Leibwache.  —  l(.inai^ag  s.  z.  Mt  2,  16.  —  la^nqäv' 
dasselbe  muss  nicht  gerade  von  weisser  oder  purpurner  Farbe  ge- 
wesen sein. 

12.  TtQovmJQxovio  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Act.  8,  9 
und  zwar  ebenfalls  in  adverbialer  Bedeutung,  worüber  s.  z.  Mt  6,  5. 

13.  Toug  aQxieQelg  y.al  rovg  dg/oiTag,  worüber  s.  z.  Mt  9,  18, 
ein  Ausdruck  für  das  Synedrium,  der  sich  auch  24,  20  findet. 

14.  dnooiQicfovTu   s.   z.  Mt  5,  42.    —   wv  ist  Attraction  für: 
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syiBLviov  ahiiov  a.  —  avaycQivcOf  verhören,  das  sich  in  den  Evangelien 
sonst  nicht  findet,  ist  Lieblingsausdruck  des  Lc,  den  er  noch  Act. 
4,  9;  12,  19;  17,  U;  24,  8;  28,  18  gebraucht. 

15.  'Hgcüdi^g  sc.  hat  eine  Schuld  an  ihm  gefunden.  —  ahip, 
Dativ  beim  Passivum  mit  Bezug  auf  das  Subjekt,  wie  24,  35. 

16.  naidavEiv  findet  sich  in  den  Evangelien  blos  noch  16,  22, 
und  zwar  wie  hier  in  der  Bedeutung:  züchtigen,  geissein.  —  ano- 
Xvaio  s.  z.  Mt  1,  19. 

Terliandluiigeii  vor  Pilatus. 

Mt  übergeht  wie  Lc  die  Angabe  Mc  15,  8,  bildet  wie  17,  25  die 
disjunktive  Frage  27,  17  und  fügt  27,  19  die  Tradition  von  des  Pilatus 
Gattin  hinzu. 

Lc  bietet  Mc  15,  9—11  in  der  verkürzten  Gestalt  23,  18,  worauf 
er  erst  die  Angabe  über  Barabbas  folgen  lässt,  bei  der  er  23,  22  die 
bereits  23,  15.  16  gebotenen  Angaben  wiederholt. 

Mc  15,  6—14. 

6.  xara  koQzrjv,  zu  Feste  d.  h.  zur  Festzeit.  —  ocTrikvsv  s.  z. 
Mt  1,  19;  es  mochte  der  Gebrauch  wohl  zum  Theil  aus  den  römi- 
schen Lectisternien  stammen. 

7.  leyoi-ievog  s.  z.  Mt  1,  16.  —  avazaoiaanjs,  Mitaufrührer, 
findet  sich  blos  noch  Jos.  antt.  14,  2.  1  xara  IdQiatoßovXov  y.al  riov 
GvataaLaoTiov  avzov.  —  sv  zfj  atdoeiy  in  jenem  betreffenden  (uns 
unbekannten)  Aufruhr;  das  Nomen  findet  sich  im  N.  T.  noch  Lc  23, 
19.  25;  Act.  15,  2;  19,  40;  23,  7.  10;  24,  5;  Hebr.  9,  8.  —  q}6vog 
s.  z.  7,  21. 

8.  rJQ^aro  s.  z.  1,  45.  -^  aheto^ac  dabei  ist  nicht  zu  suppli- 
ren:  noislv,  sondern  es  heisst:  zu  bitten,  gemäss  dem,  was  er  that. 

10.  dicc  g)&6vov,  Neids  halber;  das  Wort  findet  sich  in  den 
historischen  Schriften  des  N.  T.  blos  noch  Mt  27,  18. 

11.  aveoEiaav  s.  z.  Lc  23,  5. 

13.  näXiv  setzt  voraus,  dass  auch  schon  15,  U  Geschrei  er- 
hoben wurde. 

14.  neqioawg  s.  z.  10,  26. 

Mc  15,  8  Rec,  avaßoi^aas  s.  z.  Lc  1,  42. 
Mc  15,  14  Rec.  mqiaaoTiqtag  s.  z.  7,  36. 
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Mt  27,   15  —  23. 

15.  slcod^ei  s.  z.  Lc  4,  16.  —  '^ysfzojv  s.  z.  Lc  3,  1. 

16.  elxov,  nicht  die  Juden,  sondern  s.  über  den  Plural  z.  2,  20.  — 
snLar]f.iog,  ausgezeichnet,  das  sich  im  N.  T.  blos  noch  Rom.  16,  7 
findet,  steht  hier  im  schlimmen  Sinn:  berüchtigt. 

17.  avTaiv  sind  nicht  die  Sanhedristen,  sondern  das  Volk.  — 
leyoi-isvov  s.  z.  1,  16.  — -  Xqigzov  s.  z.  1,  1;  über  die  disjunktive 
Frage  s.  z.  17,  25. 

19.  ßfjfxa  heisst  eigentlich,  wie  Act.  7,  5,  Schritt,  dann  Stufe, 
Erhöhung,  Tribunal;  sonst  findet  sich  das  Wort  bei  den  Synoptikern 
nicht.  —  yuv^-  über  das  Mitnehmen  der  Frauen  in  die  Provinzen 
cf.  Tacit.  annal.  3,  33:  inter  quae  Severus  Caecina  censuit,  ne  quem 
magistratum,  cui  jyrovincia  ohvenisset,  uxor  comitaretur,  wonach  dann 
bis  3,  34  die  Nachtheile  dieser  Abweichung  von  der  alten  Regel 
auseinandergesetzt  werden.  —  fXT]öev,  sc.  I'gtco,  s.  z.  Mc  1,  24.  — 
O7jf.is(jov  ist  hier:  heute  Nacht.  —  xat'  övaQ  s.  z.  1,  20. 

23.  yaQ  ist  hier  conclusiv:  ja  was  hat  er  denn  ...  sc.  da  ihr 
solches  fordert. 

Lc  23,   17—23. 

18.  aviv.Qayov  s.  z.  Mc  1,  23.  —  :nafx7rlr]9ei,  alle  zusammen, 
£ndet  sich  im  N.  T.  nur  hier. 

20.  TtQoacpcovEiv  s    z.  6,  13.  —  'naiösmag  s.  z.  23,  16. 
23.     xariaxvov  s.  z.  Mt  16,  18. 

Missliandlimg-  Jesu. 

Mt  fügt  27,  24.  25  das  Hände  waschen  des  Pilatus,  sowie  27,  29 
das  Rohr  hinzu. 

Lc  übergeht  Mc  15,  16—19;  Mt  27,  27-   30. 

Mc  15,  15-19. 

15.  noirjaat  xh  Ixavov  ist  Latinismus  für  satisfacere.  —  ane- 
Xvaev  s.  z.  Mt  1,  19.   —  Tia^idcüxer,  nemlich  den  Soldaten,  welchen 


Mt  27,  16.  17    bieten^einige    Handschriften   'irjaovv    BaQaßßäv,    worüber   s.   z. 
Lc   1,  31. 

Lc  23,  23  Rec.  irrixsivTO  s.  z.   Rec.  5,   1. 


Mc   15,   15—19.  345 

die  Execution  oblag.  —  q>Qaysk?.€iv  ist  Latinismus  (Vly  ßagellare,  der 
sich  im  N.  T.  noch  Mt  27,  26  findet;  die  Geisselung  pflegte  der 
Kreuzigung  voranzugehen  cf.  Liv.  33,  36  Etruriam  infestam  prope 
conjuratio  servoi'um  fecit  .  .  .  ex  Ms  multi  occisi,  multicapti;  alios  ver- 
beratos  criicibus  adfixit,  qui  principes  conjurationis  fuerant :  alios  do- 
minis  restittiit;  Jos.  bell.  jud.  5,  11.  1  fiaoTiyov/^ievoL  d^  y.ai  TiQoßa- 
oavitöfievoi  tov  Oavdzov  naoav  al/.tav,   aveatavQovvTo   tov    teiyßvg 

16.  oTQaTiuizai  s.  z.  Mt  8,  9.  —  7TQaiTioQiov,  Palast,  Lager, 
findet  sich  bei  den  Synoptikern  noch  Mt  27,  27.  —  okt^v  z^v  analgav 
ist  populäre  Hyperbel.  —  arceiQa^  Cohorte,  der  dreissigste  Theil  der 
Legion,  etwa  200  Mann,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  noch 
Mt  27,  27. 

17.  hdidvaxovoiv  s.  z.  Lc  8,  27 ;  die  Kleider  waren  ihm  bei 
der  Geisselung  abgerissen  worden  cf.  Act.  16,  22.  —  TtsQiiiO^iaoivff. 
s.  z.  12,  1 ;  der  Hauptzweck  dabei  war  nicht  zu  schmerzen,  sondern 
zu  höhnen.  —  noQCfvgav  s.  z.  Lc  16,  19.  —  7c)Jx(o,  flechten,  findet 
sich  im  N.  T.  noch  Mt  27,  29;  Joh.  19,  2.  —  dxavd^ivog,  aus  Dornen 
bestehend,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Joh.  19,  5. 

18.  ijn^aio  s.  z.  1,  45.  —  dondteadai  S.  z.  Lc  1,  40. 

19.  xaläiut)  s.  z.  Mt  12,  20.  —  hewcvov  s.  z.  10,  34.  — 
nQoosy.vvovv  s.  z.  Mt  2,  2,  cf.  den  wenige  Jahre  nach  Jesu  Tod 
stattgehabten  Spott  über  den  Judenkönig  seitens  des  alexandrinischen 
Pöbels,  veranlasst  durch  Herodes  Agrippa'-s  Anwesenheit  daselbst, 
bei  Philo,  lib.  in  Flaccum  B.  6,  M.  p.  522,  P.  p.  970  ^Hv  ztg  fu- 
fxrivwg  ovof.ia  Kagaßäg,  ob  Tt)v  dygiav  xcri  x>7]qlcüÖtj  (.lavlav  — 
doy.r]TiTog  yocQ  avzrj  ye  y.al  znlg  eyovoi  ymI  zölg  nXrjaid^ovaiv  — 
dXka  zijV  dvsif.ievT]v  xal  (.ia?MxiütiQav.  Ovzog  öiTjiiieQeve  y.al  öiE- 
vvxzeQSve  yvfivög  iv  zalg  oöoXg,  ovie  i^dlnng,  ovie  y.QV(.ibv  ix- 
ZQEn6f.iBvogj  aOvQjiia  V7]ni(üv  yai  jLieiQaxitov  axola^opztov.  ^vvaXd- 
oavzeg  zov  a&Xiov  dyqi  tov  yvfivaaiov,  yal  airjoavzsg  f.ieitcoQov,  iva 
y,ad^oQ(^TO  ngog  ndvzwv,  ßvßXov  (.lev  evqvvavzsg  dvzl  diaö^f-iazog 
eTCiztd^&aoiv  avzov  zfj  y€q)aXrj,  ya/naiozQcoTq)  de  vn  dXXo  aio/na  negi- 
ßdXXovoiv  avzi  yXa(.ivdog,  avii  de  ay.ijrczgov  ßgayv  zi  nanvQov  t/itr]f.ia 
zijg  ly.yiüQlov  y^ad-'  odov  e^Qi(.ii.itvov  löovteg  dvadidoaatv.  ^Etcel  öe 
t^g  ev  i}eazQiy.nlg  (.iif.ioig  zd  7iaQdar)(.ia  zT^g  ßaotXeiag  drsi?.tj(pety  y.ai 
öiExeY.oaf.irjzo  elg  ßaoiXicc  vsavlai  Qaßöovg  etzI  zwv   co/hcov  cpiqovzBg 
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ccvtI  XoyyßcpoQLov  kxaTeQco&ev  siOT^xeiaav,  fxi(.iovi.isvoi  öoQvcpOQOvg, 
fiy  exsQOL  TCQoofjeoav,  ol  f.isv  log  aOTtaGOfievoc,  ol  de  wg  oiy.ao6f.ie- 
voi,  ol  ö  cog  evrev^of-ievoi  neql  xolvlov  ngayfidzcov.  Elt  e/.  neqi- 
eoicoTog  ev  ttvxXi^  nXiQ^ovg  e^ri%ei  ßorj  rig  axonog  Maqiv  anov.a- 
XovvTwv.  OvTiog  de  cpaoiv  xov  -/.vqiov  ovo/iäuo&at  naqä  2vQoig' 
fjöeioav  yccQ  IdyginTtav  xal  yivei  ^vgov,  -Kai  ^vglag  fieyaXrjv  arco- 
TOfi^v  e'xoviay  r^g  eßaolXtvoev. 

Mt  27,  24—30. 

24.  ovöev  (jücpelelj  dass  er  nichts  ausrichte,  s.  z.  Mc  b,  26.  — 
d^ÖQvßog  s.  z.  Mc  5,  38.  —  arceviipazo  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier; 
solches  war  jüdische  Sitte  cf.  Dt.  21,  6  £f.  —  aTtevavvi,  gegen- 
über, vor,  findet  sich  in  den  Evangelien  blos  bei  Mt,  noch  27,  61 
und  ßec.  21,  2.  —  a^^og  s.  z.  27,  4;  es  steht  hier  wie  y.a^aqog 
Act.  20,  26  hebraisirend  mit  ano  für  D"!?:  "^p;  2  Sam.  3,  28  a^wog 
elfiL  .  .  .  dno  tiov  aif.iäzü)v  ^ßevviiQ  vlov  NrjQ.  —  aUfiazog  tov  öi- 
'/.aiov  s.  z.  23,  35.  —  vfielg  oipeode  s.  z.  ^27,  4. 

25.  ecp'  rifiag  cf.  23,  35;  Act.  18,  6. 

27.  ijyeficov  s.  z.  Lc  3,  1. 

28.  yMl-f-vg  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  27,  31;  steht  sonst 
aber  oft  vom  Soldatenmantel.  —  y.6y.'/.ivoc,  rj,  ov,  purpurn,  findet  sich 
im  N.  T.  noch  Hebr.  9,  19;  Off.  17,  3.  4;  18,  12.  16. 

29.  s^  ay.av^(jür,  worüber  s.  z.  7,  16,  gehört  zu  rcU^avzeg.  — 
y^ai  y.dla(.iov  sc.  e&r]yav.  —  yovvneTrjoavisg  s.  z.  Mc  1;  40.  — 
eveftai^av  s.  z.  2,  16. 

Lc  23,  24.   25. 

24.  ervhgtvev  findet  sich  im  N,  T.  nur  hier:  er  fällte  das  End- 
urtheil.  —  al'vrjfia,  das  Erbetene,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch 
Phil.  4,  6;  1  Joh.  5,  15. 

25.  ozdaiv  s.  z.  Mc  15,  7.  —  g)6vog  s.  z.  Mc  7,  21. 

Der  Weg  zum  Kreuz.    Simon  von  Cyreue. 

Mt  übergeht  wie  Lc  eqyöfiEVOv  an'  dyQOv  und  zbv  Tiazega  Als- 
§avdQOV  y.al  '^Fov(fov  Mc  15,  21. 

Lc  übergeht  Mo  15,  20;  Mt  27,  31,  und  fügt  dafür  die  Rede  an  die 
Weiber  hinzu  23,  27—31. 
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Mc   15,  20.  21. 

20.  ivinai^av  s.  z.  Mt  2,  16.  —  noQqvQuv  s.  z.  Lc  16,  19.  — 
e^äyovaiv,  nemlich  zur  Stadt  hinaus,  in  der  Hinrichtungen  nicht  vor- 
genommen werden  durften  cf.  Num.  15,  35;*]  Kg.  21,  13;  Act.  7, 
58;  Hebr.  13,  11  ff. 

21.  ayyaQtvovoiv  s.  z.  Mt  5,  41.  —  naQCcyovia  s.  z.  2,  14.  — 
2lf.uova  ist  uns  sonst  unbekannt.  —  ari  a/()oi;  heisst  allgemein:  vom 
Feld,  im  Gegensatz  zur  Stadt,  nicht  speciell:  vom  Acker,  von  der 
Feldarbeit,  was  ano  lov  ayQov  allerdings  heissen  würde  cf.  6  «tg 
Tov  aygov  13,  16.  —  'Povcfoi'  ob  CS  derselbe  ist,  der  Rom  16,  13 
genannt  wird,  steht  dahin,  wie  auch,  ob  fltr  Alexander  die  Stellen 
Act.  19,  33;  1  Tim.  1,  20  ;  2  Tim.  2,  17  beizuziehen  sind.  —  aorj, 
was  sonst  der  Verurtheilte  selbst  thun  musste  cf.  Mt  1'),  38,  wozu 
aber  Jesus  damals  körperlich  wohl  schon  zu  geschwächt  war. 

Mt  27,  31.  32. 

31.     yla^ivöa  s.  z,  27,  28. 

3i.     cod{)io7rov  KvQrjralhV  s.  z.  11,  19.  —  6v6i.iaii  S.  Z.  I^C  1,  5. 

Lc  23,  26-31. 

26.  InÜMßdi-uvoi  s.  z.  Mc  8,  23.  —  oTiiödev  s.  z.  Mc  5,  27. 

27.  hofciorro  8.  z.  Mt  11,  17.  —  Ögr^vew  s.  z.  Mt  11,  17. 

28.  OTQC((f€tg  s.  z.  7,  9.  —  Oryaregeg  'IsQovaaXrjfi,  worüber 
s.  z.  2,  22,  bezeichnet  hier  die  weiblichen  Bewohner  Jerusalems,  wie 
LXX  Jes.  3,  16  cu  ^lyaTfQEg  -/wr. 

2D.  f^ia/MQiai  ff.  s.  z.  1,  45.  —  otCiqoi  s.  z.  1,  7.  —  iiaotoi 
8.  z.  11,  27.  —  e&Q6ipcn>  S.  z.  Mt  6,  26. 

30.  t6c€  ff.  cf.  Off.  6,  16;  zu  Grunde  liegt  Hos.  10,  8;  Jes.  2, 
19.  —  ßovi'og  8.  z.  3,  5. 

31.  £1'  Tfp  ff.  steht  blos  hellenistisch  für  den  Dativ,  wie  Mt  17, 
12  cf.  LXX  Gen.  40,  14;  Dan.  11,  7.  —  vyQng,  feucht,  saftig,  findet 
sich  im  N.  T.  blos  hier  und  zwar  in  der  Bedeutung:  frisch, 
grün,  als  bildliche  Bezeichnung  des  schuldlosen  Jesus,  wie  ^']Q6gf 
worüber  s.  z.  Mc  3,  4,  als  die  der  Masse  des  jüdischen  Volkes  cf. 
Ez.  21,  3.  8. 

—————— —y 

Lc  23,  27  Rcc.  (u  X(((,  worüber  b.  z.  C,   13. 
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Grolgratha.    Die  beiden  Scliäclier.    Die  Uebersclirift  am  Kreuz.    Die  Yer- 
theilung-  der  Kleider.    Die  Verspottung-  Jesu. 

Mt  ändert  den  sGfiuQvioitiavov  oivov  Mc  15,  23  wohl  nach  Ps.  69, 
22  in  nivov  /naza  yßlrjq  /iis/.iiy/.i€VOV  27,  34,  übergeht,  wie  auch  Lc, 
die  Bezeichnung  der  Tageszeit  Mc  15,  25,  und  erweitert  27,  43  nach 
Ps.  22,  9. 

Lc  erwähnt  die  Missethäter  gleich  zu  Anfang  23,  32.  33,  fügt  das 
vielleicht  nach  6,  28;  Act.  3,  17;  7,  60,  cf.  Jes.  53,  12  gebildete  Gebet 
23,  34  hinzu,  lässt  blos  die  Obersten  Jesum  lästern,  während  das  Volk 
stumm  zusieht  23,  35  gegenüber  Mc  15,  29;  Mt  27,  39,  übergeht  den 
Ausspruch  Mc  15,  29  b;  Mt  27,  40,  wie  er  diese  Anklage  auch  im 
Zeugenverhör  ausgelassen  22,  67  ff.,  lässt  die  Darreichung  des  Weins  als 
ein  grausames  Spiel  erscheinen  23,  36,  und  stellt  die  Ueberschrift  am 
Kreuz  an's  Ende  des  ganzen  Abschnittes. 

Mc  15,   22—32, 

22.  rolyai>civ'  über  den  aramäischen  Ausdruck  überhaupt 
s.  z.  3,  17;  den  Namen  Nn:\b:i,  von  nbhb^,  Schädel,  gebildet,  hatte  der 
Hügel  wohl  nicht  von  seiner  schädelförmigen  Gestalt,  sondern  als 
Kichtplatz  von  den  herumliegenden  Schädeln;  vielleicht  ist  übrigens 
Nn5>i:ib5,  Hügel  des  Sterbens,  d.  h.  Richtstätte  das  Richtige;  die  Oert- 
lichkeit  ist  heute  nicht  mehr  bekannt;  in  LXX  und  N.  T.  findet  sich 
der  Name  blos  noch  Mt  27,  33;  Job.  19,  17.  —  ^isd^£Q/itt]vsvö/iuvnv 
s.  z.  Mt  1,  23.  —  xQavlnv  ist  Latinismus  für  cranium,  Schädel,  was 
sich  im  N.  T.  noch  Mt  27,  33;  Lc  23,  33;  Job.  19,  17  findet. 

23.  iöldovv,  sie  boten  dar.  —  saf.ivQvia^tsvov,  das  sich  überhaupt 
nur  hier  findet,  heisst :  mit  Myrrhenkraut  vermischt  und  dadurch  be- 
täubend gemacht,  cf.  Bab.  Sanh.  f.  43,  1  prodeunti  ad  supplicium  capitis 
potum  dederunt,  granum  thuris  in  poculo  vini,  ut  turharetar  intellectus 
ejus  (Spr.  31;  6)  traditioque  est,  foeminas  generosas  Hierosolymitanas 
hoc  e  spontaneo  sumptu  suo  exhihuisse.  —  oux  l'laßev  Jesus  will 
denselben  nicht  trinken,  weil  er  mit  vollem  Bewusstsein  seinem  Tode 
entgegengehen  will. 

24.  GTavQcoaavTeg'  die  Kreuzigung  war  nicht  jüdische,  sondern 
römische  Todesstrafe,  die  meist  gegen  Sklaven,  dann  auch  gegen 
schwere  Verbrecher  zur  Anwendung  kam,  cf.  Cicero  Verr,  V.  64 
crudelissimum   teterrimumque  supplicium;  der  Delinquent  wurde  dabei 
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zunächst  seiner  Kleider  beraubt,  welche  den  Executirenden  zufielen, 
sodann  ans  Kreuz  s.  z.  Mt  10,  38  hinaufgezogen  und  daran  mit 
Stricken  und  Nägeln,  letzteres  an  den  Händen  Plaut,  mil.  glorios. 
II.  4,  6.  7    Credo  ego  istoc  exemplo  tibi  esse  pei^eunduin  extra  portam 

Dispessis  manibus  patibidnm  quom  habebis 
und  wahrscheinlich  auch  an  den  Füssen,  befestigt,  doch  so,  dass 
die  eigentliche  Last  des  Körpers  auf  einem  zwischen  den  Beinen 
hindurchgehenden  an  der  Mitte  des  Kreuzes  befestigten  Pflock  ruhte ; 
der  Tod  trat  oft  erst  nach  Tagen  ein,  und  die  Leichen  blieben  ge- 
wöhnlich unbeerdigt  am  Kreuze  hängen,  cf.  Horat.  epist.  1,  16.  48 

Non  hominem  occidi.  Non  pasces  in  cruce  corvos. 
Cic.  Tusc.  I.  43  Thuodoii  quidem  nihil  interest,  humine  an  sublime 
putrescat.  Plaut,  mil.  glor.  2,  ^4.  19  scio  crucem  futurum  mihi  sepulchxim, 
ibi  mei  sunt  majores  siti.  Cf.  auch  schon  2  Sam.  21,  9.  10;  Jer.  7, 
33;  1  Kg.  14,  11;  16,  4;  21,  24;  Oflf.  11,  8,  wurden  aber  auf  Ansuchen 
der  Angehörigen  ausgeliefert.  Cic.  Verr.  5,  45  hoc  (ferae)  si  luctuosum 
estparenti,  redimat preiio  sepeliendi potestatem.(^ViUii\\.  decl.  6,  9;  sepeliri 
caruifex  non  velat.  Dig.  L.  I.  D.  de  cadav.  punit.  corpora  eorwn,  qui  capite 
damnantur^  cognatia  ipsorutn  neganda  non  sunt;  et  id  se  obsercasse  etiani 
divus  Augustus  libro  decimo  de  vita  sua  scjibit,  was  freilich  Tiberius  in 
einzelnen  Fällen  nicht  gestattete  cf.  Tacit.annal.  6,  19 :  neque  propinquis 
aut  amicis  adsistere  inlacrimare,  ne  visere  quidem  diutius  dabatur;  sed 
circumjecti  custodes  et  in  maerorem  cujusque  intenti  corpora  putrefacta 
adsectabantur,  dum  in  2\berim  traherentuv,  ubi  ßuitantia  aut  ripis  ad- 
pulsa  non  cremare  quisquam,  non  contingere',  6,  29  navi  promptas  ejus- 
modi  mortes  metus  carnißcis  faciebat^  et  quia  damnati  publicatis  bonis 
sepultura  prohibebantur ,  eoruni  qui  de  se  statuebant,  humabantur  cor- 
pora,  manebant  testamenta'^  auch  Sueton.  Tib.  61,  wie  auch  später  den 
Christen  in  Lyon  das  Bestatten  der  Angehörigen  verweigert  wurde, 
Euseb.  bist.  eccl.  5,  1  /.ai  yäq  tov^  Efa7[0TCVLyivTag  iv  z^  eiQXTf;, 
nagißakov  xvoiv,  srnjueXcog  7ta{)a(poläaooPteg  tv/.TCOQ  /mi  fie^  ^fiiQav, 

jiirj  xaöei'O^T]   zig  vrp   fjfutjv Ovis  yccQ   vv^  ovveßäleio  rj^uv  nQÖg 

Tovio,  OVIS  aqyvQia  snsi&ev,  ovc£  lizavsia  EÖvownei,  navti  öi  tgortq) 
naQezrJQovv  wg  fiiya  zi  '/.eQÖavocvzsCf  el  /a;  tvxoiev  zag)^g.  —  dicc- 
fiEQitovTai  s.  z.  Lc  11,  17.  —  xkrJQog,  Loos,  findet  sich  bei  den  Syn- 
optikern blos  noch  Mt  27,  35 ;  Lc  23,  34.  —  i7t  aviä,  über  sie  hin, 
cf.  Act.   1,  26    e'/reotv   6  xX^Qog  tnl  Mazi>lav'   zur  Sache  cf.  LXX 
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Ps.  21  (22),    19    ÖLef^iEQioaizo  ra    Ifiartd  fiov   savTo7c,   '/.al   hnl  tov 
ifiariafiov   f.iov  eßalov  y.Xrjgor.  —    rig  tI  olqtj  s.  z.  Rec.  Lc  19,    15. 

25.  tqItj],  also  etwa  neun  Uhr  morgens.  —  y.al  ist  hier  dem 
Sinn  nach:  als. 

26.  ETtiyqafprj  s.  z,  12,  16;  der  Gebrauch  ist  auch  erwähnt 
Sueton.  Domit.  10  Patrem  famüias,  qiiod  Threcem  mirmüloni  parem, 
munerario  iinparim  dixeratj  detr actum  spectaculis  in  arenam,  canibus 
objecit,  cum  hoc  titido :  Impie  locutus  parmulaiius.  Suet.  Calig.  32 
Romae  publico  epulo  servum,  ob  detractam  lectis  argentam  laminam, 
carnifici  confesthn  tradiJit,  nt  manibus  abscisis,  atque  ante  pectus  e  collo 
pendentibus,  2yi<^^cedente  titulo,  qui  causam  poenae  indicaret,  per  coetus 
epidantium  ch'cimiduceretur.  Dio  Cass.  54,  3  iiva  ds  €i€Qov  tov 
TtqodovTct  avtor,  öid  %e  xfjg  äyoQag  (.liorig  (.leid  yQajUf.idiiov  r/]v  aliiav 
rf^g  d-avat<x>(JHüg  aurou  örjlovPTwv ,  diayayöviog,  vmI  f.i&id  tavia 
dvaötavQiüoavTog,  ovx  riyoraxirjosv  cf.  auch  später  Eus.  hist.  eccl. 
5,  1  die  Erzählung  über  des  Märtyrers  Attalus  aus  Pergamum  Ver- 
urtheilung  unter  Marc  Aurel:  /.al  TtsgiaxO^slg  xvxXoj  tov  dfccpi^EdTgov, 
nivaxog  avTOv  7tQoayoviO(:,  ev  qj  sniy8yQa7iTo'Po)f.iaiaTi'  ovzog  soziv 
"Analog  6  XQioiia%6g. 

29.  7caQanoQEv6(.uvoL  s.  z.  2,  23.  —  y.ivovvieg  ff.,  cf.  LXX  Ps,  21 
(22),  8  ol  iysLOQovvxeg...  EMvrjOav  y.erpaXijv,  als  Zeichen  des  Hohns 
oder  der  Schadenfreude  cf.  Ps.  44,  15;  109,  25;  Hiob  16,  4;  Jes. 
37,  22;  Klag).  2,  15;  über  yivelv  s.  z.  Mt  23,  4.  —  ouä,  ha!  findet 
sich  im  N.  T.  nur  hier.  —  o  yazaXvcov  ff.  bezieht  sich  nicht  auf  14, 
58,  sondern  auf  Mt  26,  61;  das  Particip  drückt  auch  hier  die  Dauer 
oder  Wiederholung  der  Handlung  aus,  und  zwar  mit  ironischer 
Nebenbedeutung:  ha!  der  Tempelbrecher! 

31.  ef.inai'QovTig  s.  z.  Mt  2,  16. 

32.  o  XoiGTÖg  s.  z.  Mt  1,   1. 

Mt  27,  33—43. 

33.  XEyofitvog  s.  z.  1,  16. 

34.  xo^  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Act.  8,  23,  und  heisst 
hier  entweder  wie  gewöhnlich:  Galle,  wonach  Jesus  den  Trank 
wegen  des  bittern  Geschmacks  zurückweist,  oder  wie  LXX 
Spr.  5,  4 ;  Klgl.  3,  15 :  Wermuth,  absinthium.  —  ysvod/iiEvog  s.  z.  Mc  9, 1. 

Mc  15,  23  Rec.  xcd  inlrjQcoxOt]  ff.  ist  wohl  aus  Lc  22,  37  hierher  versetzt  worden. 
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36.  hrjQovv'  da  sie  mit  ihrem  Leben  für  die  richtige  Vollziehung 
des  Urtheils  verantwortlich  waren,  cf.  Act.  12,  19;  Senec.  ir.  1,  16 
ipsum  ceiitunonem  qui  damnatum  reduxerat,  duci  jussit. 

37.  ened^rjy.av  ist  der  Sache  nach  allerdings  Plusquamperfect, 
wenn  auch  hier  auf  die  Zeitfolge  keine  genaue  Rücksicht  genommen  ist. 

42.  TiiGTEveiv  enl  findet  sich  auch  Lc  24,  25  hebraisirend  für 

43.  qvada&ü)  ff.,  wortiber  s.  z.  Lc  1,  74,  cf.  Ps.  21  (22),  9  rjlntaev 
87tl  xvQiov,  Qvoda^co  avTov,  owodicü  avTov  ort  d^tXei  avtövf  und  Weish. 
2,  18  €l  ydg  iaiiv  6  öiy.aiog  viögd^eovj  dvTiXrjipatai  aviov  xal  QvoeTat 
avTov  sx  xeiQog  dv&eaTrjxoicov.  —  oti  s.  z.  2,  23. 

Lc  23,  32—38. 

32.  heQoi  ist  ungenauer  Ausdruck,  doch  nicht  so  zu  verstehen  als 
ob  ihn  Lc  aus  dem  Sinn  der  Juden  heraus  beifügte.  —  y.axnvQyoc, 
Missethäter,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  23,  33.  39  ;  2  Tim.  2,  9.  — 
dvaiQS&fjvai  s.  z.  Mt  2,   16. 

34.  ccvToig  sind  entweder  die  Soldaten,  oder  die  Feinde  Jesu 
überhaupt. 

35.  s^ejtivxTrJQi^ov  s.  z.  16,  14;  zur  Sache  cf  LXX  Ps.  21  (22),  8 
ndvTsg  ol  d^uoQovvrig  fxe  i^e/iivxTiJQiodv  fxs'  cf.  Mich.  7,  10;  Dan,  6, 
23.  —  aQxovTsg  s.  z.  Mt  9,  18. 

36.  atgaiiüTai  s.  z.  Mt  8,  6.  —  o^ng,  posca,  Essig,  der  mit 
Wasser  vermischt  den  Soldaten  zum  Getränk  diente,  cf.  Spart.  Hadr. 
Cibi  castrenses,  caseus  et  posca.  Ulpian.  de  erog.  milit.  ann.  vinum 
atque  acetum  milites  nostri  solent  percipere,  u?io  die  vinum,  alio  die 
acetum. 

38.  '^EßqaCy.olg,  die  drei  Sprachen  sind  zwar  auch  Joh.  19,  20 
bezeugt,  sonst  aber  in  officiellen  Erlassen  ohne  Beispiel. 

Die  Reden  der  Schacher. 

Lc  bietet  hier  eine  eigenthümliche,  von  Mc  15,  32;  Mt  27,  44  ab- 
weichende Erzählung. 

Mc  15,  32. 

32.  ovveoTavQcüfievoL  findet  sich  bei  den  Synoptikern  blos  noch 
Mt  27,  44. 

Mt  27,  35  Rec.  iva  nXrjQcod-^  ff.   ist   wohl  aas   Joh.    16,  24  hiehergekommen. 
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Mt  27,  44. 

44.  avio  avxbv  i^vEiditov  das  Verbum  ist  hier  mit  zwei  Accu- 
sativen  construirt:  dasselbe  schmähten  sie  ihn,  wie  im  Deutschen 
etwa:  einen  dasselbe  fragen. 

Lc  23,  39—43. 

39.  ^Qs/iiaTio^evTcov  s.  z.  Mt  18,  6.  —  xayiovQywv  s.  z.  23,  32.  — 
oi'xl  ff.  ist  spöttische  Frage:  ei  bist  du  nicht  der  Christ?  —  6  XQigrog 
s.  z.  Mt  1,  1. 

40.  slvai  SV  s.  z.  2,  49;  zur  Sache  s.  die  z.  Lc  16,  30  ange- 
führte Erzählung. 

41.  Kai  r]f.i£7g  SC,  befinden  uns  in  dieser  Verurtheilung.  — 
ÖLyaitog  mit  Kecht,  mit  Fug,  findet  sich  im  N.  T.  noch  1  Cor.  15,  34  5 
1  Thess.  2,  10.  12.  —  ü)v  ff.  s.  z.  3,  19.  —  äiorcng,  ungeziemend, 
verkehrt,  findet  sich  sonst  im  N.  T.  noch  von  Sachen  Act.  28,  6,  von 
Personen  2  Thess.  3,  2;  azona  noielv  findet  sich  LXX  Hiob  34,  12 
OLEL  ÖS  xbv  KVQiov  atona  noirjaBiV  für  5>;]'i2i'"r;. 

42.  [.ivriGiyr}TL  s.  z.  1,  54.  —  sv  steht  hier  nicht  im  Sinn  von 
slg,  sondern  s.  z.  Mt  16,  28. 

43.  TtaQaösiaog  findet  sich  im  N,  T.  noch  2  Cor.  12,  4;  Off.  2,  7 
und  ist  ursprünglich  persische  Bezeichnung  der  königlichen  Thier- 
gärten,  die  hebraisirt  in  o^^if  Neh.  2,  8;  Fred.  2,  5;  Hobel.  4,  13 
die  königlichen  Gärten  überhaupt  bezeichnet  und  LXX  für  "s  steht 
Num.  24,  6;  cf.  Sir.  24,  30;  40,  27;  Sus.  4.  7.  15.  18;  bei  den  spätem 
Juden,  und  so  hier,  war  es  Bezeichnung  der  Abtheihing  des  Hades, 
die  als  Aufenthalt  der  abgeschiedenen  Frommen  bis  zur  Auferstehung 
betrachtet  wurde,  cf.  16,  23;  es  liegt  hier  wohl  eine  Weiterbildung 
der  zuerst  Rom.  10,  6.  7  ausgesprochenen  Idee  vor,  die  ihre  Vollen- 
dung Eph.  14,  8  ff.  und  1  Petr.  3,  19  ff.  fand. 

Die  Finsterniss.   Der  Tod  Jesu  und  die  Wunder  bei  seinem  Tod. 

Mt  nennt  statt  des  Soldaten  Mc  15,  36  ol  Xoinol  SC.  tiov  GTQatitoTCov 
27,  49,  fügt  27,  51  das  Erdbeben  und  27,  52 — 53  die  Greistererschei- 
nungen  hinzu,  wogegen  cf.  1  Cor.   15,  20  |  Col.  1,  18. 

Lc  fügt  23,  45  hinzu  tov  r^Xlov  sxkinovTog,  übergeht  das  Eliot 
ff.  Mc  15,  34;  Mt  27,  46  und  die  daran  sich  schliessende  letzte  Er- 
quickung Jesu  Mc  15,  35.  36;  Mt  27,  47 — 49,    stellt  das  Zerreissen  des 
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Vorhangs  23,  45  vor  den  Tod  Jesu  und  legt  schliesslich  Jesu  wie  ähn- 
lich dem  Stefanus  Act.  7,  60  als  letztes  Wort  23,  46  in  den  Mund  LXX 
Ps.  30  (31),  6  €ig  x«Icag  oov  naQa&rjoo/uai  to   nvtv/ud  fiov. 

Mc  15,  33—38. 

33.  exTrjQ,  also  um  die  Mittagsstunde.  —  «wg  s.  z.  Lc  2,  15.  — 
evdzrjg,  also  um  drei  Uhr  Nachmittags.  —  oXtjv  ist  populäre  Hyperbel; 
astronomisch  ist  diese  Finsterniss  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen  worden, 
cf.  aber  LXX  Am.  8,  9  xal  k'aiai  ev  ifj  rji.iiq(f  i^^iivrj...  dvoeiat  h 
rjXiog  usOTjiiißQiagf  /mI  avaxoTdaei,  snl  rfjg  yfjg  iv  ^^igc^c  xo  «jpwc, 
cf.  Joel  2,  10.  31;  3,  15;  Jes.  13,  10;  50,  3;  Jer.  15,  9;  Hiob  9,  7. 
Aehnliches  wird  berichtet  anlässlich  des  Todes  Cäsars  cf.  Virgil 
Georg.  I.  463-468 

Solem  quis  dicere  falsum 
Audeat?  TLle  etiam  caecos  instare  tumidtxis 
Saepe  monet  fraudem  que  et  operta  tumescere  bella. 
nie  etiam  extincto  miseratus  Caesare  Romam 
Cum  Caput  obscura  nitidum  ferrugine  texit, 
Impiaque  aeternam  timuerunt  saenda  noctem. 
Desgleichen  bei  dem  Tode  des  Augustus  cf.  Dio  Cass.  56,  29  (6 
uivyovaiog)   eneiTa   iv   NoXrj  fitz^lXa^e'  tigara   de   aga    ig   tovto 
avT(J)  (peQOVTatj  ovte  iXdxioza,  ovze  övo^v/iißXrjTa  iyeyivezo'  8  xe  yaq 
/jXing  Trag  i^/Xnce  xal  zov  ougavnv  zn  noXv  xaieaOai  i'do^e. 

34.  'EXwi  ff.  cf.  LXX  Ps.  21  (22),  2  6  ^eög  fxov,  6  &s6g/nov... 
iva  tl  iyxaziXiTtag  /nf.  —  ^EXiot'  über  den  aramäischen  Ausdruck 
überhaupt  s.  z.  3,  17;  es  steht  für  "'ribix,  wie  Xend  für  das  aramäische 
N73b,  und  aaßaxtavi  für  "^rnpa^ö,  =  dem  hebräischen  ■':r)2T5>.  — 
ILi€0^€Qlur]v6v6ftevov  s.  z.  Mt  1,  23.  —  syxazaXeinw^  Jemanden  hülflos 
im  Elend  lassen,  findet  sich  in  den  Evangelien  noch  Mt  27,  46. 

36.  ys/Liiaug  s.  z.  4,  37.  —  a7c6yyog,  Schwamm,  findet  sich  im 
N.  T.  noch  Mt  27,  48;  Job.  19,  29.  —  neQii^eig  s.  z.  12,  l.  — 
x.aXd^t(i)  s.  z.  Mt  12,  20.  —  noziteiv  s.  z.  Mt  10,  42;  zur  Sache  cf. 
LXX  Ps.  68  (69),  22  xai  edwxav  üg  i6  ßqwfxd  f.tov  xoX^v,  xal  eig 
zrjv  ÖLipav  (.lov  hnoziadv  ^e  n^ng.  —  xad^eXeiv  s.  z.  Lc  1,  52. 

Mc  15,  86    Jiiec.   liest    richtig:   ätffu,    lasst  mich  gewähren,  ich   will  ihn  er- 
quicken, damit  er  noch  so  lange  ausbält,  bis  Elias  kommt,  um  ihn  herabzunehmen. 
Sevin,  Erklärong.  23 
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37.  q)tt)V'^v  (.leyäXrjv  cf.  Hebr.  5,  7.  —  exnviio,  exspirare,  aus- 
hauchen, verhauchen,  sc.  tt^v  ipvxijv  oder  t6  nv£v(xa  Mt  27,  50  findet 
sich  im  N.  T.  noch  15,  39;  Lc  23,  46. 

38.  xaTaTchaofÄa  findet  sich  im  N.  T.  ausser  dieser  Erzählung 
noch  Hebr.  6,  19:  9,  3;  10,  20  und  steht  in  LXX  meist  wie  auch 
hier  von  dem  Vorhang,  nnhs,  der  das  Heiligthum  vom  Allerhejligsten 
trennte;  die  Schranke,  welche  den  Menschen  von  Gott  trennte,  soll 
beseitigt  werden,  cf.  Köm.  5,  2  de  avvov  xal  irjv  TtQooaywyrjv  sa- 
X>]y^ct^ev,  cf.  auch  2  Cor.  3,  13  fi".;  Hebr.  6,  19  ff.;  9,  3.  7  ff.;  10, 
19  ff.,  doch  könnte  das  Zeichen  auch  das  Aufhören  der  alttestament- 
lichen  Religion  bedeuten,  cf.  Mt  26,  61;  27,  40.  —  eoxlo^t]  s.  z.  1, 
10.  —  £Log  s.  z.  Lc  2,  15. 

Mt  27,  45—53. 

46.     aveßörjGEv  s.  z.  Lc  1,  42. 

49.    df^fig,  lass  ab,  gib  ihm  den  Trank  nicht. 

51.  eaeia^T]  s.  z.  21,  10. 

52.  K£)totf/r]f.i£vcov  s.  z.  Lc  22,  45;  zur  Sache  cf.  Jes.  24,  18; 
1  Kg.  19,  11,  auch  Ovid.  Metam.  7,  205  ff. 

jubeogue  tremiscere  montes 
Et  mugire  solum  manesque  exire  sepulcris. 

53.  f-isTcc  TTjv  sysQoiv  avTou,  nach  seiner,  nemlich  Jesu,  Auf- 
erweckung  ;  die  Ausdrücke  sind  aber  nicht  zu  premiren,  und  nament- 
lich die  Frage  zu  unterlassen,  wo  diese  Auferweckten  von  Freitag 
Abend  bis  Sonntag  früh  geweilt;  eysQoig  findet  sich  sonst  im  N.  T. 
nicht.  —  avTov,  nicht  die  Erweckung  der  Todten  durch  ihn,  oder 
Jesum,  sondern :  nach  Jesu  Erweckung.  —  aylav  nokiv  s.  z.  4,  5.  — 
e^iq)aviCcü,  erscheinen,  findet  sich  bei  den  Synoptikern  sonst  nicht. 

Lc  23,  44—46. 

45.  iuXiuövTog  s.  z.  16,  9.  —  fuaov  gehört  nicht  zu  TiUTa- 
Tthaof-ia,  sondern  zu  sayjo^rj. 

46.  (pcovi^oag  (fcovfj  s.  z.  2,  8.  —  :na()aiid^e(.iai  s.  z.  Mt  13,  24. 

Der  Hauptmann.     Die  Ang-ehi?rig-en  Jesu. 

Mt  fügt  27,  54  noch  die  Begleiter  des  Hauptmanns  hinzu,  und  gibt 
dem  folgenden  eine  Beziehung  auf  27,  51. 

Mt  27,  49  wird  als  Einschiebsel  aus  Joh.  19,  34    von  Eec.  mit  Recht  ausgelassen. 
Lc  23,  45  Rec.  laxorCadn]  s.  z.  Mc  13,  24. 
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Lc  bietet  23,  47  statt  viog  (tot)  aenC  Mc  15,  39;  Mt  27,  54: 
^ixaioc,  und  fügt  23,  48  hinzu,  sowie  in  23,  49  ndvTsgoi  yvcaaioi  avT([i. 

Mc  15,   39—41. 

39.  xtvivQuov,  ein  Latinismus,  der  sich  im  N.  T.  blos  noch  15, 
44.  45  findet.  —  f'l  evavTi'ag  s.  z.  6,  48  sc.  xojgag,  gegenüber.  — 
o  vlng  dsov  s.  z.  1,  21,  cf.  Dan.  3,  25. 

40.  and  (.laxQoOev  s.  z.  5,  6.  —  MaydoXTjv^  8.  z.  Lc  1,  27.  — 
.2aXo)(.ir]  8.  z.  1,  19.  —  [.uv.qov  heisst  entweder  wie  Lc  19,  3;  des 
Kleinen,  oder  des  Jüngern. 

41.  öirjycövovv  s.  z.  Mt  4,  11.  —  ovpavaßaiveiv,  mit  hinaufstei- 
gen, findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Act,  13,  31.  —  'l€ooo6?.vf.ta 
s.  z.  Lc  2,  22. 

Mt  27,  54—56, 

64.    aeiofiog  s.  z.  8,  24,  —  acpoÖQa  s.  z.  2,  10. 

Lc  23,  47—49. 

48.  avfi7taQay6v6/.tevat,  mit  anwesend,  findet  sich  nicht  weiter 
Im  N.  T.  —  ^ecogicff  Anblick,  Schauspiel,  findet  sich  im  N.  T.  nur 
hier.  —  TVTtiovreg  s.  z.  Mt  11,  17.   —  vneozQaffov  s.   z.    1,  56.  — 

49.  yriootni  s.  z.  2,  44  Rec  —  avvaAolovi^tjaaijai  s  z.  Mc  5,  37. 

Das  Begrräbniss  Jesu. 

Mt  übergeht  die  an  Job.  19,  31  erinnernde  Angabe  STtei  rjv  naqaaAevrj 
Mc  15,  42  cf.  Lc  23,  54,  nennt  den  Josef  statt  ßovlEvir^g  Mo  15,  43; 
Lc  23,  50  vielleicht  mit  Bezug  auf  Jes.  53,  9  T^'^V  blps  aviyqionog 
Ttlovoiog  27,  57,  übergeht,  gleich  Lc,  die  Erkundigung  des  Pilatus  Mc  15, 

44,  sowie  gleich  Lc  Tnli.ti]oag  Mc  15,  43,  und  gibt  27,  60  an,  dass  das 
CJrab  dem  Josef  gehörte, 

Lc  fügt  23,  51  a  hinzu,  übergeht  die  Auslieferung  der  Leiche  Mc  15, 

45,  fügt  23,   53    ov    nvA.   i]v    ovöeig   oidento  /.ei/iitvog  hinzu,   übergeht 
-das  Davorwälzen    des  Steines  Mc  15,  46;  Mt  27,  60,  und  gibt  gegen  Mc 

16,  1  an,  dass  die  Frauen,  die   er   aber  hier   so    wenig  wie  33,  49  mit 
JNaraen  nennt,  schon  am  Freitag  Abend  die  agco^ava  bereiteten. 


Mt  27,  56  bietet  Rec.  die  richtigen  Namen. 

53' 
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Mc  15,  42—47. 

42.  oiplag  s.  z.  6,  48.  —  ei:eI  findet  sich  bei  Mc  sonst  nicht,  — 
Tiagaoyisvr/ ,  Rüsttag,  findet  sich  sonst  im  N.  T.  noch  Mt  27,  62-^ 
Lc  23,  54;  Joh.  19,  14.  31.  42,  cf.  Jos.  antt.  16,  6.^2  Tiagaaxevrj  ano 
wgag  swaTr^g.  —  nQoodßßatov  findet  sich  in  LXX  und  N.  T.  blos 
noch  Judith  8,  6  genannt. 

43.  \AQif.iai^aia  ^  wahrscheinlich  Eama  oder  Ramathaim  s.  z. 
Mt  2,  18.  —  €vaxi]^i(ov,  wohlanständig,  findet  sich  im  N.  T.  noch 
Act.  13,  50;  17,  12;  1  Cor.  7,  35;  12,  24.  —  ßovXevrijg  findet  sich 
im  N.  T.  noch  Lc  23,  50.  —  ngoadexö/nevog  ff.  s.  z.  Lc  2,  25.  — 
toX/iirjaag'  nicht  der  Sabbath  war  Grund  der  Scheu  für  die  andern,  son- 
dern die  grosse  Gefahr,  die  jeder  erklärte  Anhänger  Jesu  laufen  musste. 

44.  zBvzvQLwv  s.  z.  15,  39.  —  d  steht  nach  Verbis,  die  eine 
Gemüthsaffection  ausdrücken,  öfter  für  oxl.  —  idavjuaosv,  da  der 
Tod  selten  nach  Stunden,  hie  und  da  erst  nach  Tagen  eintrat,  cf. 
Jos.  de  vita  75  eldov  noXXovg  alxincxXoizovg  avuoiavQiofievovg  xal 
TQslg  iyvioQiaa  avv^d^eig  f-ioL  yevo/nspovg t  rjXyiqoa,  te  xi]v  ipoYj]v,  xat 
/uerä  daxQüLov  ngooeXi^wi-  T/r^i  bltiov,  o  S*€v&vg  ExaXevae  xa&ai- 
QsifivTag  avzovg  d-eganeiag  €n:i{.ieXEaTdir]g  rvxslv'  xal  ol  fxev  ovo 
TeXsvTwOL  &€ga7i£v6f.ievoi,  6  de  tgirog  eCrjaev.  —  zE&vr]/.€v  bezeichnet 
hier  das  Eintreten  des  Todes. 

45.  7iTW(xa  s.  z.  6,  29. 

46.  GLvdöva  s.  z.  14,  51.  —  y.ai^algeir,  s.  z.  Lc  1,  52,  ist  das 
eigentliche  Wort  für  das  Abnehmen  vom  Kreuze.  —  Xarof-uw,  in 
Stein  einhauen,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Mt  27,  60,  cf.  LXX  Jes. 
22,  16  oTi  iXazoiLir^aag  OEavTqj  (böe  f^vr^uelov  xal  iTtoirjaag  asavzqi 
iv  vxprjX(p  (.ivr]f.ielov  xal  sygaipag  oeaviip  iv  Ttetga  axiqvrjv.  — 
ngooxvXiw^  daranwälzen,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Mt  27,  60.  — 
Xli^ov'  solche  Grabverschlüsse  sind  im  Orient  auch  jetzt  noch  ge- 
bräuchlich, cf.  auch  Jes.  53,  9;  Off.  11,  8.  9. 

47.  Magia  s.  z.  Lc  1,  27. 

Mt  27,  57—61. 
57.     E(.iad^rjtBvi^r]  s.  z.  13,  52. 

59.  EVTvXiaoaiv,  einhüllen,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Lc  23,  53 ; 
Joh.  20,  7. 

61.     dnivavTi  s.  z.  27,  24.  —  %dq>ög  s.  z.  23,  27. 
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Lc  23,  50-56. 

50.  ovn^iazi  S.  z.  1,  5. 

51.  GvyytaTatid-ead^aiy  mit  tibereinstimmen,  findet  sich  im  N.  T. 
nur  hier.  —  ßovXri  s.  z.  7,  30.  —  TtQaSig,  Handlung,  findet  sich  ausser 
Eec.  Mt  16,  27  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  blos  bei  Lc, 
noch  Act.  19,  18.  —  avTtöv  die  Mitglieder  des  Synedriums,  welche 
in  (invXsvTijg  schon  angedeutet  sind. 

53.  la^eviM,  in  Stein  gehauen,  findet  sich  auch  LXX  Dt.  4, 
49,  im  N.  T.  aber  blos  hier.  —  orx  ovdelg  ovöe  uote  bilden  Eine 
verstärkte  Verneinung. 

54.  snig)o)ax€iv,  anbrechen,  dämmern,  steht  Mt  28,  1,  wo  es 
sich  allein  noch  im  N.  T.  findet,  in  Beziehung  auf  den  Morgen,  hier 
aber  in  Beziehung  auf  den  gesetzlich  gebotenen  Abend  des  Freitag. 

55.  xaTa-KokovO^eiv  findet  sich  im  N.  T.   blos  noch  Act.  16,  17. 

56.  vTiooTQiipaaat  s.  z.  1,  56.  —  a^w/mror,  gewtirzhafte  Kräuter, 
sind  im  N.  T.  noch  24,  1;  Mc  16,  1;  Job.  19,  40  erwähnt.  —  nvga 
s.  z.  2,   11.  —  rjovxaaav  s.  z.  14,  3.  —  hxoXrj  s.  z.  1,  6. 

Die  Wache  am  Grab. 

Dem  Mt  eigenthümlich ,  wie  auch  das  sich  hierauf  beziehende  28, 
4.   11—15. 

Mt  27,  62—66. 

62.  snavQiov,  s.  z.  Mc  11,  12,  bezeichnet  hier  wohl  den  Samstag 
Morgen. 

63.  sfivr^ai^rjfuv  s.  z.  Lc  1,  54.  —  nldvoCy  Verführer,  Schwindler, 
findet  sich  im  N.  T.   noch  2  Cor.  6,  8;  1  Tim.  4,  1 ;  2  Job.  7. 

64.  do(paXiCead^aif  versichern,  verwahren,  findet  sich  im  N.  T. 
noch  27,  65.  66;  Act.  16,  24.  —  i'cog  s.  z.  Lc  2,  15.  —  Tcccpog  s.  z. 
23,  27.  —  xBLQwv  T^g  nqüirig  cf.  12,  45;  Lc  11,  26. 

65.  «xeifi  ist  Imperativ :  ihr  sollt  eine  haben,  da  habt  ihr  eine.  — 
xovGTtoöia  ist  Latinismus  für  custodia,  der  sich  sonst  im  N.  T.  blos 
noch  27,  66;  28,  11  findet.  —  t5c,  wie,  d.  h.  hier:  so  gut  als  wie 
ihr  könnt. 

66.  a(pQayiaavT€g ,  mittelst  darüber  gespannter  Schnüre;  das 
Verbum  findet  sich  in  den  synoptischen  Evangelien  nur  hier.  —  fitiäj 
in  Gemeinschaft  mit. 

Lc  23,  51  Rec.  of  xaC  s.  z.  6,  13. 
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C.    Schluss. 

Mc  XVI.    Mt  XXVIII.    Lc  XXIV. 


Die  Frauen  am  Grsib, 

Mt  gibt  als  Zweck  des  Gangs  der  Frauen  gegen  Mc  16,  1 ;  Lc  24,  1 
das  Beschauen  des  Grabes  an  28,  1,  übergeht  gleich  Lc  die  Frage 
Mc  16,  3,  fügt  28,  2  das  Erdbeben  hinzu,  und  lässt  den  Stein  erst  beim 
Erscheinen  der  Frauen  weggewälzt  werden,  den  Engel  28,  2 — 4  vor  dem 
Grab  sitzen,  nennt  diesen  Engel  28,  5  statt  des  Jünglings  Mc  16,5 
und  gibt  schliesslich  statt  des  sich  auf  Mc  14,  28;  Mt  26,  32  beziehenden 
xa&wg  eiTiev  vf.uv  Mc  16,  7  (dem  Schluss  des  Mc-Evangeliums,  der  Ver- 
kündigung von  Jesu  Auferstehung  aus  Engelmund) ,  cf.  Lc  24,  6 :  Idou 
slna  vfup  28,  7. 

Lc  nennt  statt  des  Jünglings  Mc  16,  5  zwei  Männer  24,  4,  die  24, 
5.  7  auch  anders  sprechen,  gibt  statt  der  Einladung  nach  Galiläa  den 
Bericht  über  die  Wirkung  der  Worte  24,  8,  fügt  den  Bericht  der  Weiber 
24,  9.  10  hinzu,  nennt  auch  da  die  überhaupt  nur  ihm  (8,  3)  bekannte 
Johanna,  und  berichtet  den  Unglauben  der  Jünger. 

Mc  16,  1—8. 

1.  öiayLvtG&aiy  bezeichnet  auch  Act.  25,  13;  27,  9  das  Ver- 
laufen einer  gewissen  Zeit.  —  Maqla  s.  z.  Lc  1,  27.  —  ^aliof-i-q 
S.  z.  i,  19.  —  aQüi/^iara  s.  z.  Lc  23,  56.  —  alelxpioaiv  s.  z.  Mt  6,  17.. 

2.  Hav  s.  z.  Mt  2,  16.  —  ngwi  s.  z.  1,  35.  —  [.ii^  tCuv  aaßßdiwv 
bezeichnet  den  Sonntag,  wie  Mt  28,  1;  Lc  24,  1  und  Act.  20,  7; 
1  Cor.  16,  2,  cf.  Mc  16,  9  Rec.  nQwirj  oaßßdzov.  —  dvaxeilavioQ  ff., 
als  die  Sonne  aufgegangen  war;  über  das  Verbum  s.  z.  Mt  5,  45. 

3.  a7to/.vllcoy  wegwälzen,  findet  sich  im  N.  T.  blos  in  dieser 
Erzählung.  —  ex  r/'g  d^vqag'  der  Stein  war  in  den  Grabeingang 
hineingewälzt  worden. 

4.  acpodqa  s.  z.  Mt  2,  10. 

5.  veavionog'  so  wird  ein  Engel  auch  2  Mk.  3,  26  bezeichnet.  — 
xa&t^l-ievov  steht  statt  des  Infinitiv.  —  otoXt]  s.  z.  Lc  15,  22.  — 
X€V)ti]v,  also  Priesterkleidung,  cf.  OfiF.  7,  9.  18.  —  l^€^a/.tßrjdrjaar  s. 
z.  1,  27. 
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6.  Na^aQTjvog  s.  z.  Mt  2,  23. 

7.  /a/,  und  namentlich  auch  dem  Petrus,  nicht  wegen  seines 
Primats  Mt  16,  18,  sondern  wegen  seiner  Verleugnung.  —  xadwg 
elnev,  nemlich  14,  28. 

8.  i§ek&ovaat,  nemlich  aus  dem  Garten.  —  dnö  s.  z.  Mt  3,  7.  — 
tgöfiog,  Zittern,  findet  sich  sonst  nicht  in  den  Evangelien.  —  k'nataaig 
s.  z.  Lc  5,  26.  —  icpoßovvTo,  da  Erscheinen  des  Engels  tödtliches 
Entsetzen  bringt  cf.  Dan.  8—12;  Oif.  1,  15  flf. 


Mc  16,  9.  avaaräg  steht  hier  wie  8,  31.  —  nQOj'i',  worüber  s.  z.  1,  35,  kann 
auf  «roo'TCfff  und  auf  iifävt]  gehen.  —  adßßarov  s.  z.  Lc  18,  12.  —  d(p  rjs  ff.  ist 
gebildet  nach  Lc  8,  2;  das  Uebrige  ist  Excerpt  aus  Joh.  20,  14—18. 

10.  TKvff^oiJai  xal  xkalovat,    cf.  Lc  6,   25,  über  ersteres  Verbum  s.  z.  Mt  9,  15. 

11.  xdxetvoi  ff.  ist  gebildet  nach  Lc  24,  10.  U;  Joh.  20,  18.  —  Sfna&at 
findet  sich  sonst  nicht  bei  Mc.  —  riniaTTjaav  s.  z.  Lc  24,  11. 

12.  lueiu  Ji  TUVTH  findet  sich  sonst  nicht  bei  Mc;  das  folgende  ist  Excerpt 
aus  Lc  24,   13 — 35.  —  itfav^QiüOfv  s.   z.  4,  22.  —  fig  dy^ov  s.  z,  5,   14. 

13.  ov^k  Ixdvoig  bildet  eine  Differenz  mit  Lc  2-1,  84. 

14.  vaxfQov  ff.  ist  Verschmelzung  von  Mt  28,  16  ff.  mit  Lc  24,  42  ff.  — 
(Ivttxfifi^roig  s.  z.  Mt  9,  10.  —  ün's((fia6  ff.  bezieht  sich  auf  Tliomas  Joh.  20.  — 
ttTTiarfa  s    z.  6,  6.   —  axkriqoxaQÖia  s.   z.    10,  5. 

15.  evayyiXioy  s.  /.  1,  1.  —  xrlaig  bezeichnet  hier  wohl  wie  Col.  1,  23  die 
ganze  Menschheit,  nicht  speciell  die  Heidenwelt  Rom.  8,  19  —  22,  cf.  4  Esra  11,  6 
ovök  eig  t^?  xriatcog,  Tijg  in\  Tfjg  yfjg,  , 

16.  dniarriaag  cf.  Lc  12,  46. 

17.  naqaxoXovD^att  s.  z.  Lc  1,  3.  —  datfiovia  ixßaXovaiv,  was  zwar  auch 
schon  9,  39  ff.  geschah,  aber  bis  dahin  doch  eigentlich  Anrecht  der  Zwölf  16,  7.  12 
und  der  Siebenzig  Lc  10,  17  ff.  war.  —  ylciaaaig  ff.  ist  gebildet  nach  Act.  2,  1  ff. ; 
10,  46  «.;   19,  6  ff.;   1  Cor.  12—14. 

18.  o(fiig  ttQovai  (Cod.  L.  C.  iv  jaig  xfQO^v),  sie  werden  Schlangen  in  die 
Höhe  heben,  bezieht  sich  wohl  auf  Lc  18,  19  und  Act  28,  2  ff.  —  d^ardaifiov, 
todtbringend ,  findet  sich  im  N.  T.  blos  hier;  der  Gedanke  entstand  vielleicht  auf 
Grund  von  10,  39.   —   ßkünroi,  s.  z.  Lc  4,   35;    zur   Sache   cf.   Euseb.   hist.    eccles. 

'3,  89  (e  JTKTii'ag)  taro^ei  xnl  av  ndhv  'ireqov  naqdSo^ov  negl  ^lovarov  InixXrj&^VTa 
BaQOaßdv  yeyovög,  w?  JijlrjT^oiov  (paQfxaxov  t/uTTiovTog  xal  ^tjöfv  asS^g  Sin  ti\v 
Tov  xvqCov  ;(äQt.v  vno^eivavrog'  Isidorns  Hispal.  de  ortu  et  obitu  patrum  c.  72 
(Joannes)  bibens  lethifertim  hauatum .,  non  solum  evasit  periculum  ^  sed  eodem 
prostratos  poculo  in  vitae  reparavit  statum.  Fabricius,  Codex  jApocryphus 
editio  sec.  tom.  II.  p,  575  ff.  Quae  cum  antmadverteret  Aristodemvs  qui  erat 
pontifex  omnium  illorum  idolorum,  impletus  spirltu  neguissimo,  excitavit  Heditionem 
in  populo,  ut  populus  contra  populum  pararetur  ad  bellum.  Ad  quem  conver- 
SU8  Joannes:  Die  m,ihi,  Aristodeme,  (inquit)  quid  faciam  ut  tollatn  indignationem 
de  animo  tuof  Cui  Aristodemus:  Si  vis  ut  cretlam  Deo  tuo,  dabo  tibi  venenum 
bibere.     Quod  cum  biberis,   et  non  fueris  mortuus,  apparet  verum  esse  deum 
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Mt  28,  1—8. 

1,  6ip8  oaß(XTT(üv  sc.  üiQcc,  kann  Samstag  Abend  s.  z.  Mc  6,  48 
oder  Sonntag  Morgen  sein  cf.^^Lc  23,  54.  —  eriiq)ioay.ovarj  s.  z.  Le  23, 
54  sc.  üiga  oder  rjfAeqa.  —  Tdg)og  S.   z.  23,  27. 


tuum.  Respondit  Apostolus :  Venenum  si  dederis  mihi  hibere,  invoeato  nomine 
Domini  mei  nocere  non  poterit.  Cui  rursus  Aristodemus:  Volo  ut  prius  videas 
bibentes,  et  statim  morientes,  ut  vel  sie  possit  cor  tuum  ab  hoc  poculo  ahhorrerc. 
Ad  quem  beatus  Joannes:  j am  antea  dixi  tibi,  quia  paratus  sum  bibere,  ut 
credas  in  dominum  Jesum  Christum^  cum  me  videris  post  veneni  poculum 
Sanum.  Perrexit  itaque  Aristodemus  ad  Proconsulem,  et  petiit  ab  eo  duos 
viros,  de  quibus  debebat  ultimum,  supplicium  sumi.  Quos  cum  statuisset  in 
medio  foro  coram  omni  populo,  adspiciente  Apostolo,  fecit  cos  bibere  venenum: 
qui  mox  ubi  biberunt,  Spiritum  exhalaverunt.  Tum  conversus  ad  Joannem 
Aristodemus :  Audi  me  (inquit)  et  recede  ab  hac  doctrina  tua,  qua  a  Deorum 
cultura  revocas  populum:  aut  accipe  et  bibe,  ut  ostendas  omnijjotentem  esse 
JJeum  tuum,  si  posteaquam  biberis,  poteris  incolumis  permanere.  Tunc 
heatus  Joannes,  jacentibus  mortuis  his,  qui  venenum  biberant,  ut  intrepidus  et 
constans  accepit  calicem  et  signaculum  crucis  faciens,  ita  locutus  est:  Deus 
mens ....  Et  cum  haec  dixisset,  os  suum  et  totum  semet  ipsum  armavit  signo  crucis, 
etbibit  totum,  quod  erat  in  calice.  Et  posteaquam  bibit  dixit:  Feto,  ut  jiroptcr 
quos  bibi,  convertantur  ad  te.  Domine,  et  salutem,  quae  apud  te  est,  te  inlumi- 
nante  mereantur.  Attendente  populo  Joannem  per  tres  horas  vultum  habere 
hilarem  et  nulla  penitus  in  eo  esse  signa  palloris ,  aut  trepidationis  clamare 
voce  magna  coepit:  Unus  deus  verus  est,  quem  colit  Joannes,  worauf  dann 
auf  Johannes'  Geheiss  Aristodemus  auch  die  am  Gift  Gestorbenen  wieder  belebt  und 
sich  taufen  lässt.  —  ädQwarois  s.  z.  6,  5;  es  bezieht  sich  auf  das  bereits  1,  30.  40; 
6,  5;  7,  32;  8,  23  verwirklichte  yÜQiafxu  fauKTCov  cf.  Act.  28,  4  ff. 

19.  aveXrnf&ri  s.  z.  Lc  9,  51;  ;ob  der  Schauplatz  noch  als  der  16,  14  in  Rede 
stehende  Speisesaal  vorzustellen  ist,  steht  dahin.  —  ^naxalovS^HV,  mitfolgen,  findet 
sich  im  N.  T.  blos  noch  1   Tim.  5,  10.  24;  1   Ptr.  2,  21. 

20.  i^el9^6vT€s'  zweifelhaft  ist,  ob  aus  dem  Zimmer,  oder  dem  Haus,  oder  dem 
Lande.  —  navTa^ov  s.  z.  Lc  9,  6.  —  aivegyiTv ,  mitwirken,  findet  sich  in  den 
historischeu  Schriften  des  N.  T.  nur  hier.  —  ßfßaiöo),  befestigen,  findet  sich  sonst 
nicht  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  Nach  Schol.  in  Codd.  J.  und  Syr. 
Philoxenus  am  Rande  gab  es  statt  16,  9—20  noch  einen  andern  Schluss  des  Marcus- 
evangeliums, der  sich  im  Codex  Regius  62  iL)  findet:  IcfoßovvTo  yccg'  (fiQtrai  nov 
xal  rajÜTtt.  Ilävra  da  tu  naQr]yy6Xfj.^va  ToTg  thqI  tov  JI-'tqov  awräf/w;  ^^rjyyiXav. 
Mira  ät  rnvra  xal  avTog  o  IrjaoiJs  dnö  afarolrjg  xal  ti/Qi  dvoeiog  l^aniariltv 
Si  avTüiv  t6  Uqöv  xal  aif&aQTOv  xi^Qvy/xu  Tjjg  aiwvi'ov  OtOTTjQiag.  "EcStiv  Se  xal 
Tuvra  (psgöfieva  fiera  ro  l(foßovvTO  y(^Q'  avnoTäg  dt  ttqco'i. —  OvvTOfiwg,  kurz,  in 
Kürze,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Act.  24,  4.  —  l^ayyikktiv,  verkünden,  melden, 
findet  sich  im  N.  T.  noch  1  Ptr.  2,  9.  -  avarokri  s.  z.  Mt  2,  1.  —  ^^anoarikXHv 
s.  z.  Lc  1,  58.  —  (((f&KQTog,  unvergänglich  .  findet  sich  nicht  in  den  historischen 
Schriften  des  N    T.  —  x^ovy/ua  s.  z.  Mt   12,  41. 
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2.  aeiofing,  s.  z.  8,  24,  tritt  hier  ein,  wie  beim  Tode  Jesu  27, 
51.  —  ayyelog  xvqIov  s.  z.  Lc  1,  11. 

3.  elöta,  Gestalt,  äussere  Erscheinung,  findet  sich  sonst  nicht 
im  N.  T.  —  äoTQamfj,  s.  z.  Lc  10,  18,  ist  hier  Bild  des  strahlenden, 
blendenden  Glanzes.  —  avdvf.ia  s.  z.  3,  4. 

4.  avzov  ist  Genit.  Obj.:  aus  Furcht  vor  ihm,  cf.  Job.  7,  13.  — 
iaeiadrjaav  s.  z.  21,  10:  sie  erbebten. 

5.  drroxQi^elg  s.  z.  Lc  1,  60. 

6.  dcrTfi  s.  z.  Mc  1,  17. 

7.  özi  s.  z.  Mt  2,  23. 

Lc  24,  1—12. 

I.  oQd^Qog,  frühe,  findet  sich  im  N.  T.  noch  Act.  5,  21;  Rec. 
Joh.  8,  2.  —  ßai>kog  ist  wohl  nicht  Adverb,  sondern  ungenaue  Schrei- 
bung statt, /?a^£Ot,\ 

3.  xvQiov  8.  z.  7,  13. 

4.  iyivezo  s.  z.  Lc  1,  8.  —  anoQelaO^aif  in  Verlegenheit  sein, 
findet  sich  im  N.  T.  noch  Joh.  13,  22;  Act.  25,  20.  —  xai  iöov  s.  z. 
Mt  3,   17.  —  sn£atr]aav  s.  z.  2,  9.  —  aoxQamovOQ  s.  z.  17,  24. 

5.  e/xq)oßog,  furchtsam,  findet  sich  ausser  hier  und  24,  37  blos 
noch  öfter  in  Act. 

6.  f.ivr)ad-qTe  s.  z.  1,  54.  —  kXäXrioev,  nemlich  9,  22;  18,  32  flf. 

7.  avOQutaiov  ot^iaQTMXföv  s.  z.  Mt  11,  19. 

9.  vnootQixpaoai  s.  z.  1,  56. 

10.  Maydalr]V^  s.  z.  1,  27.  —  'Iiodvva  8.  z.  8,  2.  —  a/ioffroAoi'g 
8.  z.  Mt  10,  2. 

II.  l^Qog,  thörichte  Rede,  Märchen,  findet  sich  im  N.  T.  nur 
hier.  —  aTrioTtw,  ungläubig  sein,  findet  sich  im  N.  T.  noch  24,  41 
und  Rec.  Mc  16,  11.  16;  Act.  28,  24;  Rom.  3,  3;  2  Tim.  2,  13. 

12.  dvaatdg  8.  z.  1,  39.  —  nagaxvmeiv,  sich  niederbücken, 
findet  sich  im  N.  T.  noch  Joh.  20,  5.  11 ;  Jak.  1,  25;  1  Ptr.  1,  12.  — 
o&övia,  die  leinenen  Binden,  findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  Joh. 
19,  40;  20,  5—7,  cf.  Act.  10,  U;  11,  5.  —  TTQog  eavrov  gehört  ent- 
weder zu  dn^Xi^ev:  in  seine  Wohnung,  cf.  Joh.  20,  10,  oder  zu 
^av^td^cov  cf.  18,  II;  Mc  14,  4. 


Lc  24,  4  Ree.  dianoQiTa&ai,  s.  z.  9, 


362  Mt  28,  9.  10;  Mt  28,  11—15;  Lc  24,  13. 

Erste  Erscheinung*  des  Auferstanäenen. 

Dem  Mt  eigenthümlich. 

Mt  28,  9.  10. 

9.  vnrjvir^oiv  s.  z.  Mc  5,  2. 

10.  ^irj  (poßaio&8  vndysTS  ctTiayyailaia  ist  Asyndeton ,  der  leb- 
haften Rede  entsprechend.  —  xat  e/.si  /.is  öil'oviaL  hängt  nicht  mehr 
von  fVa  ab. 

Bestechung-  der  Graheswächter. 

Dem  Mt  eigenthümlich. 

Mt  28,  11  —  15. 

11.  '/.ovoTCüdia  s.  z.  27,  65, 

12.  Gvvaxi^svTsg,  Wechigel  des  Subjekts  in  Beziehung  auf 
iX&övTsg.  —  Gv(.ißovliov  sitolrjoav  s.  z.  Mc  3,  6.  —  agyvQia  8.  z. 
5,  26.  —  oxqaTKüTatg  s.  z.  8,  9. 

13.  ort  s.  z.  2,  23.  —  y.oi^itojiieviüv  s.  z.  Lc  22,  45. 

14.  rjyeinwv  s.  z.  Lc  3,  1.  —  Trsiaotiier,  wir  werden  ihn  tiberreden, 
nemlich  euch  straffrei  ausgehen  zu  lassen.  —  a/nsgißvog,  sorglos, 
sorgenfrei,  findet  sich  im  N.  T.  noch  1  Cor.  7,  32. 

15.  Icpr^f^dod^q  s.  z.  Mc  1,  45.  —  löyog^  nemlich  die  Behaup- 
tung des  Leichendiebstahls,  welche  noch  Justin,  dial.  c.  Tryph.  c.  108 
bezeugt  ov  aiavQcoodvTwv  f]fiojr^  ol  /uaO^tjial  avTOv  y.Xeipavieg  avrnv 
ann  tov  juvi^ftarog  vvxTog,  onöd^EP  Y.axBTei>r}  dcprjXco^elg  ctno  toü 
atttVQov'  TiXarwai  zovg  dv&Qionovg  Xsyovteg,  lyrjyeQ^ai  aviov  ix 
vexQcor,  xat  elg  ovgavov  avsXrjXvd^ivai.  —  fwg  r^g  oi]f.i£QOv  8.  z.  11,  23. 

Die  EmmausjUngrer. 

Dem  Lc  eigenthümlich. 

Lc  24,  13—35. 

13,  ovo,  zwei  von  Jesu  Anhängern  überhaupt,  nicht  speciell 
von  den  Zwölfen.  —  ozdöiog,  o,  ein  Längenmass,  das  sich  bei  den 
Synoptikern  nur  hier  findet,  über  welches  s.  z.  Mt5,  41.  —  %QovaaXi]fi 

Mt  28,  9  Eec.  änrivrr^aiv  s.  z.  Mc   1,  45. 

Mt  28,  15  Rec.  Jiecprj/niad^rj,  worüber  s.  z.  Mc  14,  13. 


Lc  24,   13—25.  363- 

ß.  z.  2,  22.  —  ^  ovo^a  s.  z.  1,  26.  —  ^Efifjaotg  (nicht  Jos.  19,  35;. 
Jos.  antt.  18,  2.  3  (d^egf-ia  öi  ovv.  a/iiod^sv  eoziv  ev  xa'//»?*  ^Ejiif.iaovg 
ovoina  cciTTj)  findet  sich  im  A.  T.  und  N.  T.  nur  hier  erwähnt  und 
war  nach  Jos.  bell.  jud.  7,  6.  6  oxTay.oalotg  öi  /xovoig  ano  T/^g 
GTQuiiag  öiacpeifiivoig  ywqiov  eöcoxev  elg  y.aToiyir]aiv,  o  y.aleltai  /uiv 
lAfxfxaovgj  anlx^i  de  twv'^hqoooXvf.uov  oradlovg  tQiäyiovta,  von  Jeru- 
salem nicht  so  weit  entfernt  wie  hier  selbst  nach  Rec.  angegeben.. 

14.  o/iuXslv,  mit  einander  verkehren,  wovon  sich  unterhalten^, 
findet  sich  im  N.  T.  blos  noch  24,  15;  Act.  20,  11;  24,  26.  —  av^i- 
ßeßrjxotiov  s.  z.  Mc  10,  32. 

15.  xal  syivETO  s    z.  1,  8.  —  avvt.iqtBlv  s.  z.  Mc  8,  11. 

16.  sxQarovvTO,  sie  wurden  festgehalten. 

17.  dvTiß(xlX€T€ ,  werft  gegen  einander,  wechselt,  findet  sieb 
sonst  nicht  im  N.  T.  —  ayivi^Qwnoi  s.  z.  Mt  6,  16. 

18.  KXeonag,  ob  derselbe,  der  Job.  19,  25  erwähnt  ist,  worüber 
s.  z.  Mc  1,  1 9,  steht  dahin.  —  naQor/.elg  y.al  ovx  i'yywg "  dafür  stände  nacb 
gewöhnlicherer  Ausdrucks  weise:  nagoixwv  olm  i'yviog'  ersteres  Verbund 
findet  sich  in  LXX  öfter  für  "n^a  als  Fremdling  wohnen,  im  N.  T. 
noch  Hebr.  11,  9;  dagegen  nccQoiyog,  der  Beisasse,  Act.  7,  6.  29*,. 
Eph.  2,  19;  1  Ptr.  2,  11,  und  nctQoixia  Act.  13,   17;  1  Ptr.  1,  17. 

19.  Nat.  s.  z.  Mt  2,  23.  —  avrjQ  TiQoq>i]Tr;g ,  ein  Prophet,  cL 
Act.  3,  14  dv^Q  cpovevg,  ein  Mörder,  cf.  Mt  11,  19.  —  evavTiov  s.  z.  1,  6. 

20.  ol  dqxieQEig  xai  oi  ccQXOvreg  s.  z.  23,  13. 

21.  slrtiteiv  8.  z.  Mt  12,  21.  —  Xvtqovvy  erlösen,  findet  sich  im- 
N.  T.  noch  Tit  2,  14;  1  Ptr.  1,  18.  —  aXXd  y«  ist  sonst  stets  durcb 
ein  anderes  dazwischenstehendes  Wort  getrennt.  —  ayec  ff.  steht 
hier  wohl  unpersönlich:  diem  agit,  mit  alledem  geht  heute  der  dritte 
Tag  hin,  und  es  ist  nicht  als  Subjekt  Jesus  zu  suppliren. 

22.  e^ioirjaav  s.  z.  2,  47.  —  ogOQivog,  frühe,  findet  sich  in> 
N.  T.  blos  noch  Rec.  Off.  22,  16. 

23.  OTixaaia  s.  z.  1,  22. 

25.  dvorjrog,  das  sich  in  den  historischen  Schriften  des  N.  T.. 
nur  hier  findet,  bezieht  sich  auf  den  Verstand,  ßQaÖElg,  das  sich  inv 
N.  T.  noch  Jak.  1,  19  findet,  auf  die  Willensthätigkeit.   —   lov  mit 


Lc  24,  22  Rec.  oQS^Qiai,  das  sich  sonst  im  N,  T.  nicht  findet,  =  oq&qivuL 


364  Lc  24,   25—35;  Lc  24,   36—38. 

Infinitiv  ist  Genitiv  der  nähern  Bestimmun^^,   abhängig  von  /?()a(y£7g 
wnd  oiv6r]TOi.  —  jitazEveiv  snl  cf.  Mt  27,  42.  —  ndaiv  oJg  s.  z.  3,  19. 

26.  Tov  A'^tfjToy  s.  z.  Mt  1,  1. 

27.  ccQ^d/iievog  s.  z.  Mt  20,  8.  —  a/ro  Miovaiwg  y.al  twv  ttqo^ 
(pr^Tcov  s.  z.  Mt  5,  17.  —  disQfirjvtvat,  durch  und  durch  erklären, 
findet  sich  sonst  nicht  in  den  Evangelien. 

28.  nv  8.  z.  10,  1.  —  TtQoanoieLOy  sich  stellen  als  ob,  findet 
«ich  im  N.  T.  nur  hier.  —  TroQQioTSQto  s.  z.  Mc  7,  6. 

29.  TTaQaßid^eaOai,  von  einem  Nöthigen  durch  Bitten,  findet 
«ich  im  N.  T.  noch  Act.  16,  15.  —  -/.exlrKsv  q  ^inega  cf.  LXX  Rieht. 
19,  8  ewg  xXivat,  vrjv  rjf^iegav  für  üvn  niüj-ny. 

30.  nai  eyivsto  S.  z.  1,  8.  — ■  Y.axa/.Xii^rival  S.  z.  9,  14.  — 
kaßcüv  —  y.ldaag  8.  z.  2,  36;  über  letzteres  Verbum  s.  z.  Mc  6,  41.  — 
i^vX6yt]0€v  s.  z.  Mc  6,  41. 

31.  dirjvniyrjaav  s.  z.  2,  23  und  Mc  7,  34.  —  a(pavTOc,  unsicht- 
bar, findet  sich  im  N.  T.  nur  hier. 

32.  y(.aiof.uvr] '  das  Particip  drückt  auch  hier  das  dauernde  des 
2ustands  aus;  zur  Sache  cf.  Jer.  20,  9. 

33.  dvaazdvTeg  s.  z.  1,  39.  —  vTreaiQsipav  s.  z.  1,  56.  — 
ri^Qoioi.iivovgy  versammelt,  findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T. 

34.  6  xvQiog  s.  z.  7,  13. 

35.  i^rjysiaOai,  erzählen,  mittheilen,  findet  sich  ausser  Job.  1, 
18  im  N.  T.  blos  bei  Lc,  noch  Act.  10,  8;  15,  12.  14;  21,  19.  — 
syvoiai/i]  avtolg  s.  z.  23,  15.  —  Ah'oiCy  das  Brechen,  findet  sich  im 
N.  T.  blos  noch  Act.  2,  42. 

Erscheinung:  Jesu  Inmitten  seiner  Jttngrer. 
Dem  Lc  eigenthümlich. 

Lc  24,  36—53. 

36.  EiQrivri  Vfüv  s.  z.  Mt  10,   12. 

37.  si-icpoßoi  s.  z.  24,  5.  —  nvevfia  cf.  Mc  6,  49. 

38.  tEtaQayi-tevni  s.  z.  1,  12.  —  öiaXoyiaiiioi  s.  z.  2,  35.  — 
dvaßai'vovoiv  iv  xaig  y.a{)diaig  steht  hebraisirend  für  nb  b^  Tib» 
Jes.  65,  17. 


Lc  24,  33  Rec.  awn&QOiXiad^ai,  das  sich  auch  Act.   12,  12;  19,   25  "findet. 


Lc  24,  39—53.  365- 

39.  nodag  —  x^iQctQ  stehen  sonst  in  umgekehrter  Ordnung  f 
natürlich  beziehen  sich  beide  Ausdrücke  auf  die  Wundenmale  Jesu.  — 
xprjXatpüio^  mit  Händen  greifen,  betasten,  findet  sich  im  N.  T.  noch 
Act.  17,  27;  1  Joh.  1,  1;  Hebr.  12,  18.  —  otl  heisst  hier  beidemal: 
dass.  —  nvtvfxa  ist  hier  dasselbe,  was  (fäviaof-ia  Mc  6,  49.  —  oazsa 
s.  z.  Mt  23,  27. 

41.  ocTtioToTivTiüv  8.  z.  24,  11.  —  ßgioai^iog,  essbar,  findet  sieb 
im  N.  T.  nur  hier. 

42.  ontog,  »;,  ov,  gebraten,  findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T. 

44.  v6/ii(i)  s.  z.  Mt  5,  17;  es  bezeichnet  hier  nebst  nQoq^rjratg 
und  -ipalf-ioic,  worüber  s  z.  20,  42,  das  A.  T.  nach  seinen  drei 
Haupttheilen :  Thora,  Nebiim,  Kethubim,  wie  16,  29  des  A.  T.  aus- 
gedrückt wird  durch;  Moses  und  die  Propheten. 

45.  ditjvoi^ev  8.  z.  2,  23.  —  avvUvai  s.  z.  Mc  4,  12. 

46.  Tov  Xqiotov  s.  z.  Mt  1,  1. 

47.  äqtaoiv  ff.  s.  z.  1,  77.  —  tig^  unter  sie  hin.  —  aQ^djuevog 
8.  z.  Mt  20,  8.  —  '[€Qov(jali]iu  s.  z.  2,  22. 

48.  i'iiiElg  ff.  cf.  Act.  1,  8.  —  inaQivQag  s.  z.  Mt  18,  .16. 

49.  hcayyeXia,  Verheissung,  das  sich  in  den  Evangelien  nur 
hier  findet,  gebraucht  Lc  auch  Act.  1,  4;  2,  33.  39;  7,  17;  13,  23. 
32;  23,  21;  26,  6.  —  «wg  ov  ff.  cf.  Act.  1,  5.  —  i^  vipovg  s.  z.  1,  78, 

50.  BT]9aviav  s.  z.  Mc  11,  1.  —  eotg  ngög,  bis  gegen,  alsa 
nicht  hinein. 

51.  '/Ml  iyiveio  s.  z.  1,  8.  —  öiioTtj  s.  z.  22,  59. 

52.  vneoTQeipav  s.  z.  1,  56. 

53.  dia  naving  sc.  xqovov  s.  z.  Mt  18,  10;  es  ist  hier  popu- 
läre Hyperbel.  — 


Lc  24,  40  Rec.  in^äei^sv  s.  z.  Mt  16,  1. 

Lc  24,  42  Rec.  /jfKaaiog,  «,  or,  von  Honig,  findet  sich  sonst  nicht;  xrj^ioVr 
Waben,  cf.  1  Sam.  14,  27  xai  i^^TUVf  t6  axqov  tov  oxtjtitqov  cwtov  tov  Iv  t^ 
Xfi'Qi  KVTOi  xai  fßayptv  avTo  fig  t6  xrjQiov  tov  (xikiTog. 

Lc  24,  47  Rec.  tcQ^äfievov  ist  Accusativ  des  Neutrums;  so  dass  es  (das  x?j- 
(tvx&FiVKi)  anfängt  von  Jerusalem. 

Lc  24,  51  Rec.  xai  aVatf^qtTO,  worüber  's.  z.  Mc  9,  2,  iig  tov  ovqkvov  cL 
Act.  1,  9  ff. 


366  Mt  28,  16—20. 

Erscheinung-  Jesu  in  Galiläa. 

Dem  Mt  eigenthiimlich. 

Mt  28,^16—20. 

16.  ov  s.  z.  Lc  10,  1.  —  rdaoeiv  s.  z.  Lc  7,  8. 

17.  ol  de  zeigt,  dass  nicht  alle,  sondern  blos  die  Mehrzahl 
TTQooeyivvrjOav,  cf.  26,  67.  —  dioxäto}  s.  z.  14,  31. 

18.  e^ovaia  s.  z.  Lc  19,    17;    zur  Sache   cf.   Joh.  13,  3;  17,  2. 

19.  {.laOrjTevaaTS  S.  z.  13,  52  cf.  Act.  14,  21.  —  Trajra  to. 
Mthr^,  alle  Nationen  cf.  25,  32,  also  über  10,  5  hinausgehend.  — 
ßaTtTi^eiv  £ig  xo  övo^ia  zivog  findet  sich  auch  Act.  8,  16;  19,  5; 
1  Cor.  1,  13.  15,  €ig  xiva  1  Cor.  10,  2  (12,  13),  kni  t^  dvö/nati  Act. 
2,  38,  ev  T(f  ovöf^iaxi  Act  10,  48  und  heisst:  Einen  durch  die  Taufe 
als  Jemandem  zugehörig  weihen ;  sonst  wurde  indess  in  der  urchrist- 
lichen Zeit  auf  den  Namen  Jesu  getauft,  cf.  ausser  den  obigen  Stel- 
len Rom.  6,  3;  Gal.  3,  27.  —  nvevfia  äyiov  s.  z.  Lc  1,  15. 

20.  hexsiläfxriv  s.  z.  Mc  10,  3.  —  eiog  s.  z.  Lc  2,  15,  —  ovv- 
tiXeia  xov  aicorog  s.  z.  13,  39. 


Nachträgliche  Berichtigungen. 

Ausser  Incorrectheiten  in  Interpunktion,  Accentuation  und  Punotation 
titlet  man  folgende  Fehler  zu  verbessern: 

S.  7  Z.  14  V.  0.  1.  ^v/iudGai.  —  S.  14  Z.  17  v.  u.  1.  Off.  12,  2.  — 
S.  15  Z.  6  V.  u.  1.  Ps.  139  (140),  8.  —  S.  18  Z.  2  v.  o.  1.  sy.yova.  — 
S.  18  Z.  11  V.  0.  L  ^'^üiN.  —  S.  18  Z.  13  v.  u.  1.  12,  19.  —  S.  19 
Z.  7  V.  u.  1.  Mt  25,  24.  26;  26,  31.  —  S.  20  Z.  6  v.  o.  1.  23,  53.  — 
S.  23  Z.  14  V.  u.  1.  ay.  —  S.  24  Z.  10  v.  o.  1.  öiyiaioovvr].  —  S.  25 
Z.  7  V.  0.  1.  n^T73.  —'s.  26  Z.  12  V.  o.  1.  1  Sam.  2,  10.  —  S.  27  Z.  3 
T.  u.  1.  Esra  3,  2.  8;  5,  2.  —  8.  28  Z.  4  v.  u.  ein  Punkt  mit  Gedanken- 
strich hinter  „nicht."  ~  S.  29  Z.  16  v.  u.  tilge  20.  —  S.  30  Z.  1 1 
Y.  0.  1.  bN:iD725>.  —  S.  35  Z.  7  V.  0.  1.  1,  27  statt  24.  —  S.  39  Z.  16 
V.  0.  1.  rtN^iV—  S.  42  Z.  15  V.  0.  1.  Act.  5,  34.  —  S.  50  Z.  5  v.  u. 
1.  17  statt  16.  —  g.  56  Z.  1  v.  u.  1.  'Enovn/.idCovai.  —  S.  59  Z.  19 
V.  u.  1:  rrna.  —  S.  59.  Z.  17  v.  u.  1.  9  statt  19.'—  S.  113  Z.  2  v.  u.  1. 
Beneficentia',  et  Doctrina.  —  S.  161  Z.  1  v.  o.  1.  8,  18.  —  S.  174  Z,  1 
V.  u.  1.  sxXsXvfievof.  —  S.  187  Z,  6  v.  u.  1.  n^:^72U:N.  —  S.  201  Z.  13 
V.  u.  1.  Oavdiov.  —  S.  204  Z.  12  v.  u.  1.  öidaaxakog.  —  S.  224  Z.  10 
V.  u.  1.  /itsoovvxxlov.  —  S.  267  Z.  13  v.  o.  1.  vorweist.  -  S.  267  Z.  4 
Y.  u.  1.  ccnoaiaaiov.   —    S.   280  Z.   19  v.  u.  1.  rjdeig.  —  S.  205  Z.   12 

-TT.  u.    1.    XOh'OV. 
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Verlag  von  Julius  Niedner  in  Wiesbaden. 

Die 

Drei  Ersten  Eyangelien. 

Synoptisch  zusammengestellt 

von 

Hermann  Sevin. 

Brochirt,  Preis  Thlr.  1.  15  Sgr. 

Der  Verfasser  hat  mit  grossem  Fleiss  und  Geschick  die  synoptische 
Nebeneinanderstellung  unserer  drei  ersten  Evangelien  neu  revidirt  und 
neu  durchgeführt.  Matthäus  und  Lucas  behaupten  dabei  durchgängig  die 
beiden  Seiten,  Marcus  die  Mitte,  und  zwar  Marcus  und  Lucas  fast  gänz- 
lich ohne  alle  Unterbrechung  ihrer  Reihenfolge.  Auch  besondere  Eigeii- 
thümlichkeiten  der  Texte  sind  nicht  unbezeichnet  geblieben.  Am  Rande 
stehen  die  Varianten  des  textus  receptus  von  1624;  der  Text  selbst  aber 
ist  der  des  codex  Sinaiticus  nach  der  kleinen  Tischendorfschen  Ausgabe 
von  1865  mit  Abänderung  nur  verhältnissmässig  weniger  Stellen,  welche 
vorweg  genau  angegeben  worden  sind.  So  liegt  denn  hier  eine  neue 
Synopse  der  drei  ersten  Evangelien  uns  vor,  welche  nicht  allein  durch 
vollste,  ja  fast  übervollständige  Beachtung  des  Codex  Sinaiticus,  sondern 
auch  überhaupt  durch  erwogene  Exactität  der  ganzen  Ausführung  sich 
einen  der  ersten  Preise  auf  diesem  Gebiete  der  Literatur  errungen  hat. 

Das  Buch  ist  eine  handliche  Hülfe  für  die  wissen- 
schaftliche Exegese,  wie  für  die  comparative  synoptische 
Predigt. 

Vita  Jesu  Christi  Salvatoris 

sive 

Monotessaron  Catholicoii 

id  est 

EYaiigeliuin  secunduin 

Matthaeum  Marcum  Lucam  Joannem 

Valgatae  Editionis. 

Gross  Octav.     Elegant  geheftet.     Preis  Rthlr.  2. 

Diese  der  schwierigen  theologischen  Wissenschaft  der  Evangelien- 
Harmonistik  entsprossene  Arbeit  ist  die  Frucht  eines  langjährigen  all- 
seitigen und  vorurthcilslosen ,  aber  mit  der  gebührenden  Ehrfurcht  vor 
der  christlichen  Posivität  erfüllten  Studiums.  So  wenig  das  Monotessaron 
auf  allgemeine  Zustimmung  in  Einzelheiten  Anspruch  macht,  so  ist  es 
nichtsdestoweniger  seiner  in  die  Augen  springenden  Einfachheit,  seiner 
christlich-guten  apologetisch-reconciliatorischen  Basis  und  seiner  psycholo- 
gisch-historischen Gesundheit  sich  bewusst  und  rechnet  ebendcsshalb  zu- 
verlässig  auf  Anerkennung   seiner  Brauchbarkeit    und   Katholicität.     Der 


theologische  Kenner  wird  sogleich  ermessen,  dass  diese  Evangelienharmonie 
treu,  gründlich  und  ausgedehnt  der  heiligen  christlichen  Kirche  dienen 
•will',  nach  dieser  ihrer  Absicht  will  sie  denn  auch  beurtheilt  sein.  Dass 
sie  auf  Grund  der  im  Gebiete  der  Harraonistik  von  Anfang  bis  heute 
erwachsenen  Leistungen  Existenz  gewonnen  hat,  kann  dem  Sachkundigen 
nicht  verborgen  bleiben ;  was  sie  indessen  Originelles  in  sich  trägt,  dürfte 
in  Kürze  hauptsächlich  Folgendes  sein. 

1.  Die  übersichtliche  organische  Periodirung  des  welterlösenden  Lebens 
Jesu  Christi  ist  dem  fortschreitenden  zeitlichen  Lebensverlaufe  des  Heilandes 
selbst  entflossen,  wie  er  übereinstimmend  durch  die  vier  kanonischen  Evange- 
listen offenbart  ist ;  hierbei  wurde  der  Fortschritt  der  gesammten  Offenbarungs- 
thätigkeit  Jesu,  desgleichen  der  Gewinnung  und  Qualificirung  der  Jünger,  wie 
auch  der  sich  entfaltenden  Krisis  im  Volke  Israel  gebührend  berücksichtigt. 

2.  Die  Einschaltungen  der  Stücke  des  die  evangelische  Geschichte 
theilweise  nachträglich  ergänzenden  hl.  Johannes  in  den  Context  der 
Synoptiker  sind  möglichst  da  geschehen,  wo  die  Synoptiker  selbst  solche 
Einschaltungen  indiciren  oder  wünschenswerth  erscheinen  lassen,  sodass 
augenscheinlich,  durch  dieselben  ein  überraschend  wohlthuendes  Licht 
über  sehr  schwere  Stellen  oder  Parthieen  der  Lebensgeschichte  Jesu  ge- 
wonnen worden  ist.  Die  leicht  auffindbaren  Beispiele  davon  bedürfen 
hier  keiner  besonderen  Angabe. 

3.  Der  hl.  Evangelist  Lucas,  wie  allgemeiner  Art  auch  um  seiner 
Treue  und  Gewissenhaftigkeit  willen  viele  seiner  chronologischen  resp. 
akoluthistischen  Zeitbestimmungen  sind,  ist  dennoch  seinem  Vorworte  ge- 
mäss und  als  der  durch  seine  Apostelgeschichte  bewährte  weltkundige 
Zeitgeschichtkenner  vorherrschend  auch  als  der  Führer  in  der  Aufeinander- 
folge der  heiligen  Thatsachen  festgehalten  worden.  Dahingegen  ist  der 
hl.  Evangelist  Matthäus  (obschon  grossen  Theils  ehemaliger  Augenzeuge  der 
evangelischen  Geschichte,  und  obschon  unter  den  kanonischen  Evangelien- 
verfassern der  erste)  als  der  an  rubricirendes  Schreiben  gewöhnte  Zoll- 
beamte auch  als  vorherrschend  rubricirender  Berichterstatter  wenigstens 
der  Galiläischen  Thätigkeit  Jesu  angesehen  worden.  Seine  in  erwähntem 
Abschnitte  besonders  oft  zu  reflectirender  Buhe  auffordernden  Citate  aus 
den  Propheten,  das  gleichzeitige  Fehlen  der  akoluthistischen  Conjunctionen 
an  diesen  Stellen  und  das  überraschend  konstante  Handinhandgehen  des 
heil.  Evangelisten  Lucas  mit  St  Marcus,  dem  Petriner,  liefern  für  die 
kritische  Eechtmässigkeit  des  innegehaltenen  Verfahrens  Beweis  und  Motiv 
genug.  Auf  diese  Art  ist  denn  nun  auch  eine  Einfachheit  des  synoptisch- 
harmonischen Arrangements  erzielt  worden,  wie  sie  unter  Anwendung 
einer  anderen  kritischen  Grundanschauung  bezüglich  der  Evangelien  nie 
und  nimmer  zu  erreichen  möglich  ist;  so  dass  eigentlich  nur  fünf  Kapitel  des 
Ev.  Matthäus,  und  zwar  aus  dem  kleinen  Zeiträume  von  höchstens  nur 
fünf  Monaten,  in  vorliegender  Harmonie  eine  Zerstückelung  ihres  Contextes 
erfahren  haben.  Gewiss  ein  unverdächtiges  Zeugniss  für  die  möglichste 
Stichhaltigkeit  des  erlangten  Arrangements,  und  ein  noch  glänzenderes 
für  den  guten  ^ßeruf  und  die  Treue  der  kanonischen  heil.  Evangelisten! 

4.  In  Folge  reiflichster  Erwägung  der  jedesmaligen  betreffenden  ge- 
schichtlichen Sachverhältnisse  ist  beim  Verfolg  der  heiligen  Geschichte  in 
synoptischer  Beziehung  der  hochwichtige  Grundsalz  festgehalten    worden, 


dass  manche  Situationen,  Handlungen,  "Worte  und  Reden  des  Herrn  natur- 
gemäss  wiederholt  und  mehr  oder  minder  modifizirt  vorgekommen  sind;  so 
dass  unter  Anwendung  dieses  Grundsatzes  die  wahrhaft  verzweifelten,  alle 
Glaubwürdigkeit  kanonischer  Evangelisten  geradezu  zerstörenden  und  alle 
harmonisti sehen  Bestrebungen  völlig  discreditirenden,  ja  verspottenden  Com- 
binirungen,  Zerreissungen  und  sinnverändernden  Translationen  in  das  Gebiet 
eines  überwundenen  Standpunktes  eliminirt  worden  sind  und  als  antiquirt  er- 
scheinen müssen.  Einer  besonderen  Hinweisung  auf  die  betreffenden  Exem- 
pel  bedarf  es  auch  hier  für  Sachkenner,  denen  diese  Arbeit  gewidmet  ist, 
wiederum  nicht.  Ein  einfaches  Nachschlagen  in  den  Matthäus'schen  Reden 
unter  vergleichender  Rücksicht  auf  den  Peräischen  Abschnitt  im  Evangelium 
St.  Lucä,  eine  Vergleichung  der  Tempelreinigung,  der  Wehe  über  die  Seestädte, 
der  Verteufelungen  Jesu  etc.  etc.  dürfte  das  ausgesprochen«  historisch-psy- 
chologische Harmonisirungsprincip  in  seiner  TJnabweisbarkeit  darthun. 

5.  Um  der  Beschränkung  auf  das  Wichtigste  willen  soll  hier  endlich 
nur  noch  auf  die,  allerdings  freilich  hypothetische,  aber  mindestens  doch  sehr 
einfache  Lösung  des  chronologischen  Ausdruckes  Luk.  VI,  1,  von  dem 
„zweitersten  Sabbathe"  hingewiesen  werden.  Dieses  schwierige  Wort  hat 
durch  die  Annahme  des  Ve-Adar  oder  Schalt-Monates  seine  Erläuterung  ge- 
funden ,  sodass  der  erste  Sabbath  des  zweiten  Adar,  also  der  zweiten  Adar- 
Sabbathe  erster  den  Leser  nahe  vor  das  zweite  oder  grosse  Purim  versetzt, 
davon  der  hl.  Evangelist  Johannes  Cap.  V.  berichtet. 

Was  weiter  noch  zur  Charakterisirung  des  Werkes  erwähnt  werden 
könnte,  sieht  der  sachkundige  Leser  aus  dem  Index  und  aus  dem  Textes- 
arrangement selbst  ali^bald.  Es  mag  desshalb  mit  dem  Gesagten  genug  sein*, 
und  wird  die  Arbeit  dem  gesammten  Cliristlichen  Klerus,  welchem  die 
Bedeutung  der  Evangelienharmonie  für  Amt  und  Wissenschaft  zweifellos  ist, 
zur  Ehre  des  Herrn  und  Seiner  heiligen  Kirche  empfohlen. 


Franz  Xavier. 

Ein  weltgeschichtliches  Missionsbild 

von  

Rev.  H.  Venn,  W.  Hoffmann, 

B.   D.  Prebendary  of  St.  Pauls,    Honorary  Und  Dr.  der  Theologie,   Hof-   und  Doraprediger 

Secretary  to  the  Churcli  M'ssionary  Society  zu  Berliu,   General-Superintendent  der  Kur 

of  England.  mark  u.  8.  w. 

Gross  Octav     Elegant  geheftet.    Preis  Rtblr.  1.  20  Sgr 

Zwei  in  diesem  Fach  anerkannteste  Männer  Englands  und  Deutschlands 
liaben  sich  vereinigt,  sowohl  in  belehrender  als  unterhaltender  Weise  ein  Mis- 
sionsbild  geschichtlich  zu  liefern ,  das  von  Vielen ,  namentlich  auch  von  allen 
Freundeif  der  Mission  freudig  begrüsst  werden  wird.  Das  Buch  enthält:  Die 
Mission  des  christlichen  Alterthums  (von  den  Aposteln  bis  zu  Carl  dem  Grossen) 
nebst  Schilderung  der  Hauptzüge  des  Ganges  der  Mission  und  der  Verfahrungs- 
weise  der  Missionaire;  ferner:  Die  Mission  des  Mittelalters  (von  Karl  dem  Grossen 
bis  zur  Reformation),  die  Hauptzüge  des  Ganges  und  die  Darstellung  der  Me- 
thode; weiter  Xaviers  Leben  und  Wirksamkeit;  und  endlich:  Die  christliche 
Mission  nach  Xavier,  umfassend  die  Missionen  der  katholischen  Kirche,  insbeson- 
dere des  Jesuitenordens,  mit  Nachweisung  ihres  Misslingens  weil  sie  auf  falschen 
Wegen  ging :  und  die  katholische  und  evangelische  Mission  in  ihrer  Vergleichung, 
nebst  allgemeinen  Umrissen  der  Geschichte  und  besonderer  Beurtheilung  des  Ver- 
fahrens. 


Beiträge 

zur 

Kirchen-Verfassungsgeschiehte 
und  Kirchenpolitik 

insbesondere 

des  Protestantismus 

von 

Dr.  K.  B.  Hiindesliageii, 

w.   Geheimem  Kircheurath  und   Professor  der    Theologie   in   Bonn. 

Erster   Band.     gr.   8.     36   Bogen.     Preis    Thaler   3. 

Der  erste  Band  bringt  drei  unter  sich  im  Zusammenhang  stehende  Abhand- 
lungen. 1)  Das  religiöse  und  das  sittlicheElement  der  christlichen 
Frömmigkeit  nach  ihrem  gegenseitigen  Verhältni SS  und  dem  un- 
terschiedenen Ein  flu  SS  desselben  auf  die  Lehr-  und  Kirchen- 
bildung des  älteren  Protestantismus;  2)  das  Reformationswerk 
U.  Zwingli's  oder  die  Theokratie  in  Zürich;  3)  die  unterschei- 
dende religiöse  Grundeigenthümlichkeit  des  lutherischen  und 
reformirten  Protestantismus  und  deren  Rückwirkung  auf  die 
Neigung  und  Fähigkeit  beider  zur  praktischen  Kirchenbildung. 

Als  Ganzes  betrachtet  liegt  in  diesen  drei  Abhandlungen  eine  Geschichte 
der  Entwickelung  der  protestantischen  Kirchenverfassung  bis  zu  Ausgang  des 
16.  Jahrhunderts  vor,  und  zwar  mit  vorzüglicher,  aber  keineswegs  ausschliess- 
licher Berücksichtigung  Deutschlands  und  der  deutschen  Schweiz.  Das  Thema 
findet  sich  in  einer  bisher  noch  nicht  versuchten  Weise  von  tiefer  gehenden 
nicht  nur  religiös-theologischen,  sondern  auch  rechtlich-politischen  Gesichts- 
punkten aus  erörtert,  unterstützt  von  einer  Fülle  bis  dahin  unbenutzt  gebliebenen 
gelehrten  Materials,  sowie  neuen  eigeuthümlichen  Auffassungen  und  Beleuch- 
tungen des  schon  bekannten.  Dahin  gehört  die  bereits  von  den  Fachmännern 
mit  lebhafter  Zustimmung  aufgenommene  Nachweisung  über  das  Wesen  der 
Theokratie  überhaupt  und  die  theokratische  Grundlage  der  älteren  protestan- 
tischen Kirchenverfassung  insbesondere;  ferner  die  Ausführung  über  die  Prä- 
dicate:  Einheit,  Allgemeinheit  und  Heiligkeit  der  Kirche  als  Lebensgesetze  für 
alle  praktische  Kirchenbildung,  und  das  erfahrungsmässige  Verhalten  der  Con- 
fessionen  zu  denselben;  nicht  minder  die  vergleichenden  Charakteristiken  von 
Luther  und  Calvin  neben  Zwingli,  dessen  politische  Wirksamkeit  hier  zum 
ersten  Mal  in  ihrer  Verbindung  mit  seinen  religiösen  Grundsätzen  ausführlich 
geschildert  und  in's  richtige  Licht  gesetzt  wird;  endlich  Darlegung  des  Ein- 
flusses der  religiösen  Eigenthümlichkeit  des  lutherischen  und  des  reformirten 
Princips  auf  die  Kirchenverfassung  und  Kirchenpolitik  beider  daraus  hervor- 
gegangenen Confessionen.  In  letzterer  Hinsicht  wird  das  Buch  ein  besonderes 
Interesse  in  Anspruch  nehmen,  indem  nicht  nur  von  den  älteren  und  neueren 
Verhandlungen  über  den  unterschiedenen  Genius  der  beiden  Schwester-Confes- 
sionen  eine  kritische  Würdigung  gegeben,  sondern  auch  die  von  der  bisherigen 
abweichende  Ansicht  des  Verfassers  ausführlich  begründet  und  die  tiefere  Be- 
deutung der  confessionellen  Differenzen  scharf  und  ohne  Zurückhaltung,  aber 
fern  von  parteiischer  Voreingenommenheit  des  Verfassers  für  seinen  reformir- 
t  en  Standpunkt  an's Licht  gestellt  wird.  Die  Stellung,  welche  der  Verfasser  zu  den 
neuerdings  lebhaft  ventilirten  religiösen  und  kirchlichen  Fragen  einnimmt,  dürfte 
aus  dessen  übrigen  Schriften,  insbesondere  aus  seinem  „Weg  zu  Christo"  wie 
aus  seiner  Schrift  „Der  deutsche  Protestantismus,  seine  Vergangen- 
heit und  seine  heutigenLebensfragen"  hinreichend  bekannt  sein.  Gerade 
in  den  „Beiträgen"  sucht  der  Verfasser  seinen  früher  ausgesprochenen  Ansichten 
thatsächHch  eine  neue  Rechtfertigung  und  geschichtliche  Begründung  Jsu  verleihen. 

Dieser  erste  Band  bildet  für  sich  ein  zusammenhängendes  Ganze.  Dieses  be- 
deutende Werk  verdient  alle  Beachtung  namentlich  bei  den  jetzigen  Wirren. 
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TH.    KEIÄI. 


VORWORT. 

Als  nach  wiederholter  jahrelanger  Pause,  welche  meinen  Abzwg 
aus  dem  schönen  und  lieben  Zürich  und  meine  Heimkehr  nach 
Deutschland  begleitete,  endlich  mit  Eintritt  des  letzten  Winters 
die  alte  Lust  und  Kraft  der  Arbeit  sich  wieder  regte,  schrieb  ich 
sofort  noch  im  Kampf  mit  den  Hindernissen  als  Reizmittel  für  mich 
selbst  und  als  Vorarbeit  für  Grösseres  die  Untersuchungen  nieder, 
welche  ich  hier  veröffentliche.  Ich  hatte  das  Gefühl,  dass  es 
gelte,  dem  Leben  in  meiner  Weise  noch  einige  Früchte  abzuringen, 
nämlich  unbekümmert  um  äussere  Erfolge,  welche  den  Strebern 
gehören  und  mir  nicht  wider  Willen  trotz  faktischen  Neubau's 
einer  Wissenschaft  ausgeblieben  sind,  der  Sache  der  Wahrheit  in 
heiligem  Gebiet  bis  an's  Ende  zu  dienen  und  den  theologischen 
Zeitgenossen,  die  mich  als  Verschwundenen  bald  betrauern,  bald 
ignoriron,  bald  fröhlich  und  herzhaft  beerben  oder  doch  mit  be- 
kannter disputirsüchtiger  Rohheit  aufgeklärter  Saddukäer  bekritteln 
möchten,  wieder  einmal,  wie  vor  drei  Jahren,  den  Beweis  meiner 
Existenz  zu  erbringen.  In  der  That  sind  in  diesen  Jahren  die 
Gedanken  so  Mancher  offenbar,  sind  aber  auch  von  Manchen  die 
alten  furchtlosen  wuchtigen  Schwertstreiche  in  der  immer  wieder 
verwickelten  Evangelienfrage  ungern  vermisst  worden.  Ich  vermied 
es  absichtlich ,  diese  Sammlung  von  Untersuchungen  in  Zeit- 
schriften zu  zerstreuen.  Wenn  man  älter  wird,  liebt  man  immei- 
mehr  den  eigenen  Hof  statt  der  Kaserne;  auch  konnte  ich  mich 
für  die  neuen  Zeitschriftenverbände  nicht  sonderlich  erwärmen, 
welche  gleichzeitig  von  konservativer  und  liberaler  Theologie  oder 
von    einem    undefinirbaren  Mittelding    gespeist    werden.     Ich    will 
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nur  für  mich  selber  einstehen,  obgleich  ich  so  gut  als  Andere 
das  Recht  habe,  mich  einen  liberalen  Theologen  konservativer 
Farbe  zu  nennen.  Ja,  so  individuell  ich  vorwärts  gehe,  so 
sehr  will  ich  hoffen ,  wenigstens  die  anständigen  Gegner  zur 
Erkenntniss  zu  bringen,  dass  hier  fleissige  Arbeit,  Ehrlichkeit 
ohne  Rücksicht  und  gleichzeitig  kecke  Freiheit  von  jeder  Satzung 
wie  warmes  Erhaltungsstreben  für  das  Christenthum  auf  dem 
Platze  ist,  hin  und  wieder  mehr  als  bei  den  gebornen  und  nacli- 
gebornen  Apologeten. 

Der  Titel  bedarf  einer  kleinen  Erläuterung.  Unter  Urchristen- 
thum  kann  man  entweder  nur  die  Zeit  Jesu  und  der  Apostel 
oder  die  der  drei  oder  gar  mit  Anlehnung  an  Georg  Calixt 
den  „Kryptopapisten"  die  der  sechs  ersten  Jahrhunderte  verstehen. 
Ich  nehme  hier  das  Wort  im  mittleren,  jedenfalls  gestatteten  Sinn 
und  sichre  mir  dadurch  ein  grosses,  schönes  und  doch  begrenztes 
Feld,  in  welchem  zugleich  meine  Liebhngsstudien  liegen.  Ver- 
wehrt wird  es  ja  nicht  sein,  unter  Umständen  auch  noch  in  die 
folgenden  Jahrhunderte  überzugreifen.  Dagegen  muss  ich  freilich 
auf  mein  zweites  Studiengebiet,  die  Reformationsgeschichte,  in 
welcher  ich  sammelnd  und  schreibend  und  im  Besitz  grosser 
unverbrauchter  Stoffe  zwischen  1849 — 1856,  ja  1860  mehr  als 
sieben  Lebensjahre  verbracht  habe,  hier  wenigstens  gänzlich  ver- 
zichten. Wenn  ich  ferner  Untersuchungen  über  das  Urchristenthum 
in  zwangloser  Folge  ankündige,  so  ist  meine  Absicht  zunächst,  jeden 
Gedanken  an  einen  systematischen,  richtiger  genetisch  synthetischen 
Aufbau  abzuschneiden.  Es  handelt  sich  nur  um  einzelne  Bau- 
steine dazu,  welche  zwanglos,  wie  sie  gerade  vorhanden,  anein- 
andergereiht werden,  nur  dass  im  einzelnen  Band  eine  geschieht- 
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liehe  Reihenfolge  eingehalten  wird.  Nebenbei  mag  man  die 
Zwanglosigkeit  nicht  ohne  Folgerichtigkeit  auch  auf  die  Zahl  der 
Veröffentlichungen  beziehen.  Dire  Aufeinanderfolge  soll  nicht  an 
hxe  Termine  gebunden  sein,  sondern  von  Stoff'  und  Zeit  und 
Umständen  abhängen.  Zu  leichterer  Orientirung  aber  soll  jeder 
Band  sein  Register  führen. 

Ich  bin  mir  bewusst,  in  diesem  Theil  nur  Materien  von 
hervorragendem  Interesse  zu  geben,  zum  Theil  regierende,  zum 
Theil  abgetretene,  aber  immer  noch  auf  Lösung  und  Erlösung 
harrende  Zeitfragen.  Dem  neutestamentlichen  Gebiet  sind  die 
vier  ersten  Arbeiten  entlehnt.  Die  Geschichte  Jesu  wird  für 
dieses  Mal  zurücktreten  dürfen,  obgleich  es  a«  Stoff  nicht  fehlen 
würde;  man  denke  nur  an  die  Geschichte  der  Geschichte  und 
die  Kritik  der  Novitäten.  Josephus  im  Neuen  Testament  ist  eine 
wirkliche  Zeitfrage,  welche  hier  zum  ersten  Mal  annähernd  gelöst 
wird.  In  der  Präkonisation  des  Markus  spreche  ich  mich  ledig- 
lich abwehrend  aus  gegen  die  in  der  Zeit  meines  Stillschweigens 
bis  zum  stolzen  Mähneschütteln  vollends  ausgewachsene  Königs- 
phantasie des  Markuslöwen.  Als  Pendant  beabsichtigte  ich  eine 
kleine  Streif  agd  auch  auf  den  Johannesadler,  welchen  zur  I'reude 
Harnack's  und  zum  entzückten  Staunen  der  sogenannten  Frömmeren 
resp.  Denkmüden,  auch  des  neuesten  mit  den  Erfolgen  seines  eigenen 
welschen  Gegenfeldzugs  in  Deutschland  wohlzufriedenen  Vorkämpfers 
Godet  Dr.  Beyschlag  in  Halle,  der  moderne  Urbanus  Regius, 
wie  ich  ihn  beschrieben  (theol.  J.  1855, 169  —  175. 185—194.  377), 
vor  einiger  Zeit  mit  gestutztem  Gefieder,  so  gut  es  eben  ging,  so 
naturwahr  wie  kunstvoll  steigen  hess.  Ich  hatte  auch  nach  der 
eilenden,  nur  eben  nicht  „tumultuarischen"  Abfertigung,  welche  der 
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Schluss  der  2.  Aufl.  meiner  kleinen  Greschichte  Jesu  1875  gegeben, 
eine  Kritik  des  anspruchsvollen  Büchleins  und  eine  Verwahrung 
gegen  die  zugemuthete  Anbetung  Baur's,  von  dem  ich  so  vielfach, 
auch  im  Urtheil  über  Idee  und  Gang  des  Evangeliums  abweiche, 
in  Worte  zu  setzen  begonnen,  als  das  Gefühl  der  Unprästirlichkeit 
dieser  plumpen  Attake  mich  nach  den  ersten  Seiten  übermannte. 
Da  Andere,  besonders  Mangold,  einstweilen  den  Dr.  Beyschlag  in 
ihre  Kur  genommen,  so  kann  ich  ihn,  der  in  aller  Stille  (in  seinem 
Frankfurter  Frühjahrs  vertrag  über  Sündlosigkeit  Jesu)  doch  auch 
mich  studirt  hat,  vorerst  ruhig  seine  Strasse  ziehen  lassen,  zufrieden, 
in  der  dritten  Abhandlung  seine  „Primanerweisheit"  im  Vorübergehen 
zu  bewundern.  Auch  ganz  abgesehen  von  Beyschlag  wird  letztere 
Abhandlung,  über  die  Grenzpunkte  und  Wendepunkte  des  apostol. 
Zeitalters,  die  Klarlegung  des  Urtheils  über  zwei  wichtige  und 
bis  jetzt  so  schwach  behandelte  Einleitungsfragen  des  apostol. 
Zeitalters  fördern.  „Der  Apostelkonvent"  ist  eine  Hinterlassen- 
schaft der  Baur'schen  Schule,  deren  Sätze,  so  unbeglaubigt  sie  gerade 
hier  sind,  bis  heute  fast  zum  Ueberdruss  wiederholt  werden.  Ohne 
den  Dank  der  Herren  zu  begehren,  habe  ich  gerade  hier  mein 
Erhaltungsstreben  stärker  ,  bethätigt,  als  selbst  Hilgenfeld  der 
Kryptokonservative  und  Weizsäcker,  der  in  bedenklicher  Weise  in 
die  Scylla  der  kritischen  Negationen  geratheif,  deren  Bekämpfung 
er  übernommen  hatte.  „Die  Polykarpfrage "  ist  wie  Josephus  im 
Neuen  Testament  in  eminentem  Sinn  eine  Zeitfrage ;  ich  "habe  sie 
nach  den  so  zuversichtlichen  Lösungen  hervorragender  Kritiker 
sehr  eingehend  behandelt  und  sehr  abweichende,  auch  hier  wieder 
theils  konservativere,  theils  festere  Resultate  gewonnen,  welche  in 
ihrer  Substanz  nicht  umgestossen  werden    können    und  zum  Auf- 
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bau  der  Geschichte  des  Christenthums  direkte  wichtige  Beiträge 
geben.  Die  kurzen  kritischen  Winke  zur  Geschichte  der  Christen- 
verfolgungen werden  jetzt  und  später  den  Kennern  willkommen 
sein.  Die  Entstehung  des  Mönchswesens  stellt  eine  alte  und  jetzt 
wieder  neue  wichtige  Frage  unter  neue  Gesichtspunkte. 

Die  Polykarpfrage  veranlasst  mich  ,  zum  Schluss  einen 
Wunsch  auszusprechen.  Ich  habe  im  Eingang  dieser  Abhand- 
lung die  Leichtfertigkeit  rügen  müssen,  mit  welcher  Dr.  Hamack 
in  der  Zeitschrift  für  K.  G.  gleich  im  Beginn  dieser  Verhand- 
lungen zu  Gunsten  der  neuen  Hypothese  die  „sichere"  Sieges- 
trompete geblasen  und  mein  abweichendes  Votum,  zufällig  das 
erste  und  bis  dahin  einzige,  fast  verächtlich  vor  die  Thür  ge-  , 
wiesen  hat.  Ich  muss  dringend  wünschen,  dass  diesem  Geist 
blasirter  Selbstüberhebung  und  groben  Terrorismus  ernstlich  gewehrt 
werde.  Es  ist  wirklich  „bemühend"  zu  sehen,  um  einen  relativ 
milden  Ausdruck  der  Schweiz  zu  gebrauchen,  wie  dieser  junge  erst 
seit  dem  Jahr  1873  spürbare  ^konservative"  und  diplomatisch  kluge 
Leipziger  Kritiker,  dessen  Rührigkeit  und  theilweises  Verdienst  ich 
nicht  leugne,  als  Richter  in  Dingen,  die  er  studirt  oder  aber  ein- 
gestandener Massen  nicht  studirt  hat,  sich  geberdet,  nach  der  Seite 
seiner  wirklichen  oder  begehrten  Richtungsgenossen,  ich  nenne  ausser 
Zahn  besonders  Weizsäcker  (vgl.  Zeitschr.  f.  K.  G.  1877,  2,  1, 
oi]  ff.),  Liebkosungen  und  Schmeicheleien  ohne  Mass  ausschüttet, 
während  er  Andere,  wo  er  kann,  zu  schädigen  begehrt.  Nach 
dreissigjähriger,  nicht  vergeblicher  Schriftstellerei,  wie  ich  bei  aller 
Bescheidenheit  nur  allein  im  Blick  auf  meine  Geschichte  Jesu, 
ihre  Wirkung  und  Geltung  in  der  ganzen  gebildeten  Welt  trotz 
einiger  L^ebelwoUender    in  Berlin  und  Leipzig,    Basel  und  Zürich 
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sagen  darf,  habe  ich  die  Ehre,  von  diesem  Kritiker  sogar 
Zurechtweisungen  über  die  wohlberechtigte  Ironie  meines  kritischen 
Stils  gegenüber  Hilgenfeld,  Leimbach  und  Beyschlag  in  Empfang 
zu  nehmen  (1,  1,  114.  121),  während  es  ihm  natürlich  niemals 
einfällt,  auch  an  Harnack,  Beyschlag,  Leuschner,  Hilgenfeld  oder 
wem  sonst  sein  schulmeisterndes  Censoramt  zu  üben.  Wie  er 
über  meine  Geschichte  Jesu  neben  dem  Schweigen  (1,  1,  113) 
denkt,  habe  ich  schon  1873,  wo  ich  ihn  heimschlug,  sehen 
können.  Seinem  Schweigen  gehen  leise  Andeutungen,  maskirte 
Angriffe  zur  Seite,  wenn  er  z.  B.  (2,  1,  68  f.)  von  den  hohen 
Vorzügen  des  Wittich en'schen  L.  J.  gegenüber  den  romanhaften 
Darstellungen  des  L.  J.  redet,  welche  von  Weiss  und  Weizsäcker 
gebührend  gewürdigt  worden.  Hier  habe  ich  allen  Grund  ihm 
zuzutrauen,  dass  er  mich  neben  Renan  u.  A.  mitgemeint,  freiHch 
auch  in  Beziehung  auf  mich  wie  auf  den  zwangsweise  bestellten 
Rivalen  sich  vor  Vernünftigen  nur  lächerlich  gemacht  hat.  Das 
hat  er  natürlich  gar  nicht  bedacht ,  dass  gerade  auf  streng 
lutherischer  Seite,  welcher  er  in  wundersamer  Elasticität 
geistiger  Entwicklung  entsprungen  ist,  bei  G  u  e  r  i  k  e  und  S  t  r  ö  b  e  1 , 
dessen  Anzeige  (Zeitschr.  f.  luther.  Theol.  1875,  104  ff.)  einigen 
Konservativen  und  Liberalen  nützlich  werden  könnte,  das  LTrtheil 
über  die  „ eminente  Leistung "  und  „ das  Hutten'sche  Wagniss "  ein  so 
ganz  anderes  war.  Ich  habe  das  Bewusstsein,  mich  mit  meiner 
lauten  Rüge  neu  zu  exponiren;  aber,  da  Niemand  sich  rührt,  so 
werde  ich  nöthigenfalls  die  Abfertigung  noch  einmal  besorgen, 
wenn  diese  Untersuchungen  sammt  Vorwort  keine  Ruhe  schaffen. 
GIESSEN,   IL  März  1878. 

Th.  Keim. 
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I.   Josephus  im  Neuen  Testament. 

Nicht  dass  Josephus,  der  jüdische  Gesehichtschreiber ,  als  eine  Art 
Vorgänger  moderner  biblischer  Berühmtheiten,  im  Sinne  seines  in  den  Alter- 
thümern  18,  3,  3  erhaltenen  kurzen  gläubigen  und  immer  noch  von 
Manchen  geglaubten  d.  h.  acht  befundenen  Programmes  von  Jesus  dem 
Christus  nach  der  Geschichte  Israels  zu  gutem  Ende  als  heimlicher  oder 
offener  Christ,  gleich  Nikodemus ,  Gamaliel  oder  gar  Paulus ,  ein  Evan- 
gelium, vielleicht  eines  von  den  vieren  oder  ein^n  der  zweifelhaften 
katholischen  oder  paulinischen  Briefe,  etwa  den  herrenlosen  Hebräerbrief 
mit  den  Tempel-Antiquitäten  geschrieben,  kann  der  Sinn  unsrer  Ueber- 
schrift  sein;  wohl  aber,  wie  der  Kundige  sofort  weiss,  ein  Beitrag  zu  der 
neuerdings  in  lebhafteren  Fluss  gekommenen  Frage,  ob  und  wie  weit  die 
Schriftstollerei  des  Neuen  Testaments,  vorab  die  geschichtliche,  von  den 
Leistungen  des  hervorragendsten  jüdischen  Historikers,  des  Zeitgenossen 
der  apostolischen  und  nachapostolischen  Zeit,  ähnlich  Gebrauch  gemacht 
hat,  wie  das  heutige  Leben  Jesu  nach 'meinem  Vorgang  dem  Josephus, 
auch  einer  Art  fünften  Evangeliums,  vielfach  Fundamente  und  Stützmauern 
und  volle  Farbe  des  Lebens  dankt.  Nachdem  schon  in  der  Mitte  des 
vorigen  Jahrhunderts,  wie  Holtzmann  neulich  gezeigt  (Hilg.  Zeitschr.  1877, 
544),  in  den  Schriften  des  Zürichers  Joh.  Bapt.  Otte  (1751)  und  des 
Grimmaners  Joh.  Tob.  Krebs  (1755)  in  ziemlich  äusserlicher  Weise  und 
ohne  den  Gedanken  einer  Abhängigkeit  der  h.  Schriftsteller,  vielmehr 
(bei  Otte  wenigstens)  mit  der  auf  das  höhere  Alter  des  Lukas  gestützten 
Muthmassung  des  Gegentheils,  immerhin  aber  mit  wachsender  Pünktlichkeit 
und  Zuverlässigkeit  die  Parallelen  durch  das  ganze  Neue  Testament, 
allermeist  in  der  Apostelgeschichte  ersammelt  worden,  habe  neuerdings 
ich  selbst  zuerst  auf  die  höchst  wahrscheinliche  Abhängigkeit  des  Lukas 
in  der  Chronologie  Jesu  (3,  1  ff.)  von  der  josephischen  Berechnung  der  Amts- 
jahre des  Prokurators  Pilatus,  gelegentlich  auch  auf  das  merkwürdige 
Zusammentreffen  in  den  historischen  Exempeln  der  Gamalielrede  in 
der    Apostelgeschichte   (5,    36)   immer   dringender    aufmerksam  gemacht 
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(Gesch.  Jesu  III,  1872,  134.  480;  kl.  A.  1873,  102.  151.  2.  A.  1875,  101. 
149.  Rec.  L.  0.  Bröcker's  Prot.  K.  Z.  1875,  37.  851).  8eitdem  hat  H. 
Holtzmann's  rüstige  Kraft  diese  Spezialf'ragc  an  die  Hand  genommen 
(Hilg.  Zeitschr.  1873,  85  ff.),  indem  M.  Krenkel  (a.  a.  O.  441)  und  A. 
Hausrath  (N.  T.  Zeitgesch.  III,  1874,  425ff.),  Se  vin  (Chronol.  d.  L.  J.  2. 
A.  1874,  108  f.)  und  Wittichen  (L.  J.  1876,  46.  289.  332)  sekundirten, 
während  L.  0.  Bröcker  in  seinen  Untersuchungen  über  die  Evangelien 
(1874,  57)  mit  einigen  Worten,  E.  Schürer  aber,  der  geachtete  Verfasser 
der  neutestamenthchen  Zeitgeschichte  (Hilg.  Zeitschr.  1876,  574)  aus- 
führlich opponirte.  Darauf  erfolgte  die  Replik  Holtzmanns  (Noch  einmal 
Lukas  und  Josephus  Hilg.  Zeitschr.  1877,  535)  und  so  ist,  wie  ich  es 
von  Anfang  wünschte,  die  Debatte  im  Zug  und  die  Absetzung  derselben  von 
der  theologischen  Tagesordnung  nicht  mehr  zu  fürchten.  So  verneinend 
nun  auch  das  Resultat  Schürers  ist,  welches  ich  „als  der  intellektuelle  und 
moralisch  verantwortliche  Urheber  des  neuen  Dogma"  (Holtzmann  1877^ 
540)  zunächst  mit  der  einfachen  Erklärung  meines  Dissenses  (Prot.  K. 
Z.  1877,  319)  begleitete,  indem  es  mit  der  Alternative  schliesst:  ent- 
weder hat  Lukas  von  Josephus  überhaupt  keine  Notiz  genommen  und 
dies  ist  als  die  einfachere  Annahme  auch  die  wahrscheinlichere  oder  er 
hat  nachträglich  von  seiner  Lektüre  wieder  Alles  vergessen 
(1876,  582) ;  soviel  ist  jedenfalls  schon  jetzt  gewonnen,  dass  selbst  Schürer 
die  Entstehung  der  Lukasschriften  erst  nach  dem  Jüdischen  Krieg"  des 
Josephus  (c.  75 — 78  n.  Chr.)  'für  sehr  wahrscheinlich,  die  Entstehung 
derselben  nach  den  „Alterthümern"  (94  n.  Chr.)  wenigstens  für  möglich 
erklärt  hat  (576).  I»amit  ist  schon  genug  zugestanden,  auch  wenn  man 
die  offene  Anerkennung  des  sicheren  kritischen  Resultates,  dass  Lukas 
erst  115  —  130,  also  lange  nach  Josephus  seine  Apostelgeschichte  vollendet 
habe,  wünschen  möchte.  Ist's  aber  auch  nur  für  möglich  erklärt,  dass 
Lukas  den  Josephus,  den  älteren  hochbedeutenden,  für  einen  feineren 
christlichen  Historiker  geradezu  unentbehrlichen  Schriftsteller  benützt  hat, 
so  wird  der  zweite  Theil  der  Alternative,  er  habe  ihn  gelesen ,  aber  Alles 
wieder  vergessen,  schon  wegen  ihrer  Irrationalität  oder  gar  Frivolität 
im  Voraus  verloren  sein. 

Die  Untersuchung  selbst  ist  nicht  eben  unbedeutend.  Sie  berührt 
die  geschichtlich  und  dogmatisch  wichtige  Frage  der  Quellen,  der  Glaub- 
würdigkeit und  der  Entstehungszeit  der  neutestamcntlichen  Literatur,  das 
Ansehen  des  Josephus  und  der  jüdischen  Literatur  überhaupt  in  der 
christlichen  Kirche,    endlich,    und  dies  will  mir  das  Wichtigste  scheinen, 


die    Zuverlässigkeit   der    von    einst    bis   heute   ausschliesslich    auf  Lukas 
gebauten  offiziellen  christlichen  Chronologie. 

Aber  gestehen  wir  gleichzeitig :  dieser  Streit  ist  sehr  schwer  zu  einem 
Entscheid  zu  bringen ,  wenn  doch  selbst  Schürer ,  so  vorsichtig  er  zu 
Werk  geht,  die  Möglichkeit  einer  Benützung  des  Josephus  nicht  leugnen, 
andererseits  Holtzniann  die  genaue  und  sorgfältige  Lektüre  durchaus  nicht 
behaupten  will  (1877,  536).  Was  ist  da  zuletzt  die  richtige  Mitte  anders 
als  die  Resultatlosigkeit ':'  Sojedenfalls,  wie  man  den  Chronisten  des  Mittel- 
alters fast  zu  ihrem  eigenen  Staunen  ihre  Quellen,  welche  sie  ausschrieben, 
haarklein  denionstrirt ,  lässt  sich  die  Abhängigkeit  des  Lukas  nicht 
beweisen.  Lukas  ist  durch  eigene  Produktivität  und  selbständigen  Quellen- 
besitz grossentheils  unabhängig.  Eine  Menge  von  Stoffen  im  Evangelium 
wie  in  der  Apostelgeschichte,  wo  Josephus  Parallelen  oder  Ergänzungen 
bot,  ist  .ganz  ohne  dessen  Beihilfe  durchgeführt,  man  denke  nur  an  die 
üefangensetzung  des  Täufers,  wo  Lukas  über  den  so  interessanten  Auf- 
weis der  Ocrtlichkeit  bei  Josephus  einfach  schweigt,  oder  an  den  tragischen 
Untergang  des  Königs  AgrippaL,  wo  die  Apostelgeschichte  trotz  der  Berühr- 
ungspunkte anerkanntermassen  einen  von  Josephus  wesentlich  unabhängigen 
Sagenkranz  gewunden  hat.  Ebenso  sieht  man  leicht,  dass  laikas. mancher- 
lei Nachrichten  selbst  aus  der  jüdischen  Geschichte  bietet,  welche  bei 
Josephus  gar  nicht  gefunden  werden,  wie  die  vom  Blutbad  des  Pilatus 
unter  den  Galiläern,  vom  Einsturz  des  Thurmes  Siloah,  von  den  Händeln 
des  Pilatus  und  Antipas,  von  Antipas  Kindheit  und  Alter,  dem  Milch- 
bruder in  Antiochia  und  deniFuchsenregimentin  Galiläa,  von  der  Vertreibung 
der  Juden  aus  Rom  unter  Kaiser  Claudius  u.  s.  f.  Der  Hinweis  des  Lukas 
selbst  auf  eine  Reihe  von  Quellen  (Ev.  1,  1)  vergrössert  die  Schwierigkeiten, 
obgleich  trotz  der  bestimmten  christlichen  Etikette  anhangsweise  auch 
Josephus  unter  diesen  gesucht  werden  könnte  ;  denn  möglicherweise  haben 
diese  uns  grösstentheils  unbekannten  Quellen  seinen  Bedarf  auch  da  gedeckt, 
wo  w  i  r  an  Josephus  denken  möchten.  Zur  Steigerung  der  Rathlosigkeit 
haben  die  oben  genannten  Arbeiten  selbst  noch  beigetragen,  indem  die 
Einen  im  ersten  Eifer  wohlmeinend  mit  vollen  Händen  (wie  namentlich 
Krenkel  und  Hausrath)  alle  möglichen  Bausteine  für  ihre  Beweise 
zusammentrugen,  während  ihr  Gegner  nur  Weniges  ernsthaft  und  selbst 
dieses  wegen  kleiner  Differenzen  mit  Josephus  unerhebHch  fand.  Plier 
will  es  doch  scheinen,  dass  man  z.  ß.  die  Geschichte  des  Zwölfjährigen 
mit  der  plumpen,  längst  bekannten  und  schon  von  Otto  verwendeten 
Parallele  aus  der  Jugend  des  Josephus  (vit.  2)  oder  die  Operationsweise  des 
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Ap.  Paulus  gegen  Pharisäer  und  Saddukäer  (Ap.  23,  B  ff.)  mit  der  zwei- 
züngigcn  Schlauheit  des  Josephus  in  Galiläa  (vita  26.  b.  j.  2,  21,  3  f.) 
so  wenig  erklären  kann,  als  man  die  Entstehung  des  Berichtes  vom  Hohen- 
priester Hannas  oder  des  vom  Egyptier  in  der  Apostelgeschichte  durch 
den  Hinweis  auf  die  verschiedene  Schreibung  des  Namens  Hannas  oder 
auf  die  verschiedene  Angabe  der  Anhängerzahl  des  falschen  Propheten 
annulliren  kann.  Unglücklicher  AVeise  hat  Holtzmann  in  seinem  zweiten 
Aufsatz  auf  der  einen  Seite  manche  seiner  Aufstellungen  gegen  Schürer 
(535  ff.)  zurückgezogen,  auf  der  andern  neben  einigen  erheblicheren  Paral- 
lelen zu  stark  in  die  Schatzkammer  vager  und  kleiner  Aehnlichkeiten 
gegriffen  (541  ff.),  welche  seine  Mitkämpfer  seither  angelegt,  wozu  ich 
auch  die  lexikalische  Begründung  rechne.  Offenbar  nmss  man  doch  vor 
Allem  feste  grosse  Haltpunkte  in  der  geschichtlichen  Erzählung  suchen. 
Und  hier  nmss  ich  als  die  grösste  Schwäclie  der  beiderseitigen  Anstren- 
gungen bezeichnen,  dass  auf  den  von  mir  so  bestimmt  bezeichneten  Boden 
der  lukanischen  Chronologie  weder  Holtzmann  noch  Scliürer  irgendwie 
ernstlich  eingetreten  ist.  So  will  ich  es  selbst  versuchen,  gerade  diesen 
Gesichtspunkt  in  die  Vorderlinic  zu  stellen,  sonst  aber  nur  das  Ein- 
leuchtendste zu  nennen,  ohne  entfernt  nach  Vollständigkeit  auch  nur  im 
Gebiet  der  Lukasliteratur,  geschweige  des  Neuen  Testamentes  überhaupt 
zu  trachten,  das  ich  bei  Seite  lasse. 

1. 

Das  dankbarste  Versuchsfeld  gewinnt  man,  wie  schon  angedeutet, 
in  denjenigen  Partien  des  Lukas,  welche  zu  den  Eigenthümlichkeiten 
seines  Pragmatismus  gehören^  wie  namentlich  (schon  nach  1,  3)  der  chro- 
nologische Eingang  seines  Evangeliums.  Lukas  gibt  zwei  Chronologien, 
einmal  die  der  Geburt  Jesu  2,  1,  dann  die  seines  Auftrittes  3,  1.  Schon 
die  erstere  lässt  den  Josephus  eher  zu,  als  sie  ihn  abschneidet.  Woher 
hat  Lukas  die  Notiz  von  einer  Schätzung  unter  Kaiser  Augustus ,  von 
einer  Schätzung  unter  Quirinius,  dem  Legaten  von  Syrien,  auch  die  von 
einer  ersten  und  von  einer  Weltschatzung,  woher  endlich  die  von  einer  Geburt 
Jesu  zu  dieser  Zeit?  Die  Schätzung,  den  Kaiser,  den  Legaten,  die  Voll- 
ziehung in  Judäa  meldet  Josephus;  auch  die  Erstmaligkeit  der  Schätz- 
ung wenigstens  in  Judäa  stand  deutlich  b.  j.  2,  8,  1.  ant.  18,  1,  1  und 
ihre  Erstreckung  über  das  ganze  Reich,  zunächst  Syrien  konnte  aus  18,  1,  1 
ganz  gut,  auch  wenn  es  falsch  war,  erschlossen  und  in  der  unbekümmer- 
ten Art,    welche   auch  bei   der  Hungersnoth    unter  Claudius  eine  Welt- 
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erweiterung  sich  gestattete  (Ap.  11,  28),  ruhig  behauptet  werden.  Noch 
dazu  kannte  ja  Lukas  den  Anstifter  des  Aufruhrs  in  der  Bezeichnungs- 
weise des  Josephus  (Ap.  5,  37).  Da  so  genaue  Bestimmungen,  wie  die 
über  Kaiser  Augustus,  Legat  Quirinius  der  jüdischen  mündlichen  Tradition, 
welche  gewöhnlich  nur  von  Tagen  der  Schätzung  redete  (Ap.  5,  37 
vgl.  Gesch.  J.  2.  A.  1875,  63),  in  der  Regel  fehlten,  so  ist  die  Benützung 
des  Josephus  zum  Zweck  historischer  Orientirung  schon  hier  wahrschein- 
lich und  der  Einwand  Schürer's ,  der  die  Möglichkeit  im  Allgemeinen 
zugibt,  aber  wegen  des  zehnjährigen  Verstosses  des  Lukas,  der  dem  ober- 
flächlichsten flüchtigsten  Leser  des  Josephus  nicht  passiren  konnte,  nach- 
träglich unmöghch  findet  (577),  unzulänghch,  da  Lukas  von  der  Geburt 
Jesu  unter  König  Herodes  wenigstens  in  c.  2  kein  Wort,  in  c.  1  aber 
höchstens  ganz  mittelbar  in  Beziehung  auf  den  Täufer  geredet  hat.  Er 
iiat  einfach  von  den  Zeiten  des  Herodes  und  Arch^aus,  auch  wenn  er 
Josephus  gelesen,  keine  ganz  klare  Vorstellung  gehabt  und  die  Einziehung 
Judäas  durch  Augustus  mit  dem  Tode  des  Herodes,  ohne  der  9—10 
Jahre  des  ihm  fast  fremden  Archelaus  zu  gedenken,  in  unmittelbare  Ver- 
bindung gebracht.  Wenn  endlich  oben  gefragt  worden  ist,  woher 
Lukas  die  geradezu  wichtigste  Notiz  von  der  Geburt  Jesu  in  diesem 
weltgescliiclitlichen  Zeitpunkt  der  Einziehung  des  h.  Lands  bekommen, 
so  kann  man  auch  hier  erst  recht  sagen :  aus  Josephus.  Ist  doch  sehr 
die  Frage ,  ob  Lukas  diese  Notiz  in  seinen  andern  Quellen  gefunden, 
weil  gerade  hier  das  Feld  seiner  selbständigen  Leistungen  und  seiner 
Abweichungen  von  Matthäus  ist  und  weil  ohnehin  die  Annahme  der  Ab- 
hängigkeit der  übrigen  Notizen  von  Josephus  geradezu  auf  die  Depen- 
denz  auch  im  entscheidenden  Endpunkt  führt.  Nun  sage  ich  einfach : 
wie  leicht  konnte  aus  <lem  Eindruck  der  »Schätzung  bei  Josephus,  aus 
dem  Bilde  der  gänzlichen  „Knechtung",  aus  dem  lockenden  und  täuschen- 
den Zündruf  Juda  des  Galiläer's  „Gott  allein  Herr  und  keine  sterblichen 
Despoten"  (b.  j.  2,  8,  1.  ant.  18,  1)  in  Verbindung  mit  der  Auf- 
fassung Jesu  als  des  wahren  Erretters  der  Nation  (Lukas  1,  08  ff.  24, 
21)  die  Vorstellung  der  Geburt  Christi  im  kritischesten  und  zeitlich  jeden- 
falls nahgelegenen  Moment  der  jüdischen  Geschichte  sich  gerade  so 
heranbilden,  wie  im  ersten  Evangelium  die  Idee  der  Geburt  des  Messias 
auf  dem  Höhepunkt  des  Aftermessias? 

Noch  günstiger  liegt  die  Sache  des  Josephus  in  der  chronologischen 
Zeichnung  des  Auftrittsjahres  des  Täufers  und  Jesu  bei  Lukas  (8,  1 )  und 
zwar  in  den  drei  auf  einander  folgenden   Rubriken  des  Kaiserthums,  der 


Tetrarchien  und  des  Hohepriesterthums.  Das  15.  Jalir  des  Kaisers 
Tiberius  —  woher,  so  fragt  man  sich,  ist  diese  in  keinem  unserer  älteren 
Evangelien  vertretene,  hernach  aber  auf  die  Autorität  des  Lukas  von  der 
ganzen  Kirche,  vom  johanheischen  Evangehum  an  bis  zu  den  letzten 
Vätern  des  Abendlands  in  den  verschiedensten  Formen  römischer, 
alexandrinischer,  seleukidischer  Zeitrechnung  ausnahmslos  adoptirte  Chrono- 
logie dem  Lukas  zu  Theil  gevi^^orden,  man  möchte  sagen,  ganz  mühelos 
in  den  Schoos  gefallen  ?  Die  Annahme  von  Bröcker,  Schüror  und  Zum])t, 
dass  Lukas  diese  Rechnung  in  jüdischen  Quellen  (Bröcker)  oder  auch  trotz 
ausgesprochener  chronologischer  Gleichgiltigkeit  der  Christen  (Zumpt)  als 
christliche  Tradition  (Zumpt  das  Greburtsjahr  Christi  1869,  269  ff.  Schürer, 
Zeitgesch.  242)  vorgefunden,  widerspricht  doch  der  klaren  Thatsache,  dass 
einmal  von  jüdischen,  insbesondere  die  Johannesbewegung  behandelnden 
Quellen  neben  Joseglius  nirgends  die  Spur  ist  und  dass  dann  von  einer 
christlichen  Tradition  Matthäus  und  Markus  als  Schriftsteller  naturwüch- 
siger ,  mit  dem  Kunstprodukt  der  Chronologie  sich  und  ihre  Leser 
thunlichst  verschonender  Urtradition  nichts  gewusst  und  nach  allgemeiner 
Anerkennung,  welcher  nur  Zumpt  sich  entzieht,  alle  Späteren,  selbst  die  Chro- 
nologen Hippolyt,  Julius  Afrikanus,  Eusebius,  der  Chronograph  von  354, 
Hieronymus  u.  s,  w.  auf  keine  andere  Basis  als  auf  Lukas 
zurückgegriffen  haben  (Gesch.  J.  III,  479  ff.).  Diesen  Thatsachen  gegenüber 
ist  jene  Annahme  die  reinste  Präsumtion,  eine  ganz  künstliche  Rettungsinsel 
auf  weitem  unwohnlichem  Ocean  und  immer  dringender  erhebt  sich,  weil 
doch  Alles  in  der  Welt  seinen  Grund  hat,  die  Anfrage,  woher  hat  Lukas, 
der  Anführer  christlicher  Chronologie,  sein  15.  Jahr  des  Tiberius?  Aus 
römischen  oder  griechischen  Schriftstellern  oder  gar  aus  dem  fabelhaften 
Pilatusbericht,  welchen  Zumpt  noch  auftischt  (270),  klarer  Weise  nicht, 
da  jene  (wie  nur  allein  Tacitus  zeigen  kann)  noch  eher  für  Tod  und 
Hinrichtung  Jesu,  als  für  seine  Wirksamkeit  sich  interessirten,  ohnehin 
vielmehr  nach  römischen  Konsuln ,  als  nach  römischen  Kaiserjahren 
rechneten.  Warum  aber  nicht  aus  jüdischen  Quellen,  richtiger,  da  alle 
andern  versagen,  wie  der  verlorene,  ohnehin  von  Christus  schweigende 
Geschichtschreiber  Justus  von  Tiberias,  der  Nebenbuhler  des  Josephus 
(Gesch.  I.  2.  A.  1875,  12),  oder  zu  Lukas  Zeit  noch  gar  nicht  existiren, 
wie  z.  B.  die  vagen  Traditionen  des  Talmud,  aus  der  jüdischen  Quelle 
des  seit  den  Tagen  des  Yespasian  und  Titus  unter  Griechen,  Römei-n, 
Juden  und  Christen  so  fleissig  gelesenen  und  schon  um's  Jahr  180  von 
Minucius  Felix  in  seinem  Octavius  (c.  33),  später  bekanntlich  besonders  von 
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Eusebius  (vgl.  h.  e.  1,9,  2)  ausdrücklich  angerufenen,  im  alten  Texte  wohl- 
bezeugten Josephus?^)  Zwar  auch  er  hat,  so  fleissig  er  nach  Kaiserjahren 
rechnet,  das  Auftrittsjahr  des  Täufers  nicht  bezeichnet,  noch  weniger  das 
Jahr  Jesu ;  und  die  richtigste  Spur  desselben  hat  auch  Lukas  in  Josephus 
nicht  gefunden.  Aber  wenn  Josephus  das  Auftrittsjahr  des  Prokuratora 
Pontius  Pilatus  in  Judäa  das  12.  Jahr  des  Kaisers  Tiberius  nennt  (Alt.  18, 2,2 
vgl.  Eus.  a.  a.  0.),  hat  er  nicht  wenigstens  mittelbar  auch  jene  Jahre  der 
geistigen  Führer  Israels  genannt?  Auf  diese  Fährte  ist  man  sogar  mehrfach 
geleitet.  Im  Voraus  durch  die  so  nahe  Berührung  der  josephischen  und 
der  lukanischen  Zahl.  Dann  durch  die  wechselnde  Vertretung  beider 
Zahlen  in  der  Chronologie  Jesu  bei  Tertullian  und  bei  den  Marcioniten 
Gesch.  J.  III,  480  ff.  Weiter  durch  die  Nennung  des  12.  bis  15.  Jahrs 
des  Tiberius  für  das  Ganze  der  johanneischen  dreijährigen  Wirksamkeit  Jesu 
bei  späteren  Vätern.  Endlich  durch  die  christliche  Einschiebung  des 
uuächten  Kapitels  über  Jesus  in  Josephus  in  nächster  Nähe  der  Chrono- 
logie des  Pilatus  bald  in  18,  3,  1,  bald  wie  jetzt  gewöhnlich  geworden, 
in  18,  3,  3  (Eus.  2,  6  vgl.  Gesch.  J.  I,  13.)  Lukas  aber  ist  durch  eine 
Art  Mittelrechnung  vom  12.  Jahr  des  Tiberius  auf  das  15.  gegangen, 
weil  Pilatus  bei  zehnjähriger  Prokuratur,  bei  sichtlich  schon-  längerer 
Amtsführung  in  Judäa,  welche  die  Leidensgeschichte  Jesu  im  Hinweis 
auf  die  meuterische  Stimmung  des  Volkes  und  auf  eine  mehrjährige 
Gewohnheit  des  Statthalters  klar  genug  andeutet ,  die  ersten  Jahre  seiner 
Missregierung  schon  hinter  sich  haben  musste  (Gesch.  J.  1875,  149). 
Welche  Jahreszahl  war  da  billiger  und  rationeller,  als  bei  der  dem 
Lukas  sonst  schon  geläufigen  Dreiheit  der  Jahre  (13,  6  ff.)  statt  des  12. 
Jahrs  das  15.!  Ganz  gut  ging  es  auch  an,  in  ant.  18,  3,  1  das  13., 
in  18,  3,  2  das  14,,  in  18,  3,  3  das  15.  Jahr  des  Tiberius  zu  suchen, 
wie  denn  auch  das  apokryphische  christliche  Capitel  seit  der  Zeit  des 
Eusebius  bald  in  18,  3,  1  (13.  Jahr),  bald  noch  vielmehr  in  18,  3,3(15. 
Jahr)  sich  eingeschoben  (vgl.  m.  Rec.  Bröcker's  Prot.  K.  Z.  1875,  851). 
Soviel  muss  Jeder  zugestehen:  statt  der  Rathlosigkeit  oder  blind  und 
unklar  vertrauensseligen  Annahme  des  lukanischen  Datums  wird  auf 
diesem  Weg  geschichtliches  Licht  gewonnen,  welches  umzustossen  im 
Grunde  Niemand  ein   Interesse  hat   und    welches  auch  umgestossen  von 


')  Minuc.  F.  Ed.  Halm  1867  hat  Flavi  Josephi  vel-nur   in  Klammern  in  den 
Text  gebracht.     Der  Cod.  Par.  hat  F.  Jossepi,  corr.  Josepi. 
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faulem,    angeblich    christlichein   Konservatismus   natiirgemäss    nur   immer 
wieder  seinen  Platz  erobern  wird. 

In  zweiter  Linie   nennt   die  Chronologie    des   Lukas  die  Tetrarchen 
des  h.  Lands,  welche  zur  Zeit  des  15.  Tiberiusjahres  regierten.   Sie  gibt 
ganz   richtig   die    zwei  Herodessöhne ,    Antipas  und  Philippus,  deren  Re- 
gierung im  15.   Jahr  des  Tiberius  er   unmöglich    nur   aus  wirrer,    münd- 
licher Tradition  erheben  konnte,    dagegen   mit  Leichtigkeit  aus  Josephus 
und  nur  aus  ihm,  da  er  beide  im  Herbste  4  vor  Chr.  beginnen,  den  Philippus 
im  20.  Jahre  des  Tiberius  sterben  (18,  4,  6),    den   Antipas  im  2.   Jahr 
Caligulas   entthront    werden  lässt  (18,    6,   11.    7,  2).     Ganz  richtig  nach 
Josephus  hat  er  Antipas  den    Tetrarchen    GaUläas  (18,  5,  4),    den    Phi- 
lippus   den    der   Trachonitis    genannt    (b.  j.  3,    10,    7.    ant.    18,    5,    4) 
und  den  Ersteren,  den  ^Herodes"  dem  überhaupt  und  in  der  Geschichte 
Jesu    speziell   minder   hervorragenden    älteren    Bruder   vorangestellt  (vgl. 
17,  11,  4,  18,  2,  1).     Selbst  die  scheinbaren  Schwierigkeiten  gegenüber 
Josephus   schlagen   zu  Gunsten   der   Benützung   aus.     So   ist   allerdings 
schon  der  weitere  Titel  des  Philippus,  Tetrarch  von  Ituräa  und  Tracho- 
nitis  bedenklich.      Ituräa   kommt    unter   den    Titeln    des    Philippus    bei 
Josephus  nie  vor.  Aber  das  Detail  der  einzelnen  Provinzen  wollte  Lukas 
nicht  erschöpfen,  so  wenig  als  bei  Antipas,  dessen  zweite  Provinz,  Peräa, 
er  mit  Erlaubniss  des  Josephus  selbst  verschwieg,    und   hier  nun  taugte 
ihm  Ituräa  als  eine  Art  Gesammtname  der  östhchen  Nebenländer  Galiläa's 
ausser    der  Trachonitis  um  so   mehr,    weil   dieser   Name   nach   Josephus 
selbst  seit  den  Makkabäern,  welche  Ituräa  unterwarfen  und  zur  Beschnei- 
dung zwangen,    für  den  NO.  zwischen  den  Gennesarbergen  und  Damas- 
kus üblich  war  (13,  11,  3)  und  unter  den  Römern  üblich  Wieb  (Dio  C. 
49,  32)  und  weil  dem  Philippus  wie  schon  seinem  Vater,  Herodes  dem  Gr., 
die  grössten  und   besten  Stücke   des   NO.    Lands,    Gaulanitis,    Batanäa, 
Auranitis,  „das  ganze  Land    zwischen  Trachonitis  und  Galiläa"  (b.  j.  1, 
20,  4.  ant.  15,  10,  3),  wozu  im  Grund  Ituräa  wesentlich  mitgehörte,  von 
Augustus   gegeben   war.^)     Wir  weisen    also    auch   hier    die   Einsprache 
Schürer's  gegen  die  Benützung  des  Josephus,  dessen  b.  j.  1,  20,  4  Lukas 
wohl  besonders  vor  Augen  hatte,  sowie  die  bloss  „mündliche  Information", 
die  für  solche  Masse  von  Detail  gar  nicht  ausreicht  und  noch  dazu  eine 
so  kühne    wie   irrige   Zurücktragung   des   selbst    nur   mit   Unrecht   ver- 


1)  Noch  Kneucker  will  Art.  Ituräa  (Bibellexikon)   ernstlich  die  Meinung   be- 
gründen, Josephus  habe  Tturäa  bei  Philippus  vergessen. 


mutheten  Besitzstandes  Agrippa's  IL  auf  Philippus  involviren  würde,  ent- 
schieden zurück,'  obgleich  selbst  Holtzmann  (535),  während  er  mit  Sevin 
Chronologie  d.  L.  J.  2.  A.  1874,  110  den  sog.  zweiten  Lysanias  sich 
vom  Leib  gehalten,  wenigstens  der  letzteren  Divination  nachträglich 
^dankbarst"  zugestimmt  hat.  Eine  andere  Schwierigkeit  bietet  die 
sonderbare  lukanische  Aufzählung  eines  dritten  Tetrarchen  im  heil.  Land, 
des  Lysanias  von  Abilene.  Diese  Angabe  ist  allerdings  an  und 
für  sich  anstössig,  indem  ein  Fürst  genannt  wird,  der  mit  dem  heil. 
Lande  wesentlich  nichts  zu  schaffen  hatte,  da  er  nur  zu  Syrien,  aber 
nicht  zu  Judäa  gehörte,  welcher  dann  aber,  wenn  schon  ein  Heide  und 
Sonnenoberpriester  von  Heliopolis,  von  Eusebius  (1, 9, 1. 10, 1)  auf  Grund  des 
Lukas  geradezu  als  Mittlerer  Arm  in  Arm  mit  den  jüdischen  Herodiern  als 
Landesherr  eingeführt  werden  konnte ;  insbesondere  aber  widerspricht  sie 
dem  klaren  Bericht  des  Josephus,  der  nur  von  den  Herodessöhnen  als 
Herren  des  h.  Landes  neben  den  Römern  zu  erzählen  weiss  und  in  der 
Zeit  der  zwei  jüdischen  Tetrarchen  durchaus  keinen  besondern  Tetrarchen 
von  Abilene,  sondern  nur  ein  gewesenes  Königreich  oder  eine 
einst  bestandene  Tetrarchie  des  unter  Antonius  im  J.  34  v.  Chr. 
ermordeten  Lysanias  kennt,  während  zugleich  Alles,  was  von  Neueren, 
von  Wieseler  bis  Renan,  über  eine  jüngere  Tetrarchie  Lysanias  unter 
Kaiser  Tiberius,  vielleicht  noch  Claudius,  behauptet  oder  gar  monumental 
erwiesen  worden  ist,  mehr  oder  weniger  historischer  Schwindel  ist.^) 


1)  Die  Existenz  eines  zweiten  Lysanias  nach  dem  im  J.  34  v.  Chr.  durch 
Antonius  ermordeten  ersten,  zum  unterschied  von  letzterem  König  nur  „Tetrarch 
von  Abila"  genannt,  wird  allerdings  nach  dem  Vorgang  von  Hug,  Winer,  Wieselor 
etc.  (s.  m.  Gesch.  J.  I,  619)  meiner  Leugnung  gegenüber  auch  jetzt  wieder 
7,.  B.  von  Bröcker,  Renan,  Schürer,  "Wieseler  (R.  Enc.  2.  A.  Abilene)  mit 
Energie  gegen  „den  Einfall  moderner  Gelehrter"  (Bröcker  60)  in  Schutz  ge- 
nommen; von  Schürer  (579)  als  etwas  schon  von  Josephus  hinreichend  Ver- 
bürgtes (was  er  zeigen  musste!),  von  den  Andern  auf  Grund  sprechender 
Inschriften!  Ich  will  nun  nicht  leugnen,  dass  Descendenten  desselben,  ebenso 
wie  Brüder  (Philippion  ant.  14,  7,  4)  vorhanden  gewesen  sein  können.  Aber 
sicher  ist  1)  dass  nach  Josephus  nach  dem  Tod  des  Königs  Lysanias  von 
Abila,  Chalcis  und  Ituräa  im  J.  34  (Dio  C.  49,  32)  nur  noch  Z  e  n  o  d  o  r ,  wie  es 
scheint  ein  Verwandter,  als  Pächter  des  Lysaniasbesitzes  (32  - 19  v.  Chr.),  der 
ihm  freilich  wegen  Koraplots  mit  den  trachonitischen  Räubern  g^en  Damaskus 
von  den  Römern  immer  mehr  geschmälert  und  namentlich  zu  Gunsten  des  Königs 
Herodes  entzogen  wird,  bis  zu  seinem  Tod  in  Antiochia  19  v.  Chr.  erscheint  b. 
j.  1,  20,  4.  ant.  15,  10,  2.  3.  Nachdem  Herodes  schon  23  v.  Chi\  aus  Zenodor's 
Besitz  Trachonitis,  Auranitis  und   Batanäa  erhalten  (b.  j.  1,  20,  4.  ant.  15, 10, 1  f.), 
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Trotz  dein  Allem  kann  die  Notiz  des  Luicas  auf  Josephus  ruhen, 
und  sosehr  Lukas  dem  Josephusbericht  widerspreche,  nichts  in  der 
Welt  kann  den  Lukas  besser  erklären  als  Josephus.  Von  den  ersten 
Zeiten  Herodes  des  Gr.,  im  Beginn,  in  der  Mitte,  auf  der  Neige  seiner 
Regierung,  bis  zu  seinem  Sohne  Philippus,  bis  zum  Enkel  Agrippa  L, 
bis  zum  Urenkel  Agrippa  IL  unter  Antonius,  Octavian,  CaHgula,  (Maudius, 
hatte  Josephus  immer  neu  das  Haus,  die  Tetrarchie,  das  Königreich  des 
Lysanias  erwäluit,  weit  öfter,  als  irgend  eine  andere  der  zahllosen  Dynastien 
in  Syrien,  und  zwar  immer  in  einer  gewissen  Beziehung  zum  jüdischen  Königs- 
haus, sofern  dieses  fort  und  fort  mit  fetten  Erbschaften  dieser  Herr- 
schaft sich  bereicherte :    daraus  selbst  konnte  sich  bei  Lukas  der  Glaube 


bekam  er  nach  dem  Tod  Zenodor's  auch  noch  dessen  letzte  grosse  Besitzung 
zwischen  Galiläa  und  Ti-achonitis,  die  Gegend  des  Meromsee's  und  Paneas  (§  3). 
Ituräa,  Abila,  Chalcis  und  Heliopolis  zogen  die  Römer  spätestens  bei  seinem  Tod 
(19  V.  Chr.)  für  sich  selbst  ein  (vgl.  19,  5,  1.  Dio  C.  59,  12).  Von  irgend- 
welcher Herrschaft  eines  Lysanias  ist  jetzt  nicht  mehr  die  Rede,  sondern 
lediglich  von  Verfügungen  der  römischen  Kaiser  Caligula  und  Claudius  über 
Stücke  der  gewesenen  Tetrarchie  (20,  7,  1)  oder  des  sogenannten 
d.  h.  erloschenen  Königr  ei  chs  des  Lysanias  (b.  j.  2.  11,  5),  welche  Rom 
entweder  von  Anfang  für  sich  behalten  (sei's  34,  sei's  23,  sei's  19  v.  Chr.)  oder 
aus  der  Erbschaft  des  im  J.  33  n.  Chr.  verstorbenen  Tetrarchen  Philippus  nach- 
träglich wieder  an  sich  gezogen  hatte  (ib.  u.  b.  j.  2,  11,  5).  In  solchem  Sinn 
redet  auch  noch  Ptolemäus  im  2.  Jahrhundert  von  einem  sogenannten  Abila 
des  Lysanias  (5,  15).  Zwischen  der  Tetrarchie  Lysanias,  welche  Caligula 
im  J.  37  (18,  6,  10),  Claudius  im  J.  53  (20,  7,  1)  an  Agrippa  1.  und  II.  schenkt, 
und  dem  Königreich  Lysanias,  welches  Claudius  im  J.  41  an  Agrippa  I. 
gibt  (b.  j.  2,  11,  5),  ist  absolut  kein  Unterschied,  und  als  die  zwei  Centren  dieser 
Herrschaft,  welche  Herodes  d.  Gr.  noch  nicht  besass,  welche  dann  aber  Agrippa  I. 
(nebst  seinem  Bruder  Herodes  von  Chalcis)  und  Agrippa  II.  antrat,  erscheint 
jedesmal  neben  Chalcis,  der  Akropolis  der  Marsyasebene  im  obern  Orontesthal, 
zwischen  Libanon  und  Antilibanon,  südlich  von  Heliopolis  (Baalbek),  welches 
selbst  auch  zur  Herrschaft  gehörte  (19,  5,  1.  20,  7,  1,  vgl.  Strabo  16,  2),  Abila, 
westlich  vom  Antilibanon,  nordwestlich  von  Damaskus  (b.  j.  2,  11,  5.  ant.  19,  5,  1. 
20,  7,  1).  Noch  im  J.  72—73  (4.  Jahr  Vespasians)  ■*  erscheint  die  Land8cha;ft 
Chalkidike  (keine  andere  als  die  obige,  Strabo  16,  2,  da  insbesondere  an  Chalkis 
nördlich  von  Apamea  nicht  zu  denken  ist,  gegen  Schürer  316)  irgendwie  in  den 
Händen  der  Familie,  indem  Aristobul,  der  Sohn  des  alten  Chalkiskönigs  Herodes, 
als  König  der  Chalkidike  erscheint  (7,  7,  1.  vgl.  20,  8,  4  u.  Bib.  L.  III,  571). 
S.  Wenn  neuerdings  viel  von  beweisenden  Münzen  und  Inschriften  die  Rede  ist 
(vgl.  die  Abhandlung  von  Renan,  la  dynastie  des  Lysanias  d'Abilene,  mem.  de 
l'inst.,  Acad.  des  inscript.  t.  27.  1870,  49  ff.),  so  weisen  die  Münzen,  wie  auch 
Renan    gesteht,    nicht    über    Ptolemäus,    Lysanias    und    Zenodor    (alle    drei    als 
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entwickeln,  diese  Tetrarchie  sei  auch  eine  Art  jüdisch-herodischer  Duodez- 
herrschaft nach  dem  ursprünglichen  Sinn  des  Wortes  Tetrarchie  selbst, 
dieses  Haus  also  auch  verwandt  mit  dem  Herodeshaus  und  wie  dieses 
selbst  au(;h  noch  unter  den  nachaugusteischen  Kaisern  mit  Söhnen  oder 
gar  Enkeln  gesegnet  gewesen. 

In  dritter  Linie  nennt  die  Chronologie  des  Lukas  als  fungirende 
Hohepriester  des  15.  Jahrs  des  Tiberius  den  Hohepriester  Hannas  und 
Kajaphas  und  diese  Annahme  wird  stillschweigend  durch  das  Evangelium 


TiT^d^Xf*-'  und  dQ/jiosTg)  hinaus;  eine  Inschrift  in  Abila  (Nebi-Abil)  zeigt  die 
Widmung  eines  Freigelassenen  des  Tetrarchen  Lysanias,  Nymphäos,  „zum  Heil 
der  kaiserlichen  Herren  und  ihres  ganzen  Hauses"  (S.  67),  welche,  nach  Renan 
zur  Zeit  des  Tiberius  und  der  Livia  (14—29  n.  Chr.)  entstanden,  eher  auf  einen 
Jüngern  Lysanias  deuten  soll,  weil  der  Freigelassene  sonst  mindestens  48  Jahre 
nach  dem  Tod  des  berühmten  Lysanias  geschrieben  haben  müsste,  während  mir, 
auch  ohne  Zufluchtnahme  zur  zeitlichen  Unbegrenztheit  der  Pietät  noch  im 
()0.  oder  65.  Lebensjahr  oder  zur  Zeit  der  Mitregentschaft  des  Tiberius  mit  Augustus 
(12—14  n.  Chr.),  die  Entstehung  schon  unter  Augustus  und  Livia,  auch  wenn 
diese  erst  nach  dem  Tod  Augusts  Augusta  hiess  (Tac.  ann.  1,  8),  bei  deren  ge- 
bietender Macht  (Tac.  1,  10.  14.  3,  34.  Dio.  49,  38.  57,  12),  zumal  im  Orient,  wo 
man  ja  auch  die  ersten  Tempel  Augusts  baute  (Pergamum  Tac.  4,  37),  sehr  be- 
greiflich und  auch  durch  den  Hinweis  auf  das  „ganze  Haus"  sehr  empfohlen 
scheint.  Endlich  eine  weitere  Inschri  ft  in  der  Mauer  von  Baalbek,  von  Pococko 
entdeckt  und  von  Mehreren,  besonders  de  Saulcy  und  Renan  gelesen  und  von 
diesem,  so  gut  es  ging,  restituirt,  entschieden  der  wichtigste  Fund,  sofern  hier  die 
Inschrift  eines  Mausoleums  des  Hauses  Lysanias  ist,  sie  zeigt,  auch  wenn 
man  die  Darstellung  Rcnan's,  welche  einige  Zweifel  übrig  lässt,  anerkennt  (S.  77), 
jedenfalls  keinen  Tetrarchen  (oder  gar  König)  Lysanias  mehr,  da  Renan  selbst 
dieses  in  den  Lücken  (wo  er  einen  Genitiv  der  Sohnschaft  voraussetzt)  nicht 
erwartet,  während  Hartnäckige  auch  einen  Tetrarchen  (zweimal)  suchen  könnten, 
sondern  als  wichtigste  Person  Zenodor,  hier  als  Sohn  des  Tetrarchen  Lysanias 
erscheinend  und  doch  selbst  (da  er  vor  seinem  Tod  und  in  seinem  Tod  doch 
Alles  verlor,  vgl.  15,  10,  2)  ohne  Tetrarchentitel,  und  hinter  ihm  1 — 2  Lysanias 
als  Privatpersonen  ohne  Titel  mit  ihren  Söhnen.*)  Kurz,  die  Darstellung  des 
Josephus  und  sein  Zeugniss  vom  traurigen  Ausgang  der  Dynastie  ist  hier  in  dem 
von  einer  Frau,  vielleicht  Wittwe,  gesetzten  Denkstein  bestätigt,  nur  dass  der 
„Pächter"  Zenodor  zu  einem  Angehörigen  der  Familie  aufsteigt  (Renan  drückt 
sich  vorsichtig  aus  und  hält  Adoption  für  möglich,  79)  und  Nachkommen  ohne 
Herrschaft  konstatirt  werden.     Renan  selbst  ist  dem  deutschen  Schwindel  gegen- 


*)  Renan  liest  in  zwei  Zeilen  so 

.  .  .  Svyäxrj^  ZrjvodojQO)  Lvaaviov  xexQäQxov  y,ai  Lvau.via.  —  x«/   Jin;,  uun^ 

y.a}  Lvoavla-'Aot  roTq  vioig  iivTJur/g  xÜqiv  tvaeßcoq  dvi9r]v,£v. 
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bis  zur  Leidensgeschichte,  dann  wieder  mit  ausdrücklicher  Bezeichnung 
der  Namen  in  der  Apostelgeschichte  fortgesetzt.  Woher  hat  Lukas  diese 
merkwürdige,  der  thatsächlichen  Geschichte,  welche  immer  nur  einen 
Hohenpriester  in  der  Zeit  Jesu  und  zwar  Kajaphas  nennt,  geradezu 
widersprechende,  den  Eusebius  seinerseits  zu  den  tollsten  chronologischen 
Sprüngen  verleitende  Ansicht  ?  Man  erklärt  sie  gewöhnhch  aus  dem  Fort- 
bestand des  beherrschenden  Einflusses  des  Hannas  auch  nach  seiner  Ab- 
setzung im  Beginn  des  Kaiserthums  des  Tiberius,  wozu  auch  das  that- 
sächlich  von  Lukas  abhängige    4.  Evangelium  hilft,    indem    es  geradezu 


aber  so  gemässigt,  auf  Lukas  und  die  Inschriften  hin  den  „vermuthlichen" 
Jüngern  Tetrarchen  Lysanias  von  Abila  auf  die  Zeit  des  Tiberius  einzugrenzen 
und  die  Dynastie,  schon  vom  J.  28-37  nicht  mehr  erwähnt,  spätestens  im  J.  4> 
erloschen  und  selbst  Abila  und  Chalcis  als  eingezogen  von  Rom  zu  erklären. 
Wir  erklären  richtiger,  auf  Lukas  3,  1,  den  einzigen  Beweis  neben  so  vielen 
sicheren  Gegenbeweisen  keineswegs  bauend,  den  jungem  Tetrarchen  ein- 
fach für  nichtexistirend.  3.  Auch  Ituräa  bei  Lukas  ist  nicht  zu  retten. 
In  allen  josephischen  Nachrichten  ist  Ituräa  niemals  als  Provinz  des  Philippus 
erwähnt.  Ptolemäus,  der  Stifter  der  Dynastie  Lysanias  und  Lysanias  selbst  (ol) 
auch  Zenodor?),  sind  Herren  Ituräas  (Strabo  16,  2.  Dio  C.  49,  32).  Nachher 
wird  von  Caligula  im  J.  38  Ituräa  dem  Soämus  als  König  übergeben  (Dio  C.  59, 
12)  und  im  J.  49  nach  dessen  Tod  von  Kaiser  Claudius  ähnlich  wie  Judäa  nach 
Ableben  Agrippa's  I.  (44  v.  Chr.)  zur  Provinz  Syrien  geschlagen  (Tac.  ann.  12, 
23).  Dem  Claudius  ist  es  nicht  eingefallen,  im  J.  53  zum  Uebrigen  auch  diese 
Provinz  seinem  Zögling  Agrippa  IL  zu  schenken  und  ihn  dadurch  abzurunden. 
Schon  desswegen  ist  die  Hypothese  Schürers  so  künstlich  wie  unhaltbar,  wonach 
Lukas  mit  der  Angabe  Ituräa's  als  Provinz  des  Philippus  zwar  nach  meinem 
Beweise  gegen  die  Geschichte  des  Philippus  und  andererseits  des  Soämus 
Verstössen,  andererseits  aber  den  Thatbestand  der  späteren  Zeit  unter  Agrippa  II. 
(53- -100  n.  Chr.),  wo  „die  Ituräer  höchst  wahrscheinlich  zum  Gebiete  des  Königs 
gehörten"  (1876,  579),  unter  Voraussetzung  der  Identität  der  Gebiete  des  Philippus 
und  Agrippa  IL  in  gutem  Glauben,  obgleich  irrthümlich  auf  Philippus 
zurückgetragen  habe.  Diese  unfruchtbare  Hypothese,  welche  wenigstens 
durch  den  Anschein  des  Konservatismus  so  Manchen  willkommen  war,  fällt  aber 
vollends  zu  Boden,  wenn  sie  „die  höchste  Wahrscheinlichkeit"  des  Ituräa-Besitzes, 
zwar  nicht  Philipp's,  aber  doch  des  spätem  Agrippa,  obwohl  er  nirgends  in  den 
Quellen  genannt  wird,  beweisen  will.  Schürer  will  finden,  dass  „die  gewesene 
Varus-Eparchie,  welche  Kaiser  Claudius  im  J.  53  zur  Tetrarchie  des  Philippus 
und  zum  Königreich  des  Lysanias  resp.  zur  Tetrarchie  Abila  (ant  20,  7,  1)  hinzu 
dem  Agrippa  II.  schenkte  (b.  j.  2,  12,8),  wahrscheinlich  Ituräa,  das  Bindeglied 
zwischen  der  Tetrarchie  des  Philippus  und  Lysanias,  Varus  oder  Noarus  (b.  j.  2, 
18,  6)  aber  ein  Sohn  jenes  von  Tacitus  und  Dio  Cassius  bezeichneten  Königs 
Sohämus  von  Ituräa  (38—49)  gewesen,  welchem  ein  Theil  des  Erbes  seines  Vaters 
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den  Hannas  als  ersten  Richter  im  Prozess  Jesu  und  noch  dazu  glücklicher- 
weise durch  einen  seiner  Funde  vom  Himmel  her  als  Schwiegervater 
des  Kajaphas  zeigt.  Da  aber  im  Voraus  dieser  beherrschende  Einfluss 
besonders  unter  Kajaphas  in  Frage  zu  stellen  ist,  der  klarer  Weise  selbst 
regierte,  seinen  Volksbeinamen  „der  Unterdrücker"  sich  selbst  verdiente 
und  dafür  nach  18  jährigem  hartem  Regiment  dem  Volks  wünsch  zu  lieb 
auch  abgesetzt    wurde,    und  da  noch  dazu  selbst  im  Fall  dieses  grossen 


vorläufig  noch  gelassen  wurde  (49—53;  s.  Schürer,  Zeitgesch.  316.  Hilg.  Zeitschr. 
1876,  579).  Das  Fatale  ist  hier  nur,  dass  nach  der  vollständigen  Einziehung 
Ituräa's  durch  die  Römer  im  J.  49  Varus,  obgleich  der  Enkel  (nicht  Sohn)  des 
Sohämus  von  Ituräa  (vit.  11)  und  der  nahe  Verwandte  des  späteren  Königs 
Sohämus  von  Emesa  (b.  j.  2,  18,  6  vgl.  3,  4,  2;  7,  7,  1),  bis  zum  jüdischen  Krieg 
im  Sommer  66  nur  als  völlig  besitzloser  Streber  und  perfider  Verwalter  des 
Königreichs  Agrippa's  II.  in  der  Zeit  des  galiläischen  Kriegs  erscheint,  dessen 
Hinrichtung  Agrippa  II.  nur  aus  Rücksicht  auf  Sohäm  von  Emesa  unterliess  (b. 
j.  2,  18,  6.  vit.  11).  Hätte  Varus,  offenbar  noch  im  jüdischen  Krieg  ein  Mann 
jüngeren  oder  mittleren  Alters,  der  eine  Herrschaft  erst  suchte  und  das  König- 
reich Agrippa's  sich  gefallen  lassen  wollte,  schon  um's  J.  50,  wie  Schürer  will. 
Ituräa  ganz  oder  theilweis  besessen,  so  würde  Josephus  bei  der  grossen  Aus- 
führlichkeit dieser  Berichte  es  nicht  verschwiegen  oder  vielmehr  geleugnet  haben, 
und  hätte  Agrippa  II.  im  Jahr  53  das  ituräische  Arabien,  immerhin,  trotz  der 
armen  und  räuberischen  Bewohner  (Strab.  16,  2),  ein  grosses  und  nicht  unwich- 
tiges Land,  bekommen,  so  würde  Josephus,  wenn  er  nun  einmal  den  auch  ihm 
wohlbekannten  Namen  Ituräa  aus  völlig  unbekannten  Gründen  nicht  nennen 
wollte,  jedenfalls  statt  von  einer  Varus-Eparchie  vom  Königreich  oder  von  der 
Tetrarchie  Sohämus  am  Libanon  (vit.  11)  geredet  haben.  Der  Ausdruck  des 
Josephus  b.  j.  2,  12,  8  über  die  Zutheilung  der  gewesenen  Varus-Eparchie  an 
Agrippa  im  J.  53  lässt  sich  also  höchstens  so  erklären,  dass  anachronistisch  ein 
Besitzthum  genannt  wird,  welches  Varus  mit  Hilfe  der  Römer  nachträglich,  .nach 
obigen  Ereignissen,  im  Verlauf  des  Krieges  (66 — 70)  oder  nach  demselben  in 
ähnlicher  Weise,  wie  Aristobul,  der  Sohn  des  Herodes  von  Chalcis,  seit  J.  54  Fürst 
von  Kleinarmenien,  durch  Vespasian  zuletzt  das  Königreich  des  Vaters  erhielt, 
wenigstens  auf  etliche  Jahre  bekam,  so  dass  Josephus  es  schon  um's  J.  75  in  seinem 
jüdischen  Krieg  (2,  12,  8)  als  ein  gewesenes  d.  h.  untergegangenes  tituliren  konnte. 
Dass  es  irgendwie  im  Bereich  des  Libanon  gelegen  gewesen,  wird  man  annehmen 
dürfen,  nur  aber  ganz  ungewiss  lassen  müssen,  ob  bei  Damaskus  oder  Emesa 
oder  wo  sonst;  dass  es  Ituräa  ganz  oder  halb  oder  vierteis  gewesen,  wird  man  an 
sich  schon,  da  gar  nichts  darauf  führt,  vollends  in  Betracht  der  thatächlichen  Grösse 
Ituräas,  .,de8  Königreichs",  und  der  Einführung  des  Varuslands  als  blossen  An- 
hangs der  Gewinnste  Agrippa's  IL  im  J.  53  unmöglich  glauben  können.  So  bleibt 
die  Rechtfertigung  des  Lukas  auch  hinsichtlich  des  philippus'schen  Ituräa  selbst 
in  bescheidenster,  nur  für  Agrippa  IL,  nicht  für  Philippus  „ein  Bischen  Ituräa" 
erbettelnder  Gestalt  verloren,  wie  sie  immer  verloren  war. 
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Einflusses  nimmermehr  der  längst  entlassene  Hohepriester  als  der  eigent- 
liche „Hohepriester"  mit  den  hohepriesterlichen  Prärogativen  in  den 
Vordergrund  treten  durfte,  so  erhebt  sich  auch  hier  die  dringende  Frage : 
woher  in  aller  Welt  die  Nachricht  des  Lukas  vom  doppelköpfigen  Hohe- 
priesterthum  i*  So  wie  die  Quellen  stehen,  gibt  auch  hier  nur  Josephus 
die  Erklärung.  Er  ist  es  ja  allein,  der  aus  Anlass  der  Hinrichtung  des 
Jakobus  durch  den  Hohepriester  Hannas  den  Jüngern  (63  n.  Chr.)  die 
Nachricht  gibt,  dass  Hannas  der  Aeltere  als  der  glücklichste  Mensch 
gepriesen  worden  sei,  weil  er  fünf  Söhne  (vom  Schwiegersohn  des  4. 
Evangeliums  schweigt  die  Geschichte)  zu  Nachfolgern  im  Hohepriesterthum 
gehabt,  nachdem  er  selbst  diese  Ehre  sehr  lange  Zeit  genossen  (20,  9,1). 
Der  Glücklichste  konnte  er  nach  strengen  jüdischen  Begriffen  nur  dann 
recht  heissen,  wenn  er  selbst  diese  Ehre  seiner  Söhne  miterlebte,  woraus 
zu  schliessen  ist,  dass  er  nicht  nur  die  Erhebung  seines  Sohnes  Eleazar 
(c.  16  n.  Ohr.)^  sondern  auch  die  des  Jonathan  und  Theophilus  (36 — 38), 
vielleicht  selbst  die  des  Matthias  (43-— 44),  wenn  auch  nicht  die  des 
Letzten,  Hannas  (63),  mit  eigenen  Augen  sah.  Wie  leicht  bildete  sich  nun 
die  Auffassung,  dass  er  mit  den  Söhnen  noch  Jahrzehnde  mitregiert  und 
dass  auch  der  Ausdruck  des  Josephus  von  der  Länge  seiner  eigenen 
Herrschaft  auf  den  Löwenantheil  in  gleichzeitigem,  nicht  nur  vergangenem 
Regiment  gedeutet!  Aus  dieser  Benützung  des  Josephus  und  zwar  ins- 
besondere in  der  für  das  Christenthum  und  die  Person  (Jhristi  so  wich- 
tigen Stelle  von  Jakobus  und  Hannas  dem  Sohne  erklärt  sich  dann 
endlich  auch  die  für  die  Geschichte  so  willkommene  und  thatsächlich  so 
wichtige,  aber  im  ganzen  Neuen  Testament  sonst  völlig  unvertretene 
Mittheilung  des  Lukas  in  der  Apostelgeschichte,  dass  Hannas  der  Alte 
ein  Saddukäer  gewesen  (5,  17,  vgl.  4,  6).  Wie  gering  ist  gegen  diese 
Thatsachen  der  Einwand  Schürers,  dass  Lukas  konsequent  den  Namen 
Annas  schreibe,  Josephus  Ananos.  Jene,  ich  möchte  sagen  hellenisirende 
Schreibweise  erklärt  sich  sattsam,  wenn  man  an  die  Analogieen  Annibas, 
Annon,  Annios  denkt,  während  Analogieen  von  Ananos  erst  bei  Athenseus 
und  Proklus  erscheinen. 

Nach  der  chronologischen  Einleitung  ins  Leben  Jesu,  dem  wichtig- 
sten Argument  in  der  neutestamentUchen  Josephusfrage,  überlegen  wir 
noch  die  auffallendsten  Berührungen  zuerst  des  Evangeliums,  dann 
der  Apostelgeschichte  mit  Josephus.     Im    Evangelium    tritt  die 
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Zeitgeschichte  und  damit  auch  der  Parallelismus  mit  Josephus  sehr  zurück. 
Man  denkt  von  selbst  daran,  dass  am  ehesten  neben  der  Geburtsfrage 
Jesu,  welche  oben  anticipirt  wurde ,  die  Geschichte  des  Täufers,  des 
Pilatus,  des  Antipas,  des  Unterganges  Jerusalems  sich  mit  dem  jüdischen 
Historiker  berühren  werde,  wie  ja  auch  die  Aufmerksamkeit  der  späteren 
•Christen,  wie  Origenes  und  Eusebius,  so  nachdrücklich  auf  diese  Paral- 
lelen gerichtet  war.  In  der  Geschichte  des  Täufers  zeigen  wenigstens 
die  in  den  übrigen  Evangelien  fehlenden  Moralregeln  des  Mannes,  deren 
Gestaltung  auf  Lukas  selbst  zurückgehen  kann,  eine  frappante  Individua- 
lisirung  der  bei  Josephus  begehrten  ör/.aioavvrj  nftu^  d'K'krjlovq  (Luk.  3,10. 
ant.  18,  5,  8).  Zur  Characteristik  des  Pilatus  konunt  Luk.  13,  1,  offen- 
bar sonstiger  Traditiim  entnommen,  weniger  in  Betracht  als  der  welt- 
geschichtliche Moment  der  Leidensgeschichte,  wo  Lukas  gegenüber  den 
andern  Evangelien  seine  Freiheit  gebraucht.  Er  zeigt  sie  namentlich  in 
der  Aufführung  der  synedristischen  Anklagepunktc  vor  Pilatus  und  in 
dem  systematischen  Widerstand  des  Pilatus  gegen  die  Verurtheilung. 
Dort  sieht  man  hauptsächlich  die  Reminiscenz  an  den  Censusstreit  in 
den  Evangelien  wie  bei  Josephus,  hier  die  in  diesem  Fall  dem  Guten, 
endgiltig  aber  dem  Triumph  des  Bösen  dienstbare  principielle  Verbitterung 
des  Pilatus  gegen  das  Judenthum,  wie  man  sie  bei  Josephus,  einiger- 
niassen  auch  Philo  näher  kennen  lernen  muss,  wobei  Ein  Zug  besonders 
als  jüsephisch  auffällt,  nämlich  die  Zähigkeit  und  Hartnäckigkeit,  mit 
welcher  Pilatus  unter  scheinbaren  tückischen  Konzessionen  oder  Konnivenzen 
(wie  Luk.  23,  16)  seine  Gedanken  und  Plane  festhält  und  in  mehreren 
Akten  vom  Bösen  zum  Bösesten  führt  (ant.  18,  3,  1  ff'.).  Auch  der  selb- 
ständige Zug  des  Lukas,  die  Feindschaft  des  Pilatus  mit  Antipas  ergab 
sich  aus  dem  allgemeinen  Judenhass  und  der  beständigen  Ivivalität  der 
Statthalter  mit  den  Landesherren,  Antipas  gegenüber  auch  ohne  Philo 
aus  ant.  18,  4,  5  zu  beweisen,  ganz  von  selbst.  Die  Charakteristik  des 
Antipas,  des  Sünders  und  Fuchses,  (3,  19.  13,32.  23,  8  ff.)  stimmt  zu 
Josephus,  zeigt  aber  keine  sichtliche  Abhängigkeit  von  ihm,  wie  denn 
insbesondere  das  Eingreifen  des  Antipas  in  die  Leidensgeschichte  mehr 
an  9,  7.  Ap.  12,  21.  25,  23.  26,  28.32  erinnert  als  an  Josephus.  Noch 
weniger  kann  das  Gleichniss  von  den  zwei  Königen,  die  sich  in  der 
Schlacht  messen  (14,  31),  der  eine  mit  10000,  der  andere  mit  20000 
Mann,  auf  die  Araberschlacht  des  Antipas  (J.  35)  gedeutet  werden 
(Jos.  ant.  18, 5,  1),  wie  schon  geschehen  ist,  da  die  Könige  dort  gar 
nicht  auf  dem  Platz,  der   Grund   der  Niederlage   des  Antipas  aber  nicht 
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Minderzahl,  sondern  Verrath  war.  Viel  eher  kann  ein  zweites  Gleich- 
niss,  das  von  dem  Yornehmen,  der  in  die  Ferne  zieht,  um  ein  König- 
reich zu  gewinnen,  der  dann  freilich  von  einer  Volksgesandtschaft  ver- 
beten wird  und  erfolgreich  heimkehrend  sich  durch  Hinrichtungen  rächt 
(19,  12.  27),  in  der  zweifachen  Romreise  des  Archelaus  und  der  50 
jüdischen  Deputirten  bei  Josephus  wiedergefunden  werden  (17,  11,  1.2), 
zumal  aucli  der  tragische  Schluss  dem  Charakter  des  Archelaus  nach 
Josephus  gänzhch  entspricht  (17,  13,  1.  2  vgl.  14,  9,  4).  Da  das  ge- 
schichtliche Vorbild  so  genau  entspricht,  das  gewählte  Vorbild  im  Munde 
Jesu  sehr  sonderbar  und,  selbst  von  der  Parallele  mit  dem  verhassten 
Archelaus  abgesehen,  gar  zu  stark  politisch  gefärbt  wäre,  da  endlich  die 
sorgfältige  Ausführung  des  Wiederkunftsgedankens  von  selbst  der  Ver- 
muthung  späteren  Ursprungs  ruft,  so  ist  die  Zugrundlegung  des  Josephus 
durch  Lukas  selbst  oder,  wenn  man  das  vorziehen  will,  seine  späte 
ebionitische  Quelle  (welche  die  Parallelen  des  Bösen  für  das  Leben  Jesu 
nicht  soheute)  sehr  wahrscheinhch  zu  nennen.  Greifbar  ist  sodann 
Josephus  in  den  erweiterten  Weissagungen  Jesu  von  der  Zerstörung 
Jerusalems  (19,  42  ff.,  21,  20  ff.,  23,  28  ff.),  welche  im  Voraus  den  späteren 
Schriftsteller  mit  der  genauen  Kenntniss  der  Momente  der  römischen 
Kriegsarbeit  und  im  Detail  den  fleissigen  Leser-  des  „jüdischen  Kriegs" 
zeigen,  worüber  allerdings  selbst  Holtzmann  mit  ein  paar  Worten  und 
mit  Berufung  auf  seine  synoptischen  Evangelien,  wo  nichts  steht,  rasch 
hinweg  gekommen  ist  (1873,  92).  Die  Warnung  vor  dem  Eintritt  in 
die  h.  Stadt  und  die  Mahnung  zur  Flucht  aus  der  Stadt  (c.  21 )  ist  durch 
die  Thatsachen  des  Josephus  genugsam  gerechtfertigt  (2,  20,  1.  4,  6,  3. 
5,  10,  1);  die  völlige  Einschliessung  durch  eine  Reihe  von  Lagern,  durch 
verpallisadirte  Dämme  (bis  zu  den  Mauern  vorgeschoben),  endhch  durch 
eine  mit  wunderbarer  Schnelligkeit  in  drei  Tagen  errichtete  Ringmauer 
von  39  Stadien  (einer  deutschen  Meile)  mit  Kastellen  und  Wachthäusern 
konnte    nur   Josephus    zeigen    (Lager  5,  "2,  3.  5,  3,  5.  Dämme  x«,««'^«: 

Za()a/AÖfi.aru.  5,  11,  4  ff.,   5,  6,  3.     Mauer   tctyioq,  xnfiiXÜ/^Lonao'krjq  xric,  i:ö}.£0)g  0, 

12,  Iff.);  Jerusalem  dem  Boden  gleichgemacht  durch  Verbrennung  der 
ganzen  Stadt  und  Zerstörung  aller  Mauern  zeigte  6,  8,  5.  6,  9,  1.4;  die  Noth 
und  den  Zorn  Gottes  gegen  das  Volk  über  die  ganze  Erde  hin  bewiesen  neben 
dem  haarsträubenden  Millionenopfer  Jerusalems  die  Scheiterhaufen,  die 
Fechter-  und  Thierspiele  in  Galiläa,  Phönicien,  Syrien  (7,  2.  7,  3,  1.  5,  1), 
die  Judenmorde  in  Cäsarea,  Askalon,  Ptolemais,  Tyrus,  Hippo,  Gadara 
im  Beginn    des   Krieges    (2,    18,    1.    5),   in    Antiochia  auch    nach    dem 
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Krieg  (7,  3,  4  vergl.  3),  die  Gefangenführungen  bis  Rom  (7,  5,  3.  5), 
die  Judenaufstände  in  Alexandria  und  Cyrenaika,  die  Josephus  so  weitläufig 
schildert  (vgl.  7,  2,  1.  3,  1.  10,  1  ff.).  Das  Zertretensein  Jerusalems  durch 
die  Heiden  nach  Off.  11,12  zeigte  in  ergreifender  Weise  Josephus,  indem  er 
die  1  lerbstdurohreise  des  Titus  (70)  durch  die  Trümmerstätte  (s^r/iäa,  igdma 
7,  5,  2),  dann  das  einsame  Kriegslager  der  Römer  und  die  paar  Greise 
und  Frauen  auf  der  Asche  des  Tempels  noch  an  Ostern  72  (7,  8,  7),  die 
Kolonie  der  800  Veteranen  von  Emmaus  (7,  6,  6),  den  Verkauf  des 
ganzen  Landes  durch  Prokurator  Liberius  Maximus  zu  Gunsten  des 
kaiserHchen  Fiskus  (7,  6,  6)  und  den  eigenen  guten  Verrätherlohn  zum 
Ersatz  der  jerusalemischen  Güter  schildert  (vita  76),  und  das  Ende 
dieser  Zertretung,  dieser  Heidenzeiten  durfte  selbst  Lukas  nicht  erleben. ' ) 
Einzelne  Parallelen  zu  Josephus  in  Betreff  des  noch  stehenden  Tempels 
in  Jerusalem  z.  B,  die  Beschreibung  des  Schmuckes  und  der  Weihge- 
schenke des  Tempels  (Luk.  21,  5.  ant.  15,  11,  3  vgl.  Holtzmann  1873, 
92),  oder  die  Erwähnung  der  Tempelstrategen  (22,  52;  auch  Ap.  4,  1.  5, 
24.  26,  vgl.  Gesch.  J.  HI,  310),  ein  bis  jetzt  noch  nicht  genannter  Anklang, 
kann  ich  nicht  als  entscheidend  betrachten,  obgleich  beide  Parallelen 
sprechend  sind  und  der  Name  Strateg  nur  bei  Josephus  vorkommt. 


1)  Lukas  hat  sehr  schwerlich  die  Aelia  Capitolina  135  n.  Chr.  erlebt,  auch  wenn 
er  nahe  an  diese  Zeit  grenzte,  Trajan'sche  Verfolgung,  Gnosis  und  Kirchenverfassung 
(Presbyteratj  erlebte.  Er  glaubt  noch,  wenn  ich  so  sagen  darf,  an  den  Patriarchat 
der  Kirche  des  Jakobus.  Mochte  er  selbst  bis  zu  den  jerusalemischen  Bauplanen 
Hadrian's  reichen  (130  n.  Chr.  Dio  C.  69,  12.  Barn.  16),  welche  das  allmälige 
Wied  erauf  steh  en  Jerusalem 's  unter  Nerva  und  Trajan  voraussetzten, 
indem  die  Flavier  grundsätzlich  (7,  6,  6)  bis  96  in  Judäa  (opp.  Samaria)-  nur 
Ruinen  Hessen,  andererseits  die  Betretung  des  Platzes  auch  durch  Juden  von  70  bis 
135  möglich  war  (Just.  ap.  1,  47),  die  heidenchristliche  Kirche  Jerusalem's  seit 
135  (Eus.  4,  5)  erlebte  er  nicht  mehr,  welche  er  qua  Judenfreund  als  die  Spitze  der 
Zertretung,  qua  Pauliner  aber  als  Ende  derselben  betrachten  musste.  Der  Verf.  d. 
Christ  1.  Barnabasbriefes  schrieb  gerade  in  dieser  Zeit,  um  von  neueren 
Verrechnungen  zu  schweigen,  genau  130  n.  Chr.;  zugleich  die  ungefähre  Zeit 
des  1.  Clemensbriefs  (125  n.  Chr.),  den  noch  Harnack  mit  Hilgenfeld, 
Lipsius  u.  A.  unter  Domitian  (93-96!)  setzen  möchte.  Schon  die  ,Aera  der 
Presbyter  d.  h,  des  2.  Jahrb.,  die  3 — 4fache  Reihe  der  Presbyter  c.  44,  die 
Verfolgung  c.  3  (vgl.  Kaiser  Hadrian  bei  Eus.  4,  3),  die  Literaturbenützung 
(z.  B.  Hebräerbrief)  beweist  dieses;  Ilegesipp  aber  hat  mit  ö  örjloüuci'o^  Eus.  3, 
16  notorisch  nicht  auf  die  Zeit  Domitian's  (c.  15)  gedeutet  (Harnack),  sondern  auf 
das  (c.  16)  allein  gegenwärtige  Subjekt  Clemens.  Ks  ist  also  blos  Schwindel, 
dass  schon  H.  die  Abfassung  unter  Dom.  vertrete. 

Keim,  Urcbriatenthum  I.  2 
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In  der  Apostelgeschichte  darf  man  vor  Allem  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  die  geschichtlichen  Anspielungen  der  Gamalielrede 
(5,  36—37)  auf  Josephus  zurückführen.  Auf  die  merkwürdige  und  in 
ihrem  Anachronismus  geradezu  wunderbare  Stelle,  welche  man,  wenn 
man  nicht  auf  die  Laune  des  Zufalls  schwört,  nur  aus  Josephus  (ant.  20, 
5,1  ff.)  erklärt,  habe  ich  selbst  längst  gewiesen  (Gesch.  J.  III,  134). 
Im  Voraus  die  Einzelheiten  stimmen  vielfach  zu,  hier  wie  dort  Theudas 
mit  prophetischem  Anspruch  (Jos.  %^ocprjxrjq  yd.q  lUytv  chai),  die  Beredung 
zum  Abfall  (Jos.  neidet),  die  „Tödtung"  des  Führers  (nach  Josephus 
durch  Enthauptung  des  Gefangenen),  die  Auflösung  der  Anhänger,  von 
denen  Josephus  viele  fallen,  viele  getödtet  werden  lässt,  während  er  von 
einer  Zerstreuung  ausdrücklich  in  dem  verwandten  Aufruhr  des  Egyptiers 
erzählt  (b.  j.  2,  13,  5.  ant.  20,  8,  6).  An  diese  Geschichte  ist  auch  bei 
Josephus  unmittelbar  {xqoi;  xovtoiq  20,  5,  2)  der  Aufstand  der  Zelotenpartei 
unter  den  Söhnen  des  Juda  von  Gamala  angehängt,  Juda  heisst  auch"^ 
bei  ihm  hier  nicht  etwa,  wie  sonst,  Juda  der  Gaulaniter  (18,  1,  1),  sondern 
Juda  der  Galiläer  (18,  1,  6.  b.  j.  2,  8,  1);  er  bringt  in  den  Tagen  der 
Schätzung  das  Volk  zum  Abfall  von  den  Römern  {dmarrjaev  Ap.  5,  37.  ant. 
18,1),  geht  aber  unter  und  seine  Anhänger  werden  zerstreut,  wie  Josephus 
mit  der  Kreuzigung  der  zwei  Söhne  das  Drama  zu  Ende  zeigt  und  schon 
beim  Vater  nur  von  einer  erhabenen  Philosophie  des  Schmerzes  und 
Todes  weiss  (18, 1, 6 :  doxr^  ralatxoiQiaq  äly.rj6GvoQ.  Gesch.  J.  1, 196  ff.).  Selbst 
die  einzige  reale  Abweichung,  die  Zählung  der  Leute  des  Theudas  auf 
c.  400  Männer,  während  Josephus  von  6  nleioroq  oxkoq  redet,  verringert 
sich,  wenn  man  in  der  Apostelgeschichte  Weiber  und  Kinder  dazu  rechnet ; 
ja  man  kann  diese  nur  ungefähre  Schätzung  zuletzt  aus  Josephus  selbst 
erklären,  nämlich  aus  der  Zahl  der  Schlachtopfer  in  dem  der  Apostel- 
geschichte bekannten  Aufstande  des  Egyptiers  (21,  38  vgl.  ant.  20,  8,  6). 
Merkwürdiger  nun  aber  als  diese  Masse  von  Einzelberührungen  ist  die 
Verbindung  der  zwei  weit  auseinanderliegenden  Thatsachen  der  Revo- 
lutionen des  Theudas  und  Juda  Gahläus,  welche  eine  vernünftige  nur 
wäre,  wenn,  wie  bei  Josephus,  richtigerweise  die  Söhne  des  Juda  genannt 
würden  (47  n.  Chr.)  und  nicht  der  Vater,  oder  wenn  Juda,  der  im  J.  7 
n.  Ch.  unter  Kaiser  Augustus  gegen  die  Römer  auftrat,  vor  Theudas,  der 
erst  ein  Menschenalter  nachher,  ja  noch  später  (c.  46  n.  Chr.)  unter 
Kaiser  Claudius  erschien  (vgl.  m.  Art.  Theudas  im  B.  Lex.  V.,  510), 
gestellt  wäre,  endlich,  wenn  die  beiden  Revolutionen  nicht  der  Geschichts- 
philosophie des  unter  Kaiser  Tiberius  (um's  J.  36)  redenden  Synedristen 
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Gamaliel  in  den  Mund  gelegt  wären. 0  Eine  so  widersinnige  Kombination 
aber,  wie  Lukas  sie  hier  zeigt,  um  dadurch  den  Glauben  an  das  Ga- 
malielvotum  auf  Seiten  der  Kritik  über  Gebühr  zu  erschüttern,  will  erklärt 
sein ;  selbst  das  Widersinnige  muss  am  Ende  doch  irgend  einen  Sinn 
und  Gedanken  zeigen.''^)  Diese  Rationalisirung  des  Irrationalen  kommt 
aber  nicht  zu  Stande  durch  die  armseligen  Träumereien  der  neueren 
Harmonisten,  Wieseler  an  der  Spitze,  über  zwei  verschiedene  Theudas, 
die  doch  nicht  existiren  und  unter  dem  energischen  Veto  des  Josephus 
erliegen.  Aber  wie,  wenn  dieser  für  die  Kritik  der  Apostelgeschichte  so 
unentbehrliche  Josephus  dem  Lukas  selbst  zu  seiner  Geschichte  geholfen  ? 
Neben  dem  geschichtlichen  Stoff  bot  er  ihm  in  der  That  auch  wenigstens 
eine  Gelegenheit  zur  Verwechslung  des  Juda  Galiläus  mit  seinen  Söhnen. 
Denn  indem  Josephus  am  gegebenen  Orte  selbst  mit  grösserer  Wichtig- 
keit von  Juda  dem  Vater,  dem  Aufwiegler  des  Volks  zur  Zeit  der 
Schätzung  redet,  als  von  seinen  unter  Tiberius  Alexander  gejireuzigten 
Söhnen,  deren  Aufstand  er  gar  nicht  erwähnt  und  deren  Strafe  er  als 
Folge  des  Aufstandes  des  Vaters  erscheinen  lässt,  so  konnte  bei  o])er- 
flächlicher  Quellenbenutzung  und  sorglosem  Quellenauszug  das  Missver- 
ständniss  entstehen,  es  sei  hier  die  Geschichte  des  Vaters  und  der 
berühmten  Schätzung  unter  Augustus  erzählt.  Dieses  Missverständnias 
gebar  sofort  noch  ein  zweites.  Hatte  sich  Lukas  aus  Josephus  neben- 
einander als  sprechende  Zeugnisse  jüdischer  Religionsaufstände  den  Führer 
der  Censusbewegung    und   die  Theudasrevolte   notirt,    so  lag  ihm  nichts 


')  Den  Theudas  habe  ich  a.  u.  O.  46  n.  Chr.,  in's  Schlussjahr  des  Cusp.  Fadus 
(44—46)  gestellt;  die  Söhne  Juda's  fallen  unter  Tib.  Alexander  47 — 48.  Vgl. 
Jos.  20,  1 — 3.  5,  1—2.  20,  1,  2  gibt  (auf  der  Neige  des  Cuspius)  das  Datum  28. 
Juni  46;  20,  5,  2  für  die  Söhne  Juda's  d.  J.  47,  da  Tib.  Alex.  J.  48  (8.  J.  des 
Claudius)  durch  Cumanus  abgelöst  erscheint.  Die  Hungersnoth  Judäa's  ist  (wie 
bestimmt  gesagt  wird)  unter  Tib.  Alex.  47—48  (20,  5,  2).  Ganz  falsch  ist  die 
lat.  Uebersetzung  des  Josephus:  horum  procuratorum  temporibus,  da  eul  roüron; 
ad  heec  oder  post  hsec  heisst  (vgl.  nachher  -Tf(»ö,'  tovtoii;).  Schürer,  Zeitgesch. 
300  f.  hat  Cusp.  F.  und  Tib.  A.  nicht  genauer  zu  bestimmen  gewusst:  Cuspius  44 — ?, 
Tiberius  AI.  bis  48. 

'■^)  Es  ist  bekannt,  wie  die  neuere  Kritik  das  Gamalielvotum  abschätzig  be- 
handelt; es  ist  aber  mehr  Sinn  und  Glaubwürdigkeit  darin  als  sie  findet,  da  es 
eine  gut  pharisäische  und  zugleich  besonnene  Lehre  ist,  im  Christenthum  einer- 
seits eine  verkehrte  Bewegung  a  la  Juda  mit  entsprechendem  Ausgang  zu 
muthmassen,  andererseits  vor  voreiligem  nionsclilicliem  Gericht  zu  warnen. 
Das  Beispiel  Juda's  wird  Garn,  gebraucht  haben  (vgl.  Luk.  20,  22). 
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näher,  als  auf  Grund  der  Thatsache,  dass  Josephus  vor  dem  Aufstand 
des  Juda  eine  Reihe  von  Aufständen  am  Ende  der  Epoche  Herodes 
des  Gr.  erzählte  und  dass  andererseits  die  jüdische  wie  christliche  Ueber- 
lieferung  (Luk.  20,  22)  den  Kampf  gegen  die  Schätzung  als  das  wich- 
tigste Ereigniss  der  Neuzeit  behandelte,  die  Thcudasrevolte  der  Juda- 
revolte  zeitlich  voranzustellen,  ein  Fehlgriff,  an  welchem  ihn  auch  die 
Thatsache  nicht  hinderte,  dass  die  grosse  jüdisclie  Hungersnotli  unter 
Kaiser  Claudius,  von  welcher  er  selbst  wusste,  welche  er  sogar  mit  den 
Worten  des  Josephus  erzählte  (Ap.  11,  28,  vgl.  ant.  20^  5,  2.  3,  15,  3) 
und  seinerseits,  wie  Josephus  durch  die  F'ürsorge  der  Königin  Helena 
von  Adiabene,  durch  eine  allzufrühe  antiochenische  Kollekte  für  die  Christen 
Jerusalems  gemildert  werden  Hess,  gerade  in  die  Zeit  des  Tiberius 
Alexander  und  der  Söhne  des  Juda  fiel  (20,  2,  5.  5,  2).^)  Diese  Er- 
klärung der  Thatsachen  dürfte  richtiger  sein  als  die  Holtzmann'sche  von 
1873,  90,  dass  Lukas  Theudas  und  Judasöhne  ebenso  wie  die  llungers- 
noth  im  Grund  richtig  unter  Claudius  gesetzt,  zur  Zeit  des  Claudius 
eine^  zweite  Schätzung  (vgl.  Luk.  2,  2)  angenommen  und  durch  „Ge- 
dächtnissfehler"  den  Vater  mit  den  Söhnen  verwechselt  habe,    eine  nach 


')  Zum  Fehlgriff  resp.  Holtzmann'schen  Gedächtnissfehler  vgl.  als  Analogon 
Overbecks  Verlegung  des  Theudas  unter  Caligula  (Ap.  Gesch.  Komm.  S.  77), 
immerhin  ein  Zeichen,  dass  er  wenigsten»  die  Chronologie  etwas  dilettantisch, 
wie  Lukas,  betrieb.  Trotz  dem  und  trotz  der  schlagenden  Gegenbeweise  von 
vielen  Seiten  hat  seine  ungeheuerliche  Hypothese  über  den  nach  konstanti- 
nischen Ursprung  des  Diognetbriefs  (vgl.  m.  Abhdl  Prot.  K.  Z.  1873 
13.  14)  einige  Geister  immer  noch  so  in  der  Skepsis  erhalten,  dass  nach  Zahn's 
unglückl.  Yorgang,  der  den  Brief  250 — 310  setzen  wollte,  Harnack  das  kleinere  Unding 
170  bis  310  möglich  fand,  womit  dann  wieder  HoJtzmann  einverstanden  war.  Wenn 
H.  selbst  seine  Unsicherheit  und  die  reichlichen  Spuren  des  2.  Jahrh.  zugesteht 
(patr.  ap.  1,  214.  Zeitschr.  1,  122),  wenn  er  den  Bestreitern  Overbecks  im  Grunde 
nur  den  Nichtnachweis  der  Unmöglichkeit  einer  spätem  Abfassung  vorzu- 
werfen weiss,  was  ist  dieses  ewige  Begehren  der  entfernten  Möglichkeit  einer 
spätem  Zeit  anders  als  Starrsinn  und  Ueberforderung  und  was  kann  hindern, 
die  Frage  abzusch Hessen?  Da  alle  Gesichtspunkte  des  Briefes  im 
2.  Jahrh.  nachgewiesen  sind,  eine  Fiktion  unter  Justin's  Namen  absolut  nicht 
vorliegt  und  die  ostensible  Zeit  M.  Aurel's,  die  der  Brief  zeigt,  zugleich  ganz  und 
gar  die  wirkliche  ist,  so  steht  der  Anerkennung  des  Ursprungs  in  den  Jahren 
176—180  ausser  der  Laune  Einiger  nichts  im  Weg.  Widersprechenderes 
aber,  darum  auch  Kläglicheres  kann  es  in  der  Welt  nichts  geben,  als  die 
doppelköpfige  Kritik  Zahn-Har  nacks :  bei  Ignatius  konservativ  bis  zum 
Excess,  bei  Diognet  ungläubig  bis  zu  Overbeck! 
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allen    Theilen    unmögliche    Kombination;     welche    er    neuerdings    gegen 
Schürer  ausdrücklich  zurückgenommen  hat  (1877,  535). 

Eine  zweite  klare  Stelle  ist  die  von  einem  dritten  falschen  Propheten, 
welchen  Lukas  nennt,  vom  sogenannten  Egyptier  (21,  38).  Josephus 
hatte  b.  j.  2,  13,  3 — 5.  ant.  20,  8,  5 — 6  vom  Auftreten  der  Sikarier, 
von  den  Wüstenverführungen  falscher  Propheten  unter  Prokurator  Felix, 
insbesondere  von  einem  ums  J.  58  aufgetretenen  Egyptier  geredet,  der 
gegen  30,000  Menschen  aus  der  Wüste  zum  Oelberg  führte  und  durch 
sein  Wort  die  Mauern  Jerusalems  zu  Fall  bringen  wollte;  leider,  dass 
Felix  durch  Reiter  und  Fussvolk  die  Massen  zersprengte,  400  Mann 
tödtete,  200  gefangen  nahm,  indess  der  Prophet  aus  Egypten  beim  ersten 
Zusammentreffen  verduftete  {ckfjavrjq,  eyevero).  Lukas  resp.  der  römische 
Tribun  in  Jerusalem,  der  den  Apostel  Paulus  Pfingsten  59  verhaftete, 
redet  fast  mit  denselben  Worten  vom  Egyptier,  der  „vor  diesen  Tagen" 
das  Volk  aufgewiegelt  und  die  400  Sikarier  in  die  Wüste  geführt  und 
der  als  Entkommener  im  ersten  Moment  von  ihm  mit  Paulus  identificirt 
werden  wollte.  Lukas  hat  denselben  Namen,  den  Wüstenzug,  die  Kombi- 
nation der  Anhänger  mit  den  Sikariern,  die  entsprechende  Zeit,  selbst 
die  Zahl  der  Volksmenge  stimmt  im  Ganzen,  indem  man  die  Zahl  der 
4000  Männer  des  Lukas  der  Volksmasse  des  Josephus,  30,000  mit 
Weibern  und  Kindern,  oder  auch  der  Zahl  der  Schlachtopfer  am  Oelberg, 
400  Mann,  völlig  proportional  finden  kann.  Ganz  überführend  ist  in 
dieser  Geschichte  vor  Allem  die  Erwähnung  der  Sikarier.  Lukas  lässt 
den  Egyptier  mit  den  Sikariern  ausziehen;  Josephus  trennt  bestimmt  zwischen 
dem  verführten  armen  Volk  und  den  verruchten  Sikariern ;  weil  er  aber 
unmittelbar  vor  dem  Aufstand  von  den  Sikariern  erzählt  und  an  das  Ende  des 
Egyptiers  das  neue,  immer  stärkere  Tiervortreten  der  Sikarier  anschliesst,  so 
konnte  Lukas  die  Sikarier  direkt  als  die  Genossen  des  Egyptiers  bezeichnen. 
Ein  zweiter  Punkt  überführender  Aehnlichkoit  ist  der  Apostel  Paulus  in 
der  Vergleichung  mit  dem  Egyptier.  Man  könnte  meinen,  Paulus  tauge 
gar  schlecht  dazu,  da  dasselbe  jerusalemische  Volk,  welches  der  Egyptier 
verführt,  doch  nicht  gegen  den  vermeintlichen  Egyptier  unter  Gewalt- 
vcrsuchen  selbst  gegen  die  Römer  sein  Nieder  mit  ihm !  schreien  konnte 
(Ap.  22,  36).  Aber  dem  verwechselnden  Tribunen,  dem  erst  an  der 
griechischen  Anrede  des  Paulus  das  Licht  der  Enttäuschung  aufgeht,  resp. 
dem  berichtenden  Lukas  kommt,  was  keiner  der  Neueren  sah,  Josephus 
ausdrücklich  zu  Hilfe;  denn  sein  jüdischer  Krieg  erzählt,  dass  „das  ganze 
Volk"  der  Hauptstadt    an  der  Gegenwehr    gegen  die  Fanatiker  bis  zum 
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Zusammenstoss  sich  lebhaft  betheiligt  (2,  13,  5).  Sollte  aber  Jemand  meinen, 
der  Bericht  des  Lukas  fliesse  hier  statt  aus  Josephus  aus  einer  noch  viel 
ursprünglicheren  und  reinsten  Quelle,  nämlich  aus  den  Tagebüchern  der 
Begleiter  des  Paulus,  so  ist  er  gewiss  im  Irrthura.  Zu  allen  Anzeichen 
der  Abhängigkeit  des  Lukas  von  Josephus  kommt  doch  wohl  hinzu,  dass 
diese  Plauderhaftigkeit  des  Tribunen  bis  zur  Erzählung  der  Einzelheiten 
über  den  Egyptier  in  diesem  erregten  kritischen  Moment  des  Aufruhrs 
im  Tempel  und  vor  der  eigenthchen  ruhigen  Untersuchung,  welche  das 
Recht  oder  Unrecht  der  Vermuthung  erst  ergeben  nmsste,  dem  Römer 
sehr  schlecht  angestanden  wäre,  ja  dass  die  sofortige  Aeusserung  seines 
ersten  Verdachtes  und  die  Zurücknahme  desselben  blos  der  griechischen 
Sprachkenntniss  des  Paulus  wegen,  welche  der  Egyptier  ja  auch  besitzen 
konnte,  sogar  sehr  wahrscheinlich  besass,  geradezu  eine .  grobe  LTeber- 
eilung  und  eine  Rechtszertretung  repräsentirt  hätte.  Das  Alles  zeigt, 
dass  die  Frage  des  Tribunen  nach  der  Identität  mit  dem  Egyptier  ein 
selbständig  ausgesponnener  Einsatz  des  Lukas,  eine  seiner  Wiederbe- 
lebungen alter  Geschichten  mit  Hilfe  des  Josephus  war,  in  welchem  er 
doch  auch  richtig  zu  blättern  wusste. 

Eine  dritte  sichere  Stelle  ist  der  Verkehr  des  Paulus  mit  Proku- 
rator Felix  im  J.  59  (24,  1  —27).  Diese  jerusalemischen  Kapitel  dos 
Apostels  sind  ja  ohnehin  zu  einem  guten  Theil  nicht  durch  christliche 
Quellen  gedeckt  und  verrathen,  besonders  wenn  sie  gar  die  Korrespon- 
denzen der  Machthaber  anbieten  wollen  (23,  26  ff.),  jene  freie  Bearbeitung 
des  griechisch  gebildeten  Schriftstellers,  von  welcher  Ewald  so  uner- 
schrocken zu  reden  pflegte.  Warum  also  soll  er  hier  nicht  zu  seinen 
sonstigen  Hilfsmitteln  Josephus  hinzugefügt  haben?  Ich  habe  in  Be- 
ziehung auf  Felix  das  Wort  Overbeck's  bis  heute  nicht  verstanden, 
obgleich  Holtzmann  es  ihm  nachgesprochen  hat:  in  der  Figur  des  Felix 
werde  Niemand  den  aus  Josephus  und  Tacitus  bekannten  Charakter  erkennen 
(Ov.  Ap.  414.  Holtzmann  1873,  91).  Josephus  wenigstens  hat  die  gute 
Seite  des  Felix  keineswegs  übersehen,  die  prompte  Polizei  im  Land, 
die  Strafe  der  Uebelthäter,  die  Kreuze  der  Verbrecher  (b.  j.  2,  13,  2), 
selbst  ein  menschliches  Rühren  gegenüber  der  Ijage  der  Juden  in  Cäsarea 
(ant.  20,  8,  7) ;  der  Komparativ  der  Statthalter,  die  nach  Tacitus  (bist.  5, 
9)  Königsrechte  im  Sklavengeist  handhabten  (jus  regium  servili  ingenio 
exercuit),  ist  jedenfalls  erst  in  Albinus,  der  Superlativ  in  Gessius  Florus 
gekommen.  Der  Redner  des  Synedriums  gegen  Paulus  in  der  Apostel- 
geschichte hat  die  guten  Seiten  des  Felix'schen  Regiments  erlaubter  Weise 
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hervorgehoben,  Paulus  auf  die  lange  Statthalterzeit  des  Fehx  (52 — 61) 
eine  günstige  Präsumtion  für  seinen  Prozess  gegründet.^)  Schon  diese 
Momente  der  Erzählung  des  Lukas  können  auf  Benutzung  des  Josephus 
ruhen.  Weit  mehr  aber  noch  die  nichtverschwiegenen  Negativen,  welche 
Tacitus  allein  geltend  macht,  Josephus  miterwähnt.  Vom  Gelderwerb  des 
Felix,  des  kaiserlichen  Freigelassenen,  hat  Josephus  nicht  gerade  aus- 
drücklich geredet  und  Overbeck  nichts  gewusst,  aber  Bestechungskünste 
für  den  Prokurator  selbst  bei  dem  auch  in  der  Apostelgeschichte  einge- 
führten Hohepriester  Ananja  vorausgesetzt  (20,  9,  2)  und  ebenso  von 
aktiven  ßestechungskünsten  des  Felix  selbst  bei  Räuberhauptleuten  gewusst 
(20,  8,  6).  Insbesondere  aber  muss  die  Predigt  des  Paulus  vor  Felix 
und  Drusilla  an  Josephus  erinnern.  An  der  Predigt  von  Gerechtigkeit, 
Enthaltsamkeit  und  künftigem  Gericht  sei  Felix  erschrocken  und  habe 
die  Predigt  auf  gelegenere  Zeit  verschoben.  Hier  hat  man  mit  Einem 
Schlag  ein  volles  Bild  vom  Jammer  der  Felixzeit.  Lukas  weiss  davon, 
was  eben  nur  Josephus  erzählt,  dass  Felix  Drusilla,  die  schönste  der 
Schwestern  Agrippa's  H.  nur  auf  dem  alten  Herodesweg  des  Ehebruchs 
oder  leichtsinniger  Scheidung  der  Frau  durch  die  Mitwirkung  eines  zum 
Zauberer  verstellten  Freundes,  Simon  von  Cypern,  als  dritte  fürstliche 
Gemahlin  (Suet.  Claud.  28)  heimgeführt  (20,  7,  2),  er  kennt  die  Gerech- 
tigkeit, welche  in  Kreuzen  ohne  Zahl  (b.  2,  13,  2),  in  Ermordung  unan- 
genehmer Tadler,  wie  des  Hohepriesters  Jonathan,  mit  Hilfe  von  Ban- 
diten, wiederum  in  Wortbrüchigkeit  selbst  gegen  Banditen  bestand  (20, 
8,  5) ;  und  das  Wichtigste,  die  Erklärung,  welche  Josephus  beim  Mord 
des  Hohepriesters  hinzufügt:  „denn  hart  ist  für  die,  welche  Unrecht 
thun  wollen,  die  beständige  Zurechtweisung"  (20,  8,  5),  erscheiut  in  der 
Predigtvertagung  geradezu  nachgeahmt.  Kann  hier  und  sonst  etwa  das 
gerechte  Bedenken  über  die  Geschichtlichkeit  einzelner  Erzählungen  der 
Apostelgeschichte  entstehen,  so  ist  dieser  Zweifel,  welcher  sich  etwa  an 
die  Redeschlachten  zwischen  Synedrium  und  Paulus  halten  mag,  jedenfalls 
nicht  auf  die  eigentlichen  Thatsachen  zwischen  Felix  und  Paulus  auszu- 
dehnen, wie  Overbeck  in  seiner  outrirten  Kritik  sich  gestattet  hat,  an 
Erdichtung  der  Gunst  für  Paulus  wie  auch  der  unwahrscheinlichen  Ver- 
zögerungsmotive des  Felix,  nämlich  Geldwunsch  und  Volksgunst  zu  denken 
(Art.  Fehx,  B.  L.  H,  264),  während  ich  oben  seine  Humanität  neben 
seinem  Geldstreben  bewiesen  habe   und  durch  sein  Benehmen  gegen  die 

')  Ueber  die  Grenzen  der  Prokuratur  Felix  8.  das  Genaue  in  m.  Abhdl.  über 
Herodes  u.  s.  f.  B.  L.  III,  57.  58. 
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Cäsareenser  noch  weiter  beweisen  könnte,  auch  die  Aspiration  auf  Geld, 
von  den  Beispielen  unter  M.  Aurel  und  Severus  ganz  abgesehen,  gegenüber 
einem  Kollekten  träger  in  solchen  Dimensionen  begreiflich  finden  muss. 
Vergessen  wir  nicht,  dass  auch  das  würdige  geistliche  Seitenstück  des 
würdigen  Prokurators,  der  Hohepriester  Ananja  von  Lukas  sehr  ent- 
sprechend der  josephischen  Schilderung  gezeichnet  wird  (23,  2.  24,  1). 
Es  ist  viel,  dass  Lukas,  sonst  so  ganz  auf  die  Hohepriesternamen  Hannas 
und  Kajaphas  beschränkt,  von  dem  Namen  des  geistig  nicht  bedeutenden 
Hohepriesters  Ananja  überhaupt  weiss,  der  im  J.  48  Hohepriester  ge- 
worden, vor  52  dem  Jonathan  den  Platz  geräumt  hatte  (b.  j.  2,  12,  6. 
ant.  20^  6,  2),  aber,  wie  er  schon  damals  immer  noch  einflussreich  war, 
auch  später  wieder,  besonders  seit  Absetzung  des  jüngeren  Hannas  (63 
n.  Chr.)  grössten  Einfluss  gewann  (20,  9,  2).  Josephus  selbst  führte 
ihn  auf  diesen  Namen,  indem  er  von  der  Ermordung  des  Jonathan  durcli 
Felix  ums  J.  55  bis  zum  Auftritt  des  Ismael  Phabi  (59 — 60)  keinen 
Hohepriester  nennt  und  nur  an  Ananja  denken  lässt  (vgl.  auch  Schürer 
419).  Aber  auch  die  Charakteristik  des  Mannes  in  Ap.  23,  2.  13  f. 
entspricht  wesentHch  der  Taxation  des  Josephus,  der  ihn  der  Geld- 
macherei,  des  Zehntendiebstahls  zum  Schaden  der  armen  Priester,  der 
Bestechung  gegenüber  dem  Prokurator  und  Hohepriester  sowie  der  Ver- 
bindung mit  den  Sikariern  beschuldigt  (20,  9,  2.  3).  Endlich  auch  der 
Nachfolger  des  Prokurator  Felix,  Festus  (seit  Frühjahr  61)  stimmt  zu 
den  Zügen  des  Josephus.  Wie  er  in  der  Apostelgeschichte  als  ein  für 
Recht  und  Gerechtigkeit  besorgter,  daher  den  Gesetzeskenner  Agrippa 
befragender,  gegen  Paulus  wie  andererseits  gegen  die  Juden  billiger, 
zugleicli  mit  König  Agrippa  und  seiner  Schwester  Berenike  befreundeter 
Mann  erscheint  (25,  4.  6.  9.  12  ff.  26,  1—32),  so  gilt  er  dem  Josephus 
als  strenger  Bekämpfer  der  Sikarier,  als  Verbündeter  des  Königs  im 
Trutz  gegln  den  Uebermuth  der  Hierarchie,  aber  doch  auch  als  Ge- 
nehmiger einer  jüdischen  Gesandtschaft  an  Kaiser  Nero  in  der  gegebenen 
Streitfrage  (20,  8,  10  ff.).  Eine  eigentliche  Abhängigkeit  des  Lukas  von 
Josephus  ist  hier  nicht  zu  beweisen ;  auch  der  in  Rom  aus  der  Zeit  des 
Vespasianus  und  Titus  wohlbekannte  stolze  und  kokette  Auftritt  Berenike's 
mit  Agrippa  brauchte  (Hausrath)  mit  näherer  Kenntniss  der  Mysterien 
dieses  Geschwisterpaares,  wie  Josephus  sie  erzählt  (ant.  20,  7,  3  vgl. 
B.  L.  HI,  57),  wenigstens  nicht  nothwendig  zusannnenzuhängen.  Es 
mag  passend  sein,  hier  gerade  zum  Schluss  auf  zwei  Stellen  der  Apostel- 
geschichte  hinzuweisen,    welche   trotz  ihres  geschichtlich  hervorragenden 
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Inhalts  keinerlei  Abhängigkeit  von  Josephus  zeigen,  der  für  die  eine 
eine  wirkliche  Parallele,  für  die  andere  aber  trotz  der  Wichtigkeit  ihres 
Inhalts  in  der  Geschichte  des  Judenthums  kein  Wörtchen  der  Erwähnung 
hat.  Der  Bericht  über  den  Tod  des  Königs  Agrippa  I.  in  Cäsarea  (J.  44) 
zeigt  bei  beiden  Historikern  die  göttliche  Nemesis  menschlicher  Hybris ; 
aber  die  Schilderung  im  Einzelnen  ist  so  verschieden,  bei  Josephus  treuer 
und  erinnerungsreicher,  in  der  Apostelgeschichte  religiöser  (vgl.  B.  L.  III, 
55  ff.),  dass  der  Glaube  an  eine  Benutzung  des  Josephus  und  an  einen 
blossen  Auftrag  religiösen  Kolorits  auf  den  Hintergrund  der  Darstellung 
des  Josephus  (Holtzmann  1877,  537)  durchaus  widerrathen  ist.  Das 
andere  merkwürdige  Beispiel  ist  die  Erzählung  von  der  neulichen 
Austreibung  der  Juden  in  Rom  durch  Kaiser  Claudius,  welche  den  Pontius 
Aquila,  einen  Freigelassenen  der  Familie  dieses  Namens,  nebst  Priscilla 
um  54  n.  Chr.  nach  Korinth  und  zu  Paulus  führte  (18,2)^)  Von  dieser 
Judenaustreibung  hat  Josephus  wohl  absichtlich,  weil  sie  keine  dauernden 
Folgen  hatte  und  weil  vor  Allem  Claudius  der  grosse  Wohlthäter  der 
Juden  war,  streng  geschwiegen,  während  von  anderen  Schriftstellern 
hauptsächlich  Sueton,  der  Zeitgenosse  des  Verfassers  der  Apostelgeschichte, 
später  Dio  Cassius  davon  redet  (Suet.  Claud.  25,  Dio  60,  6) ;  Lukas  hat 
also  hier  seine  ganz  richtige  Notiz  notorisch  nicht  bei  Josephus  geborgt, 
obwohl  ebenso  notorisch  Paul  Orosius  von  einem  Josephusberichte  träumt 
(bist.  7,  5)  und  auf  diesen  angeblichen  Bericht  hin^  der  in  Wahrheit  auf 
die  Auffindung  einer  relativ  passenden  Einschubstelle  für  die  Austreibung 
der  Juden  (9.  Jahr  des  Claudius,  ant.  20,  5,  2  fin.  und  folg.)  sich 
reduzirt,  das  Jahr  49'  n.  Chr.  nennt.  Das  richtige  Jahr  wird  freilich  das 
Jahr  des  akuten  und  mühsam  durch  alle  Leidenschaften  hindurch  in  Rom 
ausgetragenen  Konflikts  zwischen  Judäa  und  Samaria  resp.  Rom  52  n.  Öhr. 
sein  (20,  6,  3.  Tac.  ann.   12,  54.  B.  L.  III,  57).2) 


')  Die  Aussage,  dass  Aquila  aus  Pontus  gewesen,  habe  ich  längst  bezweifelt, 
angesichts  der  Thatsache,  dass  es  ein  röm  Familienname  ist  (der  Berühmteste  der 
gegen  Cäsar  störrische  Volkstribun  und  Mörder,  Legat  des  Brutus,  gefallen  bei 
Mutina,  vgl.  Suet.  Cses.  78),  sowie  der  zweiten  Thatsache,  dass  Rom  der  jüdischen 
liberti  voll  war  (Tac.  ann.  2,  85;  vgl.  m.  Art.  Tiberius  B.  L.  V,  534). 

')  Der  Bericht  des  Sueton  zeigt  zugleich  den  Konflikt  der  Juden  mit  dem 
ebendaraals  nach  allen  Berichten  aufkeimenden  Christenthum.  Dio  weiss  nur  von 
einem  Verbot  der  jüd.  Versammlungen  statt  der  unmöglichen  Austreibung  (schon 
J.  41).  In  der  That  hat  Claudius  schon  J.  41  den  Juden  mehr  imeixua  empfohlen 
(Jos.  19,  5,  3).  , 
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Auf  die  kleinen  Parallelen  oder  Anklänge  ist  oben  verzichtet  worden. 
Ich  rechne  dazu  auch  das  neueste  Holtzmann'sche  Beibringen  (1877,  588) 
über  die  Frömmigkeit  der  Athener  (Ap.  17,  22),  wo  schon  der  Ausdruck 
des  Josephus  ein  anderer,  viel  positiverer  {evoeßeoraroi  c  Ap.  2,  11)  ist 
und  die  zweite  Beweisstelle  (Ap.  17,  19:  ^evadaijuävia.'-,  c.  Ap.  2,  37: 
:^epoi  <9£ol)  abweichend  und  entlegen  zugleich  ist,  wozu  noch  kommt, 
dass  mit  dem  Anklang  in  zwei  Worten  einer  langen  und  geistreichen 
Rede  gar  nichts  bewiesen  und  dass  die  Benutzung  der  Apologie  gegen 
Apion  gar  nicht  zu  beweisen  und  an  sich  unwahrscheinlich  ist.  Aber 
selbst  das  ältere  glücklichere  Beibringen  (1878,  92),  die  Berechnung  der 
Richterperiode  auf  450  Jahre  (Ap.  13,  20)  und  der  Regierung  Saul's  auf 
40  Jahre  (13,  21),  entsprechend  den  443  und  40  Jahren  des  Josephus 
(ant.  8,  3,  1.  6,  14,  9),  ist  trotz  des  relativen  Respektes  Schürer's  kein 
irgend  entscheidender  Beweis,  da  beide  Zahlen,  ebenso  wie  manche  Nach- 
richten über  das  Leben  Moses  (Ap.  7,  20.  22),  welche  Philo  neben 
Josephus  bestätigt  (Phil.  d.  vit.  Mos.  I,  604.  Jos.  ant.  2,  9,  6.  7.  2,  12, 
2.  3,  1,  4),  auch  ohne  Josephus  traditionell  sein  konnten,  wie  dies  bei 
der  Zahl  40  im  Leben  Moses  (vgl.  2.  M.  7,.  7,  Ap.  7,  23.  30.  36.  tract. 
Beresch.  Rabb.  f.  115,  3.  118,  3)  und  selbst  Hillel's  (Gesch.  J.  I,  269) 
nachweisbar  und  selbst  bei  der  Zahl  450  schon  nach  der  Analogie  der 
Jahre  des  Aufenthalts  in  Egypten  (2.  M.  12,  40)  und  nach  der  Zeitangabe 
1.  Kön.  6,  1  wohlbegreiflich  ist.  Entscheidend  dürfte  hier  sein,  dass  der 
Verfasser  der  Apostelgeschichte,  von  den  für  ihn  wichtigsten  Stücken  der 
Zeitgeschichte  abgesehen,  gewiss  nicht  peinlich  überall  den  Josephus 
nachgelesen  oder  gar  nachgeschlagen  hat,  wie  im  Grund  doch  selbst 
Holtzmann  zugesteht. 

Aber  auch  das  Bisherige  kann  genügen,  die  Anerkennung  der  theil- 
weisen  Abhängigkeit  des  Lukas  von  Josephus  bis  zu  dem  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  zu  erheben,  welcher  hier  überhaupt 
möglich  ist.  Und  zwar  weisen  die  meisten  Stellen  nicht  nur  auf  den 
„jüdischen  Krieg" ,  sondern  auch  auf  die  20  Jahre  jüngere  Archäologie 
(94  n.  Gh.),  das  vollendetste  Werk  des  56jährigen  jüdischen  Ge- 
schichtschreibers hin,  wie  nur  z.  B.  das  12. —15.  Jahr  des  Tiberius, 
die  Hohenpriester  Hannas  und  Kajaphas ,  der  Auftritt  des  Täufers, 
des  Juda  Gahläus  und  Theudas,  die  Hungersnoth  unter  Kaiser  Claudius, 
das  Regiment  des  Pehx,  Festus  vmd  Ananja.  Dagegen  ist  neben 
der  Lebensbeschreibung  des  Josephus  von  den  Büchern  gegen  Apion 
in  Wahrheit  keine  irgendwie  sichere  oder  auch  nur  wahrscheinliche  Spur. 


—     27     — 

Für  die  Abfassungszeit  der  Lukasschriften  wird  durch  diese  neue  Er- 
kenutniss  kein  vvesenthch  neues  Licht  gewonnen ;  nur  das  alte  kritische 
Kesultat  wird  bestätigt,  dass  Lukas  erst  im  Beginne  resp.  ersten  Drittel 
des  zweiten  Jahrhunderts  geschrieben.  Auch  die  Quellenbenützung  des 
Lukas  und  zwar  selbst  über  das  christliche  Gebiet  hinaus  wird  bestätigt 
und  bei  der  sonstigen  Dunkelheit,  welche  auf  diesem  Quellengebiete  liegt, 
wenigstens  Eine  Quelle  dieses  Quellennetzes,  und  zwar  gerade  eine  späte 
und  eine  profane,  deutlich  aufgedeckt.  Uebrigens  ist  unschwer  vorauszu- 
sehen, dass  gerade  diese  Erkenntniss  Vielen  missfallen  wird,  weil  sie 
solche  junge  und  profane  Quellen  im  Neuen  Testamente  nicht  zulässig  finden 
und  vollends  das  freie  Operiren  mit  solchen  Quellen  missbilligen  wollen. 
Ihnen  schwebt  das  Wort  des  Origenes  vor,  dass  die  Vorgänger  des 
Lukas  nach  dessen  Prolog  nur  subjektive  Wagnisse  vollführt,  er  aber  im 
heiligen  Geist  geschrieben  habe  (hom.  in  Luk.  1).  Wir  finden  ihn,  auch 
wenn  er  zum  Theil  Juden  oder  selbst  Heiden  bald  pünktlicher,  bald  freier 
gebraucht,  dennoch  als  Christen  und  zwar  als  gebildeten,  weiterblickenden, 
durch  neue  schöne  Form  und  neuen  reichen  Inhalt  auch  gebildeten  heiden- 
christhchen  Kreisen  genügenden  und  dem  Sieg  der  neuen  Religion  im  Welt- 
reich in  seiner  Weise  vorarbeitenden  Christen ;  und  wir  finden,  dass  er 
dabei  in  Uebereinetimmung  mit  seinem  Programme  bleibt,  welches  ein 
gewissenhaftes,  nach  allen  Theilen  pünktliches  und  reichliches  Referat 
verspricht.  Aber  Alles  in  menschlichen  Grenzen  ;  die  Chronologie,  welche 
auf  emsigem  Suchen  ruht  und  doch  keine  Sicherheit  erreicht,  wie  die 
Geschichtserzählung ,  welche  bald  Irrthümer  zulässt,  weil  die  Vorgänge 
dem  Schriftsteller  zu  weit  entlegen  und  die  gelesenen  Quellenseliriften 
selbst  nicht  mehr  zur  Hand  sind,  bald  auch  Ausschmückungen  der  christ- 
lichen Urgeschichte  gestattet,  weil  der  christliche  Erzähler  nicht  immer 
nur  buchstäbliche  Wahrheit  sucht,  sondern  auch  Licht  und  Wärme  der 
Idee,  insbesondere  die  Liebe  und  Begeisterung  für  das  wahre  gegenüber 
dem  falschen  Messiasthum,  wobei  es  ziemlich  gleichgiltig  wird,  ob  die 
geschichtlichen  Anspielungen  der  Gamalielrede  der  Zeit  des  Augustus 
oder  Claudius  entlehnt  sind  und  der  Liebeserweis  der  Kollekten  für  Je- 
rusalem im  Jahre  44  oder  zehn  Jahre  später  begonnen  hat  und  im  ersten 
Erweis  geschichtlich  oder  nur  das  Nachbild  einer  jüdischen  Opferwilligkeit 
gewesen  ist. 


II.    Die  Präkonisation  des  Markus. 

Nachdem  die  Wetter  gegen  das  Markusevangelium  sich  vertobt,  auch 
die  weitgehenden  Konzessionen  an  die  Matthäusvertheidigung  jenen  Kul- 
minationspunkt, der  die  Markushypothese  eigenthch  überflüssig  machte, 
erreicht  hatten,  ist  für  die  Markusfreunde  nicht  nur  „grosse  Ruhe"  geworden, 
wie  weiland  auf  dem  Gennesarsee  (4,  39),  nein  auch  zur  definitiven  Verkün- 
digung des  so  lange  mühsam  verhaltenen  Dogma's  vom  Primat  und  von  der 
Infallibilität  des  Markus  ist  unter  dem  Beifall  Verständiger  und  Unver- 
ständiger^ selbst  einzelner  Führer  theologischer  Zeitschriften  der  Muth 
geschwollen.  H.  Holtzmann  hat  seinen  stillen  Triumph  neuerdings  in 
einen  lauten  umgesetzt.  Er  hat  sich  veranlasst  gesehen,  in  seiner  „Umschau 
auf  dem  Gebiet  der  neutestamcntlichen  Kritik"  (Jahrb.  f.  prot.  Theol. 
1875,  583  ff.)  mit  meiner  synoptischen  Kritik  sich  ausführlich  auseinander 
zu  setzen.  Ich  habe  mich  einigermassen  darüber  gewundert,  theils  dess- 
wegen,  weil  meine  neue  Ausgabe  der  kleineren  Geschichte  Jesu  (1875) 
aus  wohlbekannten  Gründen  so  gut  wie  keine  Veränderungen  in  der 
Quellenfrage  gebracht  hatte,  die  Auseinandersetzung  Iloltzmann's  also  in 
den  Hauptpunkten  nur  das  viel  ältere  grössere  Werk  in  Arbeit  nehmen 
nuisste,  theils  auch  desswegen,  weil  die  Schärfe  der  Anfechtung  mit  Geist 
und  Ton  einer  Reihe  Holtzmann'scher  Recensionen  und  Referate,  mit 
denen  ich  die  Fragen  zwischen  uns  abgethan  glaubte,  nicht  harmonirte. 
Der  Dissens  in  der  synoptischen  Frage  war  natürlich  auch  dort  vorhanden, 
doch  trat  er  sehr  zurück  über  dem  Gemeinsamen ;  jetzt  stellt  er  sich, 
so  wenig  auch  die  freundlichen  Urtheile  fehlen,  in  den  Vordergrund  und 
er  selbst  hat  das  Gefühl  und  Bewusstsein  einer  Frontveränderung,  wenn 
er  wiederholt  die  Erklärung  und  Ausführung  seines  grundsätzlichen  Dissensus 
vor  den  Lesern  zu  rechtfertigen:  sucht  (S.  588.  591).  Wie  dem  nun  sei 
und  wie  wenig  auch  sachlich  die  laute  Kriegserklärung  auf  synoptischem 
Gebiet  mit  der  Nachfolge  auf  johanneischem,  ja  wohl  auch  auf  dem  der 
evangelischen  Geschichte  harmonire,  so  scheint  es  mir  unmöglich,  auf  die 
Kritik  eines  hervorragenden  Fachmannes  fortwährend  zu  schweigen,  zumal 
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sie  im  Ganzen  den  Vorwurf  begründet,  dass  meine  Matthäusvertheidigung 
auf  Voreingenommenheit  und  Kaprice  gegen  Markus  sich  gründe,  um 
zuletzt  trotz  aller  Bekenntnisse  des  Munds  (S.  622)  mit  Konzessionen 
aller  Art  an  Markus,  ja  an  die  Markushypothese  zu  schliessen,  deren 
energische  Vertretung  allein  aus  solch  kritisciher  Anarchie  ( S.  6 1 5) 
errette. 

Seine  Auseinandersetzungen  hat  Holtzmann  nicht  an  das  Ganze  und 
Grosse  meiner  Urtheile  über  Matthäus  und  Markus  angeschlossen,  sondern 
mit  Uebergehung  meiner  angeblich  ganz  subjektiv  gefärbten  Urtheile  (S. 
591)  an  ganz  konkrete  Punkte.  Dieses  Verfahren  erscheint  mir  weder 
gerecht,  da  meine  ins  Ganze  gehenden  Urtheile  genugsam  konkrete 
Unterlage  bieten,  freilich  als  Nachweis  ihrer  schwachen  Partien  von  den 
Gegnern  sehr  gerne  übergangen  werden,  noch  erscheint  es  mir  irgendwie 
streng  beweisend,  da  aus  einzelnen  Texten,  welche  man  willkürlich  aus- 
wählt, wie  Holtzmann  es  nachgerade  zu  seiner  Fechtart  gemacht,  doch 
allerhöchstens  eine  relative  Wahrscheinlichkeit  zu  ziehen  ist^).  Meine 
kritische  Einleitung  verbot  mir  diesen  bei  einiger  Akribie  so  sehr  umständ- 
lichen Weg,  dessen  Vergeblichkeit  und  Ermüdungskraft  ich  an  den 
jüngeren  Abhandlungen  der  theologischen  Jahrbücher  über  die  Markus- 
frage hatte  erlernen  können ;  ich  gab  also  nicht  das  Leichtere,  sondern 
das  Schwerere,  die  entscheidenden  allgemeinen  chronologischen,  geschicht- 
lichen und  literarischen  Gesichtspunkte  und  behielt  die  Einzelanalyse 
der  Texte  der  Erzählung  der  Geschichte  selbst  vor,  wo  man  sie  wenigstens 
auf  vielen  Punkten  vollzogen  findet.  Dagegen  war  es  für  Holtzmann, 
welchem  meine  Aufgaben  stark  zurücktraten,^)   ein   Leichtes,    theils    in 

»)  Vgl.  Holtzmann  in  Jahrb.  prot.  Theol.  1878,  145  ff.  Ich  darf  auch  be- 
merken, dass  die  2.  Hälfte  seiner  Auswahl,  welche  in  Mc.  6,  14  ihr  Centrum 
hat,  auch  frühern  Gegnern,  wie  Lang  und  Volkmar,  zur  Position  diente.  Dass 
sie  gesiegt  hätten,  wird  Niemand  zu  behaupten  wagen. 

'^)  Nur  S.  590  kommt  eine  Art  chronolog.  Berichtigung  mir  gegenüber,  in- 
dem behauptet  wird,  nicht  blos  Matth.  22,  7,  sondern  auch  die  Verzögerung  der 
Wiederkunft  (24,  48.  25,  5),  die  dreifach  gegliederte  Taufformel,  die  Beziehung 
auf  paulinisches  Briefmaterial,  auch  die  kleine  Apokalypse  vom  J.  68,  welche 
„noch  vorher  in  Markus  gestanden  haben  muss",  machen  es  unmöglich,  den 
jetzigen  Matthäus  vor  die  Zerstörung  Jerusalem's  zu  stellen.  Dieser  bunten  Zu- 
sammenstellung gegenüber  kann  ich  nur  erwidern,  dass  ich  1)  im  jetzigen 
Matthäus  noch  andere  Spuren  späterer  Zeit  gefunden  als  nur  Matth.  22,  7  und 
2)  dass  die  Spuren  Holtzmann's  für  mich  keine  Spuren  sind.  Denn  nur  z.  B. 
den  zögernden  Herrn  kennt  vor  der  Zerstörung  Paulus  und  die  Apokalypse  und 
von   Einflüssen  der  Briefe  des  Paulus  sehe  ich  nichts! 
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einzelnen  Abschnitten  des  Markus  gewisse  Vorzüge  zu  finden,  theils  auch 
mich  mit  dem,  Zugeständniss  derselben  zu  belasten,  weil  ich  bereitwillig, 
überall  das  Gute  zu  sehen,  auch  den  Markus  oft  genug  geschützt, 
vertreten,  sogar  ganze  Anlagen  bei  Lukas  und  Markus  gegenüber  Matthäus 
bevorzugt  hatte.  Hier  war  es  aber  auch  ein  notorisches  Unrecht  seinerseits, 
wenn  er  nur  von  Inkonsequenzen  meinerseits  zu  reden  wusste,  während 
ich  die  Vertheilung  der  Vorzüge,  insbesondere  die  Benützung  guter, 
auch  älterer,  den  Synoptikern  gemeinsamer  Quellen  durch  Markus  zuge- 
standen hatte,  nur  darauf  wie  Andere  verzichtend,  diese  älteren  Quellen 
nach  Inhalt  und  Succession  bestimmt  und  punktuell  zu  registriren  oder 
gar  sie  ausschUesslich  dem  Markus  in  Pacht  zu  geben,  wie  es  die  heiss- 
blütige  Markushypothese  immer  wieder  begehrt  hat,  auch  wenn  sie  die 
Selbständigkeit  des  jetzigen  Markus  gegenüber  seiner  Quelle,  um  nicht 
zu  sagen,  seine  Inferiorität  gegen  Matthäus  auf  hundert  Punkten 
zugestehen  musste.  Von  diesem  Standpunkte  aus,  der  im  Resultat  ein 
eklektischer  ist,  muss  ich  noch  heute  wie  einst  (I,  102)  die  Holtzmann'sche 
Theorie  verwerfen,  auch  wenn  ich  heutzutage  auf  Grund  erneuter  Papias- 
studien,  sowie  der  grossen  Redemassen  bei  Matthäus  und  Lukas  der 
Theorie  der  Redequelle  und  der  Geschichtsquelle  nicht  mehr  unbedingt 
mich  in  den  Weg  stelle.  Denn  auch  so  glaube  ich  nicht,  dass  die  Geschichts- 
quelle bei  Markus  reiner  und  älter  fliesst  als  bei  Matthäus,  Nach  diesen 
Vorbemerkungen  will  ich  die  Methode  Holtzmann's  für  dieses  Mal  acceptiren 
und  an  der  Hand  seiner  konkreten  'J^'exte,  die  er  beliebt  hat,  seinen 
kritischen  Beobachtungen  gerecht  zu  werden  suchen.  Er  greift  zuerst 
zu  den  Abschnitten  der  Lehranfange  Jesu,  dann  zu  denen  aus  der 
„Mittagshöhe"  (vgl.  S.  602). 


1. 

Holtzmann  beginnt  mit  der  Wohnungs  Vorlegung 'Jesu  nach 
Kapharnahum.  Auch  er  glaubt  an  eine  solche,  obgleich  nur  Matthäus, 
nicht  Markus,  ausdrücklich  davon  erzählt  (früher  liess  er  sie  bei  Markus 
ausgesprungen  sein  (vgl.  die  synopt.  Evangel.  1863,  70),  und  er  wirft  es 
mir  sogar  vor,  obgleich  ich  diese  Frage  zuerst  klargestellt,  dass  ich  den 
Unterschied  der  zwei  Evangelien  in  diesem  Punkte  unrichtig  bestimmt 
habe,  sofern  derselbe  nicht  darin  bestehe,  ob  Kapharnahum  überhaupt 
Centralstätte  der  galiläischen  Wirksamkeit  Jesu  geworden,  sondei'u  ob 
es  diese  durch  Niederlassung  schlechthin  oder  aber  durch  Einwohnuug  im 
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Haus  der  Erstlinge,  im  Petrushaus  geworden.  ^)  Aber  hier  darf  ich  um 
so  ruhiger  bei  meinem  Satze  bleiben,  dass  nur  Matthäus  eine  Einbürgerung 
kenne,  während  Markus  und  Lukas  nur  von  vorübergehenden  Aufenthalten 
wissen,  weil  der  bekannte  Weiterzug  Jesu  noch  in  der  Nacht  und  sein 
Morgenprogramm  gegenüber  dem  nacheilenden  Petrus  (Mc.  1,  35  ff.) 
den  Gedanken  einer  Niederlassung  in  der  Wurzel  abschneidet  und  selbst 
die  Aufnahme  in  das  Haus  des  Petrus  ledigHch  ein  beliebt  gewordener 
Mythus  ist,  sofern  beim  Einzug  in  Kapharnahum,  der  dem  Sabbat  und 
der  Sabbatpredigt  voranging,  dieses  Quartier  für  Jesus  noch  gar  nicht 
existirt,  sondern  doch  wohl  ein  anderes  und  sofern  auch  nach  dem  Besuch 
im  Petrushause  (v.  29),  welcher  erst  nachfolgt,  weder  die  Krankenheilungen 
des  Abends  (v.  32),  noch  viel  weniger  aber  das  Uebernachten  (v.  35) 
mit  einer  Silbe  in  das  Petrushaus  verlegt  werden ;  eine  Wahrnehmung, 
welche  durch  das  Nacheilen  des  Petrus  und  der  Andern  durchaus 
nicht  umgestossen  wird.  So  ist  auch  der  Satz  Holtzmann's  von  allem 
Beweise  verlassen,  dass  Markus  den  geographischen  Zusammenhang  am 
besten  gewahrt,  indem  er  Jesus  von  Süden  her  an  den  See  kommen, 
hier  die  Fischer  bekehren  und  dann  erst  in  Kapharnahum  einziehen  lasse, 
während  Matthäus  erst  von  Kapharnahum  aus  die  Fischer  berufe  (S.  592), 
da  Holtzmann  die  bestimmte  Notiz  des  Markus,  dass  Jesus  noch  vor 
der  Berufung  der  Fischer  sein  galiläisches  Evangehum  feierlich  eröffnet 
(1,  14  f.),  vielleicht  also  doch  schon  in  Kapharnahum,  gänzlich  übersieht. 
In  dieser  Frage  also  ist  Matthäus  unbedingt  bestimmter  und  klarer  als 
Markus  und  es  wäre  immer  noch  angezeigt,  in  der  Quelle  A  wie  im 
Jahr  1861  hinter  Mark.  1,  15  die  Notiz  Matth.  4,  13  zu  suchen,  statt 
mit  unzureichenden  Mitteln  Matthäus  den  Prozess  zu  machen. 

Ohne  bei  den  Jüngerberufungen  sich  aufzuhalten,  welche  auch  bei 
Markus  dem  Beginn  des  Lehramts  in's  Grosse  und  Weite  erst  nachfolgen 
(gegen  Holtzm.  595),  wendet  sich  unser  Kritiker  zum  Auftritt  Jesu  in 
der  Synagoge  und  wirft  mir,  da  er  mein  Buch  aus  dem  Fundament 
kennt,    auf  Grund    einer   verborgenen   Note,    worin  ich  den    Synagogen- 


')  Daneben  gibt  er  Hilgenfeld,  der  die  feste  Ansiedlung  bekämpft  (Einl. 
468.  472),  gegen  meine  „beweislose  Gegenversicherung"  darin  Recht,  dass  Matth.  8, 
20  ganz  wörtlich  Heimatlosigkeit  bezeuge.  Damit  widerspricht  Holtzmann 
sich  selbst,  wenn  er  den  Ausdruck  nicht  etwa  den  späteren  Fluchtzeiten  vorbe- 
halten will.  Ich  denke,  das  Wort  hat  relativen  Sinn  auch  für  die  frühere  Zeit, 
wo  Jesus  in  Kapharnahum  angesiedelt  war,  da  jede  Missionsfahrt  ihn  der  Heimat 
beraubte. 
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auftritt  in  abstracto  für  möglich  erklärt  habe  (11,  14),  vor,  dass  ich 
diesen  Bericht  nicht  befolgt,  den  Eröffnungstag  des  öffentlichen  Wirkens 
Jesu,  mit  welchem  eine  quellenmässige  Geschichte  Jesu  beginnen  müsse, 
ignorirt,  keinen  wirklichen  Anfang ,  nach  welchem  man  bei  mir  vergeblich 
oder  mit  Kopfschütteln  über  die  Predigt  der  Frühlingszeichen  umblicke, 
gefunden  habe  (595).  Das  ist  doch  zuviel  Erhitzung  für  diese  sogenannte 
Anfangspredigt,  über  welche  kein  Buchstabe  Referat  gegeben  und  über 
deren  Wichtigkeit  selbst  der  ruhige  Markusfreund,  welcher  die  wahre 
Anfangspredigt  Markus  1,  14  f.  (besser  freihch  Matth.  4,  17)  nicht  in 
der  Eile  vergessen  hat,  sich  keine  Illusionen  machen  kann.  Gegenüber 
meinen  Anstrengungen,  die  ursprüngliche  Predigt  Jesu  auch  ohne  eine 
Buchstabenschrift  herzustellen,  war  dieses  wenigstens  ein  sehr  billiges 
Bemühen. 

An  die  Synagoge  hängen  sich  bei  Markus  die  zwei  Wunder- 
heilungen am  Besessenen  und  an  der  Schwiegermutter  des  Petrus. 
Im  Besessenen  habe  ich  nicht  ohne  üebereinstimmung  mit  besonnenen 
Markusfreunden  eine  farblose  und  im  Grund  gedankenlose  jüngere  Bildung 
erkannt  (II,  202),  deren  gespreiztes  Auftreten,  bei  Markus  noch  mehr 
als  bei  Lukas,  schon  durch  die  folgende,  den  Zulauf  Kapharnahums  erst 
effektuirende  Krankenheilung  widerlegt  wird;  die  Einwendungen  Holtz- 
mann's  (S.  596)  sind  hier  durchaus  oberflächlich  und  ich  rauss  meinen 
Gründen  Leser  wünschen,  welche  nicht. unter  allen  Umständen  ihr  Aber 
rufen  wollen.  Wenn  ich  dagegen  die  Heilung  der  Schwiegermutter  ruhig 
zulasse,  so  liegt  die  Sache  Holtzmann  wieder  nicht  recht,  weil  ich  mir 
erlaube,  diese  Geschichte  nach  Matthäus  und  Markus  in  die  ersten  Anfange 
zu  verlegen  und  sogar  noch  „auffällig  kleinliche  Ausstellungen"  gegen 
den  Markusbericht  zu  machen  (S.  597).  Dort  ficht  er  gegen  Windmühlen, 
da  ich  den  Vorzug  des  Lukas  und  Markus  in  der  Stellung  der  Geschichte 
sehr  bestimmt  ausgesprochen,  für  Matthäus  also,  der  die  Bergpredigt 
vorher  einschob,  nur  die  relative  Nähe  geltend  gemacht  habe;  hier 
ist  das  Leugnen  der  Zuthaten  des  Markus  (s.  mein  Buch  II,  167)  trotz 
der  Berufung  auf  Schenkel  gegen  den  Augenschein,  So  hat  er  auch  bei 
der  abendlichen  Heilungsscene  das  stärkere  Mass  des  Markus  übersehen, 
dagegen  es  betonen  wollen,  dass  bei  ihm  nur  Viele,  bei  Matthäus  dagegen 
Alle  geheilt  werden,  wobei  er  nur  vergisst,  dass  Markus  vorher  vom 
Kommen  der  ganzen  Stadt  und  aller  Kranken  geredet,  wesshalb  auch  die 
Vielen  schwerlich  als  Subtraktion,  sondern  als  absolute  Mengebestimnmng 
zu  betrachten  sind ,    man  müsste    denn    einen    geflissentlichen   Vorbehalt 
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für  2,  3  darin  erkennen  wollen.  Was  die  Zeitbestimmung  der  Heilungen 
betrifft,  so  thut  sich  Holtzmann  viel  darauf  zu  gut ,  dass  bei  Markus 
(und  Lukas)  der  Abend  durch  das  Ende  des  Sabbattages  normirt  erscheine 
(S.  598),  als  ob  Lukas  oder  Markus  mit  einer  Silbe,  die  doch  so  leicht 
herzustellen  gewesen,  diese  Beziehung  ausgedrückt  hätten,  welche  schon 
desswegen  wegfallt,  weil  das  Volk  wie  Jesus  sonst  niemals  auf  das 
Ende  des  Sabbats,  eher  noch  auf  die  natürliche  Kühlung  des  Abends 
für  das  Heilungsgeschäft  gewartet  haben^).  Noch  schliesst  sich  an  die 
Heilung  der  rasche  Abzug  Jesu.  Hier  weiss  er  mir  gar  mit  der  Frage 
in  die  Zügel  zu  fallen:  woher  ich  wisse,  dass  Jesus  der  lästigen  Volks- 
menge, der  Beschädigung  seines  eigentlichen  Berufes  aus  dem  Weg 
gegangen  (S.  598)?  Ich  antworte,  wie  Holtzmann  selbst  es  ohne  Mühe 
finden  konnte:  aus  Matth.  8,  18  und  weise  dabei  alle  die  leichten  zu 
Verdächtigungen  meiner  Kritik  sich  zusammenballenden  Einwände,  welche 
sich  hier  haufenweise  bei  ihm  gesammelt,  als  ob  Markus  keine  Massen- 
heilung am  Sabbat  erzählt  (S.  599),  als  ob  Markus  den  Widerwillen 
Jesu  gegen  die  Heilungsthätigkeit  (etwa  in  1,  39.  4L  2,  1  ff.)  richtiger  zur 
Anschauung  gebracht,  allesammt  rund  und  energisch  zurück  und  verharre 
dabei,  dass  die  Morgenflucht  Jesu  eine  apokryphische  Steigerung 
und  Korruption  von  Luk.  4,  42  und  lediglich  der  übertriebene,  in  der 
Ruhelosigkeit  und  Umgehung  der  Schüler  geradezu  verkehrte  Ausdruck 
des  Miösionseifers  ist,  der  in  Predigten  und  Heilungen  und  Massen- 
versammlungen fabelhafter  Dimension  zur  Erscheinung  kommt. 

Noch  bleibt  innerhalb  der  Anfange  Jesu  die  Geschichte  des  Aus- 
sätzigen übrig.  Sachlich  ist  H.  mit  mir  zufrieden,  aber  nicht  mit  der 
Zeitbestimnumg.  Die  Rathlosigkeit,  spottet  er,  beginne  regelmässig,  wenn 
der  durch  Markus  repräsentirte  gemeinsame  Faden  verlassen  werde. 
„Wer  hilft  mir  weiter  fort?''  Der  Spott  ist  zweifach  faul,  weil  ich  bestimmte 
Successionen  im  Einzelnen  gar  nicht  aufstelle  und  weil  ich  weder  im 
Grossen  noch  im  Kleinen  Jemand  Anlass  gab,  über  mühseligen, 
schleppenden  Gang  zu  klagen.  Er  ereifert  sich  darüber,  dass  ich  den 
Aussätzigen  nicht  in  die  ersten  Anfänge  setze  (S.  601).  Nun,  ich  thue 
CS  einfach  desswegen  nicht,  weil  die  von  Anfang  an  so  ganz  vollkommene 
Zuversichtlichkeit    des  Kranken   eine  Reihe   von  Heilungserfolgen  iinmer 


1)  Indem  ich  daran  festhalte,  dass  Markus  den  Ausdruck  1,  32  aus  Matthäus 
und  Lukas  entlehnt,  nonnt  H.  dies  längst  widerlegt,  sich  auf  Mangold  berufend, 
der  sich  auf  Holtzmann  beruft.  Das  ist  auch  eine  Art  Widerlegung.  Öe-» 
sohwindfüssig  ist  diese  Kritik  ja  bis  heute. 

Keim,  ürchristenthum  I.  3 
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schon  voraussetzt.  Ein  verschiedenes  Maass  der  Anfänge  aber,  je  nach 
Bedürfniss  gegenüber  Matthäus  oder  Markus  (S.  602),  führe  ich  nicht, 
da  ich  die  Zeitangaben  der  drei  Evangelien  im  Werth  ganz  gleichstelle 
(IL,  169);  ich  kann  hinzufügen,  dass  auch  Markus  (1,  89)  die  ersten 
Anfänge  überschritten  zeigt. 

•1. 

Alle  diese  Angriffe  im  Gebiet  „der  Anfänge"  kann  ich  nur  werthlos 
und  kleinlich  nennen ;  wie  steht  es  mit  den  Thatsachen  der  „  Mittags- 
höhe" (Mark.  6,  1 — 33)?  Holtzniann  begehrt  hier  nichts  Geringeres,  als 
die  Originalität  des  Markus  gegen  Matthäus  und  Lukas  in  den  Abschnitten 
von  der  Predigt  in  der  LIeimat,  von  der  Apostelmission,  von  Anti})as  und 
Johannes,  vom  Johannestod  und  vom  Rückzug  Jesu  mit  den  Aposteln 
evident  nachzuweisen.  Ich  folge  in  der  Ordnung  der  einzelnen  Stücke. 

In  der  nazarenischen  Geschichte  ist  Holtzmann  sehr  zuversichtlich. 
Die  Begleitung  der  Jünger ,  welche  freilich  bei  Matthäus  aus  dem 
Zusammenhang  folgt,  der  mehrtägige  Aufenthalt  in  der  Heimath,  welcher 
dort  auch  vorausgesetzt  ist,  das  Nichtwunderthunkönnen,  welches  freilich 
auch  nach  Markus  wesentlich  nur  ein  Nichtwollen  ist  (6,  5),  die  Ver- 
legung der  Mission  in  die  Umgegend  (v.  6)  —  das  Alles  hat  nur  Markus 
und  Keim  hat  ihn  adoptirt;  es  wird  nur  vergessen  zu  sagen,  wie? 
nämlich  doch  höchstens  so,  dass  ich  die  zwei  letzten  Notizen,  woher 
immer  sie  stammen,  nicht  übel  finde.  Zu  dem  Erfolg  der  Markushypo- 
these muss  ich  sogar  in  neuer  Weise  helfen.  Ich  machte  aufmerksam, 
dass  die  Geschichten  Matth.  12,  46  fF.  und  13,  54 ff.  (vgl.  Mk.  3,  31. 
6,  1)  wohl  umzustellen  seien,  da  der  häusUchen  passiven  Abstossung 
Matth.  13  die  aktive  Abstossung  Jesu  Matth.  12  doch  wohl  erst  gefolgt 
sei.  Mit  nichten,  sagt  Holtzmann;  das  ist  tumultuarisch  gegen  die 
Quellen,  denen  wir  freilich  sonst  hundertmal  die  innere  Wahrschein- 
lichkeit gegenüber  stellen ;  Markus  löse  die  Frage  auch  mir  zur  Befrie- 
digung, indem  er  in  c.  3  (Matth.  12)  das  Attentat  der  nach  Kapharnahum 
übergesiedelten  Brüder  Jesu  und  dessen  Abwehr  derselben  zeige,  in  c.  6 
(Matth.  13)  dagegen  nur  noch  die  verheiratheten  Schwestern  in  Nazaret 
übriglasse.  Ich  freilich  muss  beides  für  ganz  subjektive  Einfälle  erklären, 
da  in  c.  3  die  Brüder  nicht  hereinzubringen,  in  c.  6  aber  nebst  „dem 
Haus"  nicht  wegzubringen  sind,  und  bemerken,  dass  meine  Deutung  von 
Mk.  3,  21  sprachhch  und  kritisch  noch  von  Niemand  umgestossen  ist 
(II,  423).  Nach  allen  W^ahrnehmungen  Holtzmann's  ist  es  schliesslich 
ein  wahres  Attentat  und  eine  Absurdität  in  diesem  Zusammenhang,  wenn 
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ich  den  Mariensohn  des  Markus  (6,  3)  bezweifle,  als  ob  diese  thatsäch- 
liche  Verstümmlung  der  sonst  vollständigen  Stammliste  nicht  immer  auf- 
fällig bliebe  und  die  Absurdität  nicht  auf  der  Seite  derer  läge,  welche 
nicht  verstehen  köimen,  dass  selbst  die  Stammeskritiker  in  der  Heimat- 
stadt dem   Dekorum  des  Schriftstellers  sich  fügen  müssen. 

So  springe  ich  mit  ihm  über  diesen  Abschnitt  weg  und  komme  zur 
Jüngersendung.  Drei  Punkte  macht  H.  hier  besonders  geltend : 
Markus  hat  die  richtige  Anknüpfung  an  die  nazarenische  Mission,  er  hat 
die  richtige  Instriictionsrede  Jesu  und  endlich  den  richtigen  Ausmarsch 
der  Apostel.  Im  ersteren  Punkte  kann  ich  ihm  ruhig  zugestehen,  dass 
die  Kombination  des  Markus  recht  hübsch  und  gefällig  ist,  ja  dass  sie 
vielleicht  nicht  nur  auf  seinem  subjektiven  Plane,  sondern  auf  einer 
Quelle,  vielleicht  sogar  der  zwischen  Lukas  und  Markus  gemeinschaft- 
lichen alten  Hauptquelle  A  ruht.  Das  Letztere  aber  als  das  allein 
Richtige  zu  rühmen,  würde  ich  vor  besonnenen  Männern  unverantwortüch 
finden.  Hier  nmss  denn  doch  erwogen  werden,  dass  nicht  einmal  Lukas 
diesen  Zusammenhang  irgendwie  andeutet,  was  ihm  auch  nach  der 
programmartigen  Anticipation  der  nazarenischen  Geschichte  (4,  16)  in  9,  1 
durch  ein  einfaches :  iKdow  dl  eiq  xa  ogia  Na^uQh'i  oder  le^^ekl  so  unge- 
mein leicht  geworden  wäre,  sondern  dass  er  es  vorzieht,  die  Aussendung 
in  die  Gegend  von  Kapharnahum  zu  legen.  Auch  ist  einfach  zu  leugnen, 
dass  die  Aussendung  besonders  gut  in  diese  Gegend  passe,  da  der  in  der 
heimatlichen  Synagoge  erfahrene  Misserfolg  Jesu  keinerlei  richtige  Ein- 
leitung ist  zu  den  eventuellen  Erfolgen  oder  Misserfolgen  der  Schüler, 
welche  nur  in  den  Häusern  und  durchaus  nicht  in  den  Synagogen  erwartet 
werden,  da  noch  dazu  an  die  Möglichkeit  einer  Ausrüstung  zur  Reise  nur 
in  der  Heimath  d.  h.  bei  Kapharnahum,  nicht  in  der  Gegend  von  Nazaret 
zu  denken  ist.  Bei  der  Instructionsrede  Jesu  hätte  das  eigene  Zugeständ- 
iiiss  Holtzraann's,  dass  Markus  in  seiner  höchst  sonderbaren  Mittheilung 
über  das  Stab-  und  Sandalentragen  der  Apostel  den  Typus  der  Urquelle 
verlassen  habe  (S.  615 f.),  zu  gewissen  naheliegenden  Resignationen, 
welche  jede  zugestandene  Selbständigkeit  des  Schriftstellers  gegenüber 
seiner  Quelle  ihm  auferlegt,  gelangen  müssen ;  statt  dessen  ergeht  er  sich 
lieber  in  Vorwürfen  gegen  mich,  dass  ich  die  matthäische  Aussendungs- 
rede verkürzt,  zuerst  den  Markus  und  Lukas  in  Matthäus  hineingelesen 
und  dann  den  Matthäus  wieder  durch  Markus  und  Lukas  glänzend 
bestätigt  gefunden  habe.  Es  ist  dieS  gegenüber  der  wirklichen  That- 
aache,  dass  ich  hier  wie  immer  von  Text  und  Kritik  des  Matthäus,    der 
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nach  meiner  Ansicht  zuverlässigsten  Basis,  ausgegangen  und  nachher  von 
dem  Zusammentreffen  dieser  innern  Kritik  mit  Markus  und  Lukas  über- 
rascht gewesen  bin ,  eine  jener  widrigen ,  feindsehgen  Konsequenz- 
machereien,  welche  Holtzmann  nur  leider  zu  zahlreich  aufgelaufen  sind 
und  des  offenen  Tadels  werth  erscheinen.  Ueber  die  wirkliche  Aus- 
sendung habe  ich  nicht  bald  so,  bald  so  gemeint  (S.  613),  sondern  ich 
habe  mich  ganz  positiv  darüber  ausgedrückt,  dagegen  aber  den  formellen 
Vorzug  der  zwei  andern  Evangelien,  dass  sie  den  Auszug  wirkhch 
erzählen,  durch  die  materielle  Bedoutungslosigkeit  ihrer  Berichte  aufgehoben 
erklärt.  In  der  That  liegt  in  Matth.  10,  5  gerade  soviel  als  in  Luk.  9,  6 
und  in  dem  künstlichen  Aufputz  Mark.  6,  12  f.,  in  welchem  ohnehin  Jeder 
eher  eine  subjektive  Individualisirung  des  Markus,  als  einen  in  dem  ein- 
facheren Lukas  verloren  gegangenen  Rest  der  Urquelle  erblicken  wird. 
Von  dem  Bemühen,  aus  den  ersten  Worten  des  Matthäus  10,  1  die 
Benutzung  von  Markus  3,  6,  also  auch  die  Voraussetzung  einer  schon 
vorangegangenen  Wahl  vor  der  Aussendung  zu  erpressen,  mit  dem  wahr- 
heitslosen Zusatz,  dass  die  12  Schüler  ja  schon  Matth,  9,  37  f.  bei  Jesus 
vorhanden  (S.  613),  will  ich  ganz  schweigen,  da  ich  das  Nöthige  darüber, 
namentlich  über  die  durchaus  künstliche  Trennung  der  Wahl  zu  Gesandten 
und  der  Aussendung  von  Gesandten,  über  den  fabelhaften  Markusbericht 
(3,  13)  und  die  wunderbare  Tautologie  (3,  14  f.  vgl.  6,  7)  reichhcher 
und  richtiger  als  H.  längst  gesagt.  Diesen  Abschnitt  schliesst  H.  mit 
Fanfaren  des  Triumphs  seiner  Hypothese  über  die  hier  gerade  selbst  im 
letzten  Rest  fester  Methode  brüchige,  in  vollendete  Anarchie  ohne  alle 
Grundsätze  auslaufende  Griesbach'sche  Kombinationsmethode  (S.  615). 
Aber  so  jähen  Todes  stirbt  sie  wahrlich  nicht,  wenn  sie  behauptet,  dass 
Markus  einerseits  bis  zur  Speisung  der  5000  sich  ersichtlich  an  die 
Akoluthie  des  Lukas  gehalten  (T,  95),  andererseits  von  der  naza- 
renischen  bei  Lukas  übersprungenen  Geschichte  an,  um  Nazaret  und  den 
Tod  des  Täufers  nicht  zu  verlieren,  den  Lukas  und  Matthäus  zu  kom- 
biniren  versucht  habe.  Diese  Erklärung  kann  nur  demjenigen  unmöglich 
erscheinen,  der  die  Evangelisten  lediglich  als  Abschreiber  gegebener 
Schablonen  und  nicht  als  Komponisten  zu  behandeln  gewohnt  ist  und 
die  am  Tag  liegenden  Subjektivitäten  des  Markus  in  der  nazarenischen 
Geschichte,  in  den  Aussendworten  und  in  der  Aussendthätigkeit  entschlossen 
übersieht. 

In  besonders  greller  Weise  hat  Holtzmann  an  dem  folgenden  kleinen 
Antipas-Abschnitt    Math.  14,    1—2,    Mark.    6,    14—16,    Luk.    9, 
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7 — 9  Gewalt  geübt;  begreiflich,  da  dieser  Abschnitt  der  Markushypothese 
vollkommen  ungünstig  ist.  Vor  Allem  die  Veranlassung  des  Antipas- 
wortes.  Matthäus  sagt  nur  im  Allgemeinen:  in  jener  Zeit  (zur  Zeit  der 
nazarenischen  Mission  etwa,  welche  in  den  Westen  von  Tiberias  fiel, 
wie  die  in  Kapharnahum  in  den  Norden)  habe  Antipas  den  Ruf  Jesu 
vernommen  (14,  1).  Auch  Lukas  bescheidet  sich,  trotz  der  unmittelbaren 
Anknüpfung  an  die  Apostelmission  davon  zu  reden,  dass  Antipas  nicht 
etwa  nur  von  den  Aposteln,  sondern  dass  er  von  allem  Geschehenden  d.  h. 
von  der  Wirksamkeit  Jesu  überhaupt  gehört  (streiche  zwar  öx'  autov  9,  7). 
Markus  aber  redet  wohl  etwas  zweideutig,  wie  sonst  in  Kollisions- 
fällen seiner  Quellen,  indem  er  zuerst  das  Hören  des  Königs  Herodes 
klarer  Weise  mit  der  soeben  erzählten  Jüngermission  in  Verbindung 
bi'ingt,  dann  aber  erklärend  mehr  allgemein,  wenigstens  ohne  den  Zusatz 
eines  so  leicht  zu  schaffenden  8i'  avzMv  vom  Offenbar  werden  des  Namens 
Jesu  redet  (6,  14).  Man  kann  es  aber  den  Markusfreunden  zugeben, 
dass  auch  das  Offenbarwerden  des  Namens  Jesu  sich  vorzugsweise  oder 
gar  ausschliesslich  auf  die  Apostelmission  beziehen  werde.  Gerade  hier 
entsteht  dann  aber  die  Schwierigkeit,  nicht  für  Matthäus  und  Lukas,  wohl 
aber  für  Markus.  Für  jene  kramt  Holtzmann  die  Schwierigkeit  aus,  dass 
sie  den  Zusammenhang  mit  der  vorangehenden  Geschichte  abbrechen, 
während  Markus  der  einzige  Evangelist  sei,  der  sich  nicht  selbst  unter- 
breche (S.  606).  Dies  ist  insofern  doch  gar  niclit  der  Fall,  als  Matthäus 
seinen  Bericht  wenigstens  im  Allgemeinen  an  die  nazarenische  Geschichte 
anbindet,  Ijukas  aber  speciell  an  die  Apostelmission,  deren  Eindruck  auf 
Antipas  er  nicht  geleugnet,  sondern  lediglich  auf  das  richtige  Mass  zurück- 
geführt hat.  Dagegen  liegt  die  Schwierigkeit  des  Markus  in  diesem 
Betonen  des  Eindrucks  der  Jüngermission.  Dieser  so  bestimmte  Eindruck 
schliesst  das  nachfolgende,  exclusiv  nur  der  geheimnissvollen  Person  Jesu, 
in  keiner  Weise  den  Aposteln  zugewendete  Denken  und  Urtheilen  des 
Antipas  und  der  Andern  doch  geradezu  aus,  indem  es  auf  jejier  Grundlage 
doch  vielmehr  und  mindestens  heissen  müsste:  deswegen  wirken  die 
Kräfte  in  ihnen,  man  wollte  denn  den  Zeitgenossen  schon  das  vorge- 
schrittene dogmatische  Ihtheil  zuschreiben,  dass  die  Kräfte,  die  dem 
lebendigen  Eindruck  nach  an  den  Aposteln  erschienen  waren ,  lediglich 
die  Ausflüsse  und  Energieen  seiner  Person  gewesen.  Es  ist  das  eine 
Unmöglichkeit.  Herodes  und  die  Andern  wissen  also  einfach  nur  von 
persönlichen  und  ganz  und  gar  individuell  begrenzten  Wirkungen  Jesu, 
nichts   von  Wirkungen    der   Apostel,     Ihr  Urtheil   geht   also   keineswegs 
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auf  Leistungen  und  Eindrücke  der  Apostel  zurück.  Schon  Lukas  also 
hat  Unrecht,  wenn  er  die  Thaten  der  Apostel  auch  nur  als  ersten  Anlass 
des  fürstlichen  Votums ,  noch  vielmehr  aber  Markus ,  wenn  er  sie  als 
schlechthinigen  Anlass  betrachtet.  So  erscheint  er  denn  hier  deutlich 
und  unzweideutig  nicht  als  Besitzer  der  ersten  Quelle ,  nicht  als  Vorgänger 
des  angeblich  verschwommenen,  in  der  That  besonnenen  Lukas,  sondern  als 
Steigerer  und  Uebertreiber ;  Matthäus  aber  mit  seinem  an  die 
Wirksamkeit  Jesu  selbst  und  nicht  der  Apostel  angeschlossenen  Bericht  als 
wirklich  erster,  von  Lukas  selbst  noch  berücksichtigter,  von  Markus  so  kühn 
und  interessant  wie  willkürlich  und  gedankenlos  übersprungener  Evangelist. 
Es  folgt  das  Votum  des  Antipas  selbst  und  seiner  Zeitgenossen. 
Das  Verhältniss  der  drei  Evangelisten  ist  hier  einfach  folgendes :  Matthäus 
(14,  2)  beschränkt  sich,  das  Urtheil  anderer  Zeitgenossen,  welches  nicht 
vorzugsweise  an  Fürstenhöfen  erklang ,  dem  richtigen  Orte ,  nämlich  der 
Frage  von  Cäsarea  (16,  14)  vorbehaltend,  auf  die  Mittheilung,  des  Antipas- 
votums,  welches  die  abergläubische  Auferstehungsfurcht  des  feigen  Mörders 
des  Täufers  klar  und  rund  enthüllt.  Lukas  lässt  den  Fürsten  gegenüber 
dem  gläubigen  Urtheil  Andrer  dialektisch  und  skeptisch  entscheiden  (9,  9). 
Markus  (6,  14  ff.)  gibt  gleich fdils  diese  umständliche  Dialektik  der  Geister, 
aber  sie  endigt  hier  positiv,  gleich  dem  Urtheil  bei  Matthäus  und  wie 
bei  diesem  in  engstem  Zusammenhang  mit  der  nachträglichen  Erzählung 
von  der  widerwilligen  Hinrichtung  des  Täufers  durch  Antipas.  Diese 
wirklichen  Thatsachen  hat  Holtzmann  durch  allerlei  haltlosen  Einwand 
zu  verdunkeln  gesucht.  Matthäus  vor  Allem  darf  nicht  Recht  haben. 
Sogar  eine  ganz  entlegene  und  ganz  unschuldige  Anwendung,  welche  ich 
irgendwo  gemacht,  verfällt  seinem  kritischen  Grimm.  „Das  Urtheil 
Keim's,  diese  Perikope  sei  doch  auch  bei  Markus  ähnlich  kurz  gehalten, 
wie  bei  Markus  (II,  523),  widerspricht  schon  dem  ersten  Augenschein" 
u.  s.  f.  Der  Leser  muss  hier  denken,  dass  diese  Bemerkung  über  die 
Längen  oder  Kürzen  ein  Hauptmoment  meines  Urtheils  sei.  In  Wahr- 
heit hat  dieses  gar  nichts  damit  zu  schaffen,  sondern  ich  begründe  in 
jener  Anmerkung  aus  ganz  anderm  Anlass  lediglich  die  wohl  aller  Welt 
plausible  Annahme,  dass  das  kurze  Antipaswort  bei  Markus  wie  bei 
Matthäus  wesentlich  die  Introduktion  zu  dem  bei  beiden  so  ausführlichen 
Todesbericht  über  den  Täufer  sei.  Also  auch  hier  wieder  die  feindselige 
Konsequenzmacherei  um  jeden  Preis,  durch  dick  und  dünn.  Sonst  hat 
Holtzmann  gegen  Matthäus  nichts  irgendwie  Namhaftes  beizubringen 
gewusst,  man  müsste  denn  seiner  Verweisung  auf  Weiss  glauben,  der  die 
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Zusammenziehung  des  Matthäus  deutlich  gemacht  (S.  617),  was  immerhin 
ein  Kunststück  ist.  Um  so  lebhafter  hat  Holtzmann  dem  Lukas  die 
Palme  entzogen  und  dem  Markus  in  die  Hand  gedrückt.  Aber  wie? 
Lukas  erhält  hier  das  Epitheton  ^der  Glättende"  (S.  607),  weil  er,  um 
seinem  späteren» Bericht  von  der  erstrebten  und  erreichten  Begegnung  des 
Antipas  mit  Jesus  in  Jerusalem  entsprechend  vorzuarbeiten,  das  aber- 
gläubisch positive  Antipasvotum ,  wie  es  Markus  gibt,  in  ein  skeptisches 
verwandelt  habe.  Aber  diese  Entdeckung  ist  vollkommen  nichtig,  weil 
zu  dftr  kritischen  Stellung ,  welche  Antipas  nach  Lukas  gegenüber  den 
drei  geltend  gemachten  Auffassungen  über  den  Täufer  einnimmt,  unbe- 
dingt am  besten  die  Negation  oder  die  Skepsis  taugt,  wie  sie  in  Luk.  9,  9 
ausgesprochen  ist ,  und  nicht  die  Affirmation ,  die  runde  Affirmation  der 
allerersten,  der  gläubigsten  oder  abergläubigsten  Ansicht,  wie  sie  bei 
Markus  ausgesprochen  ist,  ganz  abgesehen  davon,  dass  selbst  eine  Affir- 
mation der  abergläubischen  Ansicht  das  Begehren,  Jesus  d.  h.  den  auf- 
erstandenen Täufer  zu  sehen,  welches  Lukas  nun  einmal  erzählen  wollte, 
nicht  schlechthin  abgeschnitten  hätte.  Deutlich  dürfte  nun  im  Voraus 
soviel  sein,  dass  Lukas  seinen  so  anders  lautenden  und  innerlich  so 
harmonischen,  daher  auch  von  mir  selbst  gegenüber  Matthäus  belobten 
Bericht  dem  Markus  nicht  entlehnt  hat.  1  )agegen  aber  vielleicht  Markus 
dem  Lukas  und  Matthäus  ?  Denn  diese  Frage  schiebt  sich  sofort  an  und 
man  ist  gezwungen,  sie  nicht  nur  zu  stellen,  sondern  zu  bejahen.  Ich 
lasse  hier  H.  ganz  die  Wahl,  ob  er  in  Mark.  6,  14  iXtytv  lesen  will 
oder  eleyov  d.  h.  ob  Antipas  die  erste  Thesis  stellt  oder  Andere ;  ich  für 
meinen  Theil  entscheide  mich  jetzt  bestimmt  für  das  durch  bedeutende 
Zeugen  empfohlene  und  den  Rapport  mit  liukas  vollkommen  herstellende 
B.eyov.  Aber  ich  überlasse  11.,  im  ersten  Votum  V.  14  die  Sthnme  des 
Antipas  zu  finden.  Nur  gewinnt  er  daduich  nichts  als  eine  noch  grössere 
Verschlechterung  seiner  Position.  Deim  dann  hat  Antipas  gegen  die 
nachfolgenden  abweichenden  Voten  sein  abergläubisches  Votum  noch 
decidirter,  noch  krasser  wiederholt,  indem  er  der  ihrerseits  vollendeten 
Thatsache  der  Enthauptung  des  Täufers  die  Ueberzeugung ,  dass  er  es 
doch  sei ,  dass  Jesus  der  auferstandene  Täufer  sei ,  gegenüber  oder  zur 
Seite  gestellt.  Zwar  soll  hier  gerade  ich  wieder  die  ganze  Zeche 
bezahlen,  indem  ich  Missverstand  an  Missverntand  reihe.  Missverstand 
sei,  dass  v.  15  etwa  in  Hofkreisen  dem  Antipas  opponirt  werde;  das  sei 
nur  der  Schriftsteller,  welcher  uns  mit  andern  Urtheilen  bekannt  mache. 
Missverstand  sei   ebenso,    dass  v.  16    Antipas    sein    mirakulöses    Urtheil 
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wiederhole ;  das  sei  nur  der  Schriftsteller ,  welcher  sich  wiederhole,  um 
die  Erzählung  von  der  Enthauptung  des  Tänfers  daran  anzuknüpfen 
(S.  607.)  In  Wahrheit  hat  H,  hier  das  Aeusserste  geleistet,  was  man  in 
Willkür  nur  leisten  kann.  Denn  wenn  Antipas  in  v.  14  Jesus  als  den 
auferstandenen  Täufer  erklärte,  so  können  die  Andern  in  v.  15,  welche 
anders,  so  oder  so,  sagen,  nicht  behebige  Zeitgenossen,  sondern  lediglich 
Leute  der  Umgebung  des  Fürsten  sein,  von  dessen  Kunde  über  Jesus 
allein  in  diesem  Abschnitt  die  Rede  ist.  Und  wenn  diesen  abweichenden 
Voten  gegenüber  Antipas ,  nachdem  er  gehört ,  noch  einmal  redet '  und 
sein  Urtheil  nicht  blos  wiederholt,  sondern  es  neu  formulirt  und  zur 
höchsten  mirakulösen  Spitze  treibt,  so  ist  es  wahrlich  nicht  der  Schrift- 
steller, der  auf  eigene  Rechnung  das  Antipaswort  repetirt,  es  ist  Antipas 
selbst,  dem  er  diese  neuen  Worte  in  den  Mund  legt.  An  diesen  zwei 
Sätzen  ist  kein  Jota  abzubrechen;  die  Verdrehung  Holtzmann's 
aber  ist  eine  so  grossartige  und  beinahe  mirakulöse,  dass  auch  die 
Markusfreunde  „die  Köpfe  schütteln"  müssen.  Die  Verdrehung  aber  ist  nur 
das  sichere  Anzeichen  der  äussersten  Verlegenheit  in  Vertheidigung  des 
Markus.  Es  ist  eben  schon  an  sich  geschichtlich  vollkommen  unwahrscheinhch, 
dass  der  Fürst  mit  einer  Leidenschaft  ohne  Gleichen  zweimal  sich  selber 
überbietend  für  die  superstitioseste  Ansicht  vom  Täufer  sollte  aufgetreten 
sein.  Es  ist  eben  so  unwahrscheinlich,  wenn  man  die  bessere  Lesart 
in  V.  14  voraussetzt,  dass  er  auch  nur  Einmal  gegenüber  den  drei  Voten 
seiner  Umgebung  die  steigernde  Bejahung  der  abergläubigsten  Ansicht 
sollte  gegeben  haben.  Und  wenn  dann  noch  handgreiflich  ist,  dass  zu 
den  drei  Vorvoten  der  negative  Pürstenentscheid  des  Lukas  am  besten, 
ja  ganz  einzig  taugt^  ist's  dann  nicht  deutlich,  dass  lediglich  Markus  die 
Berichte  seiner  zwei  Nebengänger  sowohl  vereinigt  als  verschlechtert  hat, 
indem  er  dem  Lukas  die  drei  Voten  entnahm,  dem  Matthäus  aber,  der 
keine  Voten  gab,  den  fürstlichen  Entscheid? 

Nach  diesem  ganz  überführenden  Beweise,  wie  er  auf  Grund  weniger 
Zeilen  gewonnen  werden  kann,  bleibt  uns  übrig,  gegenüber  Holtzmann 
nur  noch  in  der  Hinrichtungsgeschichte  des  Johannes,  ihrer  Erzählung 
überhaupt  und  ihrem  Schluss,  den  Vorzug  der  zwei  entgegengesetzten 
Theorien  zu  erproben.  Mit  staunenswerther  Keckheit  nimmt  Holtzmann 
hier  in  grosser  Kürze  die  Originalität  des  Markus  gegen  Matthäus,  den 
Verkürzer,  an,  als  würden  die  Schwierigkeiten,  wie  ich  sie  längst 
bezeichnet,  durch  sein  Erscheinen  und  durch  sein  Achselzucken  über 
„Geschmacksurtheile"    hinweggeblasen..      Der    bei    Markus    schon    6,   14 
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begonnene  und  ganz  konsequent  gehandhabte  Titel  König,  die  erste  Ehe 
der  Herodias  mit  Philippus,  die  Nennung  des  Töchterchens  (nach  besten 
Handschriften)  als  Herodias  und  als  Abkömmling  des  Antipas,    die  Ver- 
legung   des    näher    geschilderten   Festes    nach    Galiläa,    welches   Markus 
wenigstens  stets  von  Peräa  unterscheidet,  die  Vertraulichkeit  des  Antipas 
mit  Johannes,    die  Versprechungen  an  die  Jungfrau,    deren  Berathungen 
mit  ihrer  Mutter  und  das  Andere  mehr,  das  Alles  macht  ihm  keine  Pein. 
Nur    etwa    den    „König"    (wofür    in    der    Urquelle    wahrscheinlich    doch 
Tetrarch  gestanden!)    entschuldigt   er    (S.  617)    als    das    verständlichere 
Wort  für  römische  Leser,  als  ob  die  Römer  den  Tetrarchentitel  nicht  sehr 
gut  gekannt,    als   ob  Lukas  Evangehum  und  Apostelgeschichte  nicht  für 
Griechen  und  Römer  geschrieben.    Auch  an  Matth.  2,  22  und  selbst  14,  9 
erinnert  er,  als  ob  man  das  nicht  längst  wüsste,  ohne  es  zur  Entschuldigung 
des  konsequent  fehlenden  Markus  zureichend  zu  finden.     Für  alles  Andere 
bleibt  höchstens  der  Satz:  Ungenauigkeiten  konnte  jeder  Bearbeiter,  also 
auch  Matthäus  korrigiren  (ib).     Doch  traut    alle    Welt    dem    pünktlichen 
Geschichtschreiber  mehr  als  dem  unpünktHchen,  besonders  wenn  die  Fälle 
sich  dergestalt  häufen,    und  hält  ihn  in  der  Regel  für  den  Aelteren  und 
Selbständigen.     Hie    Abhängigkeit    umgekehrt    zu    setzen,    müsste    man 
Gründe    haben,    und    diese    hat    man    nicht,    da    die  Erweiterungen    des 
Markus  der  Geschichte  total  unwesentlich,  die  Verkürzungen  des  Matthäus 
aber  gar  nicht  zu  erklären  wären.     Hören   wir   aber   doch   das  Wenige, 
was  Holtzmann  gegen  Matthäus  und  dessen  Vertheidiger  einwendet.    Ueber- 
gehen  wir  den  kleinlichen  Einwand,    dass    ich    früher  dem  Matthäus  vor 
Markus  den  Vorzug  eines  geheimgehaltenen  Wissens  um  Machärus   habe 
zuerkennen  wollen  (S.  617),  was  sich  auf  die  unschuldige  Note  reduzirt, 
dass  Matthäus  vom  Ort  nichts  gesagt,    also  auch  Machärus  nicht  ausge- 
schlossen habe  (H,  511),  so  bleibt  ledigHch  nichts  übrig  als  der  Einwand, 
dass   die  Zuweisung   der  Mordgedanken   an  Antipas   (Matth.   14,  5)  statt 
an  Herodias    (Mark.  6,   19)    im  Voraus   mit   der  nachfolgenden  Haltung 
des  Antipas  als  unfreiwilligen,  ja  betrübten  Thäters,  dann  auch  mit  dem 
anfänglichen  Verzicht    oder  Aufschub    der   Hinrichtung    in    Widerspruch 
komme.     Gelte  der  Mordgedanke,  so  sei  nicht  abzusehen,  weshalb  Volk- 
mar  und  Lang,  meine  geschworenen,  freilich  sattsam  widerlegten  Feinde, 
die  er  neuerdings  in  Protektion  nimmt,    nicht  alle  Tjogik  für  sich  haben 
sollen  mit  ihrer  Meinung,    dass  Johannes    sofort  getödtet  worden.     Alles 
erkläre  sich,    wenn  man  anuoimie,    dem  Matthäus  sei  in  seinem  Verkür- 
zungsstreben  Mark.  6,  20    verloren   gegangen,    nur   ein   kleiner  Rest  in 
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dem  aus  Mark.  6,  26  gezogenen  'ku:trji)£ii;  noch  übrig  geblieben.  Ich  gestehe 
mein  Staunen  über  diese  Sprünge.  Es  bedarf  ja  keiner  Nachgiebigkeiten 
gegen  Volkmar  und  keiner  Friedensschlüsse  mit  Markus,  um  Matthäus 
ohne  jede  Mühe  aufrecht  zu  halten.  Damit,  dass  Antipas  trotz  seiner 
Mordgedanken  das  Volk  fürchtet  und  dessen  Glauben  an  den  Propheten 
(Matth.  14,  5),  ist  für  einen  Vernünftigen  Alles  gesagt,  auch  wenn  Holtz- 
mann  von  diesem  Zusatz  in  sehr  beredter  Weise  schweigt.  Das  ist 
zugleich  ein  politisches  Motiv,  wie  man  es  diesem  Fürsten  zutrauen  darf; 
ebenso  die  Traurigkeit  nach  dem  unvorsichtigen  Versprechen  ist  im 
Grund  eine  politische,  eine  egoistische  Traurigkeit,  keine  sittliche.  Dagegen 
kennt  Markus  gar  keine  politischen,  er  kennt  nur  sittlichreligiöse  Gründe 
des  Tetrarchen,  der  die  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  des  Mannes  verehrt, 
gern  und  freudig  mit  ihm  verkehrt  und  sogar  seinen  einflussreichen  Rath- 
geber  im  Gefangenen  sucht.  Dass  dies  ein  Bild  ist,  welches  schlechter- 
dings nicht  zum  Charakter  des  Antipas,  zur  Thatsache  der  Verhaftung 
und  endlich  auch  Hinrichtung  wegen  blosser  Verlegenheitslage  taugt, 
ausserdem  ein  Bild,  welches  gegenüber  der  formellen  wie  materiellen 
Klassicität  des  Matthäusberichtes  ledighcli  einen  modernen  weinerlichen 
Legendenstyl  repräsentirt,  das  nmss  besonnenem  IJrtheil  klar  sein,  das 
kann  von  Niemand  als  blosses  Kopfschütteln  des  Geschmacksurtheils  wohlfeil 
abgeschüttelt  werden.  Der  Matthäusbericht  ist  und  bleibt  auch  hier 
der  alte  gute  Bericht,  Markus  die  red-  und  weichselige  Verjüngung. 
Ein  letztes  Anzeichen  dieses  durchgängigen  Unterschiedes  ist  noch 
der  Schluss  der  Geschichte.  Es  ist  die  Frage,  ob  Jesus  auf  die  Botschaft  der 
Johannesjünger  vom  Tod  ihres  Meisters  (Matth.  14, 12)  oder  auf  die  Botschaft 
der  heimkehrenden  Apostel  von  ihren  Thaten  (Mark.  6,  30  vgl.  Luk.  9,  10) 
den  Rückzug  in  die  Wüste  genommen.  Alle  Welt  weiss,  mit  welchem 
Fanatismus  und  mit  welchem  Uebermuth  des  offenkundigen  Siegs  die 
Markushypothese  sich  hier  noch  vor  zehn  Jahren  geberdet  hat.  Nicht 
ohne  meine  Schuld  sind  diese  schönen  Tage  dahin  gegangen,  und  so  hat 
es  auch  Holtzmann  nicht  mehr  versucht,  den  Matthäus  als  „stecken 
Gebliebenen  in  der  Parenthese"  zu  verspotten  oder  die  ebenbürtige 
Bedeutung  seiner  Darstellungsweise  zu  übersehen.  Und  doch  macht  er 
noch  einen  schüchternen  Versuch,  ihm  beizukommen.  An  sich,  meint  er, 
seien  beide  Berichte  gleich  wahrscheinlich.  Aber  indem  Matthäus  trotz 
der  Johannesboten  klarer  Weise  keinen  Fluchtweg  Jesu  zeige,  der  doch 
wahrlich  nicht  in  einer  eintägigen  Abwesenheit  am  andern  Ufer  bestehen 
könne,  so  schwinde  die  Bedeutung   seiner  Notiz    und  es  werde  vielmehr 
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wahrscheinlich,  dass  der  erste  Evangehst,  der  ja  ohnehin  den  Tod  des 
Johannes  in  sekundärer  Form  erzählt  (S.  621;  wie  kühn!)  den  Markus- 
text verändert,  die  zurückkehrenden  Jesusschüler,  deren  Ausmarsch  er 
vorher  nicht  erzählt,  gestvichen  und  in  Täuferschüler  verwandelt,  auf 
diesem  Wege  dann  freilich  auch  selbst  den  Rückweg  von  der  Parenthese 
(des  Todes  Johannes)  zu  dem  14,  2  verlassenen  Haupttext  nicht  mehr 
gefunden  habe  (S.  619  ff.). 

Ist  das  nun  wahr,  dass  beide  Erzählungen  an  sich  gleich  wahr- 
scheinlich seien?  Ich  dächte  doch,  der  Bericht  habe  einen  Vorzug,  der 
eine  Kommunikation  des  Täuferkreises  mit  Jesu,  einen  Einfluss  des  Todes 
des  Meisters  auf  den  Nachfolger  zeigt,  nicht  derjenige,  der  jeden  Rapport 
verschweigt,  dafür  die  Heimkehr  der  Apostel  ohne  Einen  bedeutsamen 
Zug  und  ohne  alle  Noth wendigkeit  erzählt,  sofern  nach  Mark.  6,  12  — 14 
die  Rückkehr  für  jeden  Leser  sich  ganz  von  selbst  verstand,  der  endlich 
den  Rückzug  Jesu  in  die  Wüste  als  Polster  für  müde  Apostel  beschreibt, 
dreifach  verkehrt,  weil  die  Apostel,  zwei  und  zwei  ausgesandt,  doch  sicher 
nicht  an  Einem  Tage  zurückkamen,  um  allesammt  eines  Ruhetages 
bedürftig  zu  werden,  weil  die  Wüste  ferner  kein  Polster  war,  und  weil 
Jesus  sonst  durchweg  als  Feind  der  Weichlichkeit  und  Erholungsferien 
erscheint.  Auch  hier  also  unterscheidet  man  einfach  wieder  den  klassi- 
schen Stil  des  heroischen  Lebens  von  dem  jungen,  verzärtelten  Legenden- 
ton, gerade  wie  in  der  Geschichte  des  Todes  Johannes.  Doch  nicht  zu 
rasch.  Denn'Holtzmann  belehrt  uns,  auch  Matthäus  habe  keinen  Flucht- 
rückzug. Das  ist  aber  doch  wohl  ein  Einwand  der  Verzweiflung.  Das 
Wort  ist  der  Lieblingsausdruck  des  Matthäus  für  Fluchtrückzüge,  und 
wenn  so  böse,  bedrohliche  Nachricht  kommt,  wie  die  vom  Schwertstreich 
gegen  Johannes,  so  wird  der  Rückzug  nach  solchem  Hören  doch  nicht  etwa 
einen  willkürlichen  Ortswechsel,  eine  Luftveränderung  oder  einen  hero- 
ischen Uebergang  zu  neuer  gesteigerter  Wirksamkeit  bedeuten,  sondern 
wie  sonst  ein  aus  dem  Weg  Gehen.  Darüber  kann  auch  Holtzmann 
nicht  ernstlich  streiten ;  das  Wort  hat  einfach  dieselbe  Bedeutung  wie  in 
2,  14.  4,  12.  12,  15.  15,  21.  Zu  Allem  hin  ist  bekannt  und  von 
Holtzmann  durchaus  nicht  widersprochen,  dass  der  Tod  des  Vorgängers 
Jesus  gar  tief  in's  Herz  sass  (17,  12)  und  seine  eigenen  Todesgedanken 
schärfte.  War  dies  notorisch  der  Fall,  so  kann  die  Erzählungsweise  des 
Matthäus  nur  als  ein  wichtiges  und  wesenthches  Moment  im  Lebens- 
prozesse Jesu  erscheinen,  keineswegs  als  Stümperei  eines  späteren 
Erzählers.     Der   Einwand    aber,    eine    24  stündige  Entfernung    sei    kein 
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Fluchtrückzug,  ist  kein  Einwand;  denn  auf  das  Längenmass  des  Rück- 
zugs kommt  es  gar  nicht  an,  sondern  nur  auf  den  Sinn  und  Charakter 
der  Handhmg;  in  Matth.  12,  15  vgl.  24  wird  Holtzmann  dieselbe  Kürze 
der  Flucht  entdecken  und  noch  dazu  weiss  er,  dass  alle  Evangelien  die 
Zeitdimensionen  der  Wege  Jesu  in  naiver  Erzählungsweise  verkürzt 
haben.  Endhch  will  es  ja  gar  nichts  heissen,  wenn  behauptet  wird,  dass 
die  Fluchtrückzüge  Jesu  erst  Matth.  15,21  angefangen  haben;  sie  haben 
eben  nach  der  Quelle  schon  14,  13,  wenn  nicht  12,  15  angefangen.  So 
kommt  man  immer  wieder  zum  Resultat,  dass  die  geschichtliche  Schwäche 
nicht  bei  Matthäus  zu  suchen  ist,  sondern  bei  den  Nebengängern.  Und 
zwar  zunächst  bei  Lukas,  der  mit  einem  Rückzug  Jesu  nach  der  Bot- 
schaft der  Johannesschüler  nichts  anzufangen  wusste,  nachdem  er  das 
Schicksal  des  Johannes  schon  3,  20  in  seiner  Weise  erschöpft  hatte. 
Da  lag  es  ihm  nahe,  den  Rückzug  Jesu  in  die  Wüste  mit  der  Ankunft 
der  Jesusjünger  in  Verbindung  zu  bringen  (9,  10),  von  deren  Auszug 
er  einen  Augenblick  vorher  geschrieben.  Markus  aber  folgte  ihm,  trotz- 
dem dass  er  den  Tod  des  Johannes  mit  Matthäus  ausführlich  einschob ; 
er  war  ja  immer  noch  in  der  Akoluthie  des  Lukas,  hatte  mit  ihm  den 
Ausmarsch  der  Apostel  erzählt,  konnte  daher  auch  mit  ihm  die  Rückkehr 
erzählen  und  den  Rückzug  Jesu  mit  denselben,  ja,  als  späterer  Erzähler 
in  der  Seele  des  Lukas  lesend,  mit  der  zarten  Sorge  Jesu  für  die 
Erholung  seiner  Jünger  in  Verbindung  bringen.  Als  Motiv  für  beide 
Schriftsteller  mag  noch  hinzugetreten  sein,  dass  sie  überhaupt,  wie  ich 
längst  bewiesen,  die  Fluchtrückzüge  Jesu  nicht  liebten,  ebensowenig  die 
stärkere  Verkettung  des  Lebens  Jesu  mit  Johannes  (vgl.  nur  Matth.  17, 
12  und  Mark.  9,  13),  welche  bis  zum  Johannesevangelium  ja  immer 
lockerer  geworden.  Von  dem  kleinen  Vortheil  des  Markus  in  Ilebor- 
windung  der  Parenthese  oder  gar  in  genauerer  Ortsbeschreibung  möge 
man  nicht  mehr  reden.  Denn  auch  ohne  Jüngeraussendung  überwindet 
Matthäus  die  Parenthese,  indem  er  die  Nachricht  der  Johannesschüler  (14, 12) 
mit  dem  Hofgerede  zu  Tiberias,  welches  vor  der  Parenthese  steht  (14,  1),  so 
gut  wie  gleichzeitig  denkt,  vielleicht  sogar  „das  Hören"  Jesu  (14,  13) 
auf  das  Antipaswort  wie  auf  die  Johannesschüler  zurückbezieht ;  wogegen 
genugsam  gezeigt  ist,  dass  die  lukanisch-markische  Aussendung  weder 
mit  der  nazarenischen  Geschichte,  noch  auch  nur  mit  dem  Antipaswort 
in  innerer  Verbindung  steht,  sondern  gewaltsam  beides  angegliedert  hat. 
So  ist  auch  die  Behauptung  nichtig:  Matthäus  wisse  weder  woher,  noch 
auch  wohin  Jesus  in  die  Wüste  komme  und'  der  unkundige  Leser  könnte 
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meinen,  Nazareth,  die  letzterwähnte  Station  (13,  58,  vgl.  14,  13)  sei  am 
galiläischen  See  gelegen  (S.  621).  Aber  Matthäus  hat  die  Ortssitiiation 
Jesu  bei  der  Nachricht,  welche  ihn  zur  Wüste  trieb,  gerade  so  viel  oder 
so  wenig  beschrieben  als  Lukas  oder  Markus  den  Punkt,  wo  die  Apostel 
zu  Jesus  zurückkamen :  den  Rückzugsort  hat  er  ans  jenseitige  Ufer 
verlegt,  die  Rückkehr  in  das  Land  Gennesar.  Den  relativen  Vorzug  des 
Lukas  und  Markus  aber,  dass  sie  die  Stadt  Bethsaida  am  philippischen 
Nordufer  des  Sees  als  Rückzugspunkt  Jesu  nennen,  habe  i  c  h  hervor- 
gehoben, indem  ich  in  Markus  die  richtige  Lesart  statt  einer  sinnlosen 
herstellte  und  in  Lukas  wie  Markus  die  Verkehrtheit,  Jesus  geradezu  in 
die  Stadt  Bethsaida  einziehen  zu  lassc^n,  bei  Seite  räumte. 

Mit  viel  grösserem  Vergnügen,  als  ich  anfing,  schliesse  ich  diese 
Erörterungen.  Sie  können  zeigen,  dass  der  Tag  dös  Triumphs  der 
Markushypothese  auch  heute  noch  nicht  angebrochen  ist  und  die  Matthäus- 
vertheidigung  resp.  die  Masshaltigkeit  im  Urtheil  über  die  synoptischen 
Evangelien  noch  nicht  als  enthüllte  „Anarchie*  und  „tunmltuarische  Rath- 
losigkeit"  unter  den  Händen,  Fäusten  und  Füssen  ihrer  fanatischen 
(jregner  Hegt.  Man  suche  nur  w^eiter,  man  beweise,  aber  mit  neuen  und 
starken  Watten  und  nicht  mit  dem  Terrorismus  der  Worte  und  'Schoin- 
gründe.  Der  Geschichtsdarsteller  des  Lebens  Jesu  aber,  von  dessen  Be- 
richte der  Thatsachen  so  Viele  loben  und  dessen  Aufgabe  mehr 
die  allgemeine  Orientirung  über  die  Quellen,  als  der  Nachweis  des 
Quellenzusammenhanges  und  der  Qnellenvertheilung  bis  ins  Einzelnste 
ist,  dessen  „subjektive  Urtheile"  übrigens  ;den  Aufstellungen  jetziger 
„exakter  Kritiker"  mindestens  ebenbürtig  sind,  hat  es  am  allerwenigsten 
verdient,  dass  er  in  erster  Linie  für  jede  kleine  Schwierigkeit  im  VoUyAige 
seiner  Theorie  in  Anspruch  genommen  werde.  Sollte  er  aber  warten 
müssen,  bis  neben  der  Holtzmann'schen  die  für  Alle  befriedigende 
synoptische  Theorie  gefunden,  so  würde  seine  Arbeit  sich  auf  das  Ende 
der  Tage  verschieben. 


in.    Grenzpunkte  und  Wendepunkte  des 
apostolischen  Zeitalters. 

Versteht  man  unter  Geschichte  des  apostoHschen  Zeitalters  im 
Allgemeinen  nach  alten  und  neuen  Definitionen  die  Geschichte  der  Pflanzung 
und  äusseren  wie  inneren  Entwicklung  der  christlichen  Kirche  durch  die 
Initiative  der  Apostel  und  zwar,  was  Neander  u.  A.  zu  definiren  ganz 
vergassen,  durch  die  That  aller  Apostel,  der  grosse  Mann  ausdrücklich 
miteingeschlossen,  der  von  den  Judenchristen  bis  in's  2.,  theilweise  bis 
in's  5.  Jahrhundert  nicht  als  Apostel  anerkannt,  von  den  Heiden- 
christen aber  auf  Grund  seines  Anspruches  und  seiner  Leistung  als  ein 
Ebenbürtiger,  ja  üeberlegener  gegenüber  den  Zwölfen  betrachtet  worden 
ist  und  der  durch  seine  eminente  Wirksamkeit  das  sonst  in  eine  enge^ 
kurze,  armselige  jüdische  Sectengeschichte  zusammenschrumpfende  aposto- 
lische Zeitalter  in  Wahrheit  erst  gemacht  hat,  so  erhebt  sich  bei  Zeiten 
auch  die  Frage  nach  Umfang  und  Gliederung  dieses  Zeitalters  in  Beziehung 
auf  Endpunkte  und  Wendepunkte.^)  Nachdem  ich  an  anderem  Ort, 
freilich  ohne  überall  Beachtung  zu  finden,  die  Gliederung  des  ältesten  Ge- 
schichtsbuches über  dieses  Gebiet,  der  in's  erste  Drittel  des  2.  Jahrhunderts 
fallenden  neutestamentlichen  Apostelgeschichte  untersucht  habe,  liegt  es 
mir  nahe,  die  i^ufgabe  der  Geschichtschreibung  dieses  Zeitalters  in 
obigen  Punkten  im  Allgemeinen  und  im  Sinn  heutiger  Wissenschaft  zu 
bezeichnen.') 

I.    Die  Grenzpunkte. 

Wer,  wie  oben  geschehen,  beim  Bau  der  apostolischen  Kirche  die  Arbeit 
der  Apostel  als  wesentlich  anerkennt,  ohne  damit  die  selbständige,  obgleich 


*)  Bei  Neander,  Gesch.  d.  Pflanzung  und  Leitung  u.  s.  f.  4.  A.  1847,  Iff..  sind 
überhaupt  alle  wissenschaftlichen  Definitionen  gespart  worden.  Eine  Art  Dogmen- 
geschichte  über  die  Geltung  Pauli  (vgl.  nur  1.  Kor.  9,  1  ff.)  will  ich  hier  nicht  geben. 

2)  Vgl.  ra.  Aufsatz :  Die  Eintheilung  d.  Apostelgesch.  Prot.  K.  Z.  1872,  Nr.  5  u.  7- 
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sekundäre  Mitwirkung  von  Einzelnen  und  Gemeinden  zu  leugnen,  für  den 
ist  es  sofort  angezeigt,  Anfang  und  Ende  dieses  geschichtlichen  Zeit- 
raums mit  Beginn  und  Ende  ihrer  apostolischen  Leistung  in  Verbindung 
zu  bringen.  Und  doch  gibt  es  sofort  Schwierigkeiten,  wenn  man  fragt: 
wann  begannen,  wann  schlössen  sie  ?  Die  erstere  Schwierigkeit  ist  kleiner. 
Man  kann,  wie  die  Apostelgeschichte  und  Neander,  mit  Pfingsten,  man 
kaim  aber  auch,  wie  Ewald  und  Hausrath,  mit  der  Auferstehung  Jesu 
den  Zeitraum  beginnen.^)  Doch  darf  man  nicht  sagen:  was  liegt  im 
Grund  an  den  sieben  Wochen  ?  Die  Geschichte  muss  genau  sein ,  die 
sieben  Wochen  gehören  thatsächlich  doch  schon  den  Aposteln  an,  ja  wie 
Grosses  ist  durch  die  Ueberzeugungen  und  Entschlüsse  dieser  Wochen 
zu  Stand  gekommen!  Selbst  nach  der  Apostelgeschichte  muss  man  von 
Pfingsten  noch  auf  Ostern  zurück,  indem  dort  die  letzten  Belehrungen 
des  Auferstandenen  den  neuen  Beruf  der  Apostel  direkt  einführen  und 
indem  gleich  darauf,  noch  vor  Pfingsten,  mit  der  Rede  des  Petrus  und 
der  Ergänzungswahl  für  den  12.  Apostel,  die  eigenthche  Apostelaktion 
beginnt.  Stellt  man  sich  vollends  über  diesen  ersten  Litcraturvorsuch 
hinweg  auf  den  Boden  der  wirklichen  strengen  Geschichte,  so  ist  die  Aufer- 
stehung Jesu  selbst  schon  der  Eingang  der  Regsamkeit  und  Wirk- 
samkeit der  Apostel ,  die  ihm ,  nachdem  sie  den  Todten  als  Lebenden 
^geschaut",  huldigen  und,  mit  neuem  Verständniss,  seiner  Person  und 
Sache  als  Apostel  zu  dienen  sich  entschliessen.  Die  Grenzen  der  Geschichte 
Jesu  und  der  Apostel  laufen  hier  sogar  so  merkwürdig  ineinander,  dass 
diejenigen  in  die  günstigste  Lage  zu  kommen  scheinen,  welche  wie 
Hausrath,  halbwegs  auch  Ewald  die  Auferstehungsgeschichto  Jesu  selbst 
nicht  als  eigentliche  Thatsaciie  seiner  Geschichte,  sondern  als  einen 
subjektiven  halb  pathologischen,  halb  schöpferischen  Geistesprozess  der 
Apostel  betrachten.^)  Wer  dieser  Ansicht  nicht  zu  huldigen  vermag, 
wird  am  besten  die  Stoffe  so.  vertheilen,  dass  er  die  Erscheinungen  des 
Auferstandenen  als  solche  der  Geschichte  Jesu,  die  Gedanken  und  Willens- 
bcwcgungen  der  Apostel  aber  dem  apostolischen  Zeitalter  zueignet.  Sogar 
die  erstere  Ansicht  wird  sich  diese  Theilung  gefallen  lassen  können, 
weil  sie  bei  aller  Betonung  des  subjektiven  apostolischen  Faktor's  in  jenen 
leidentlichen  Geisteszuständen  selbst  die  überwiegende  Gewalt  der  Persön- 


1)  Ewald,  Gesell,  des  Volkes  Israel,  2.  A.    VI,  3   ff.    Hausrath,    neutest.    Zeit- 
geschichte II,  276  ff. 

2)  Hausrath  !278.  Ewald  S.  8  ff. 
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lichkeit  und  des  Lebens  Jesu  anerkennen  muss.  Nenne  man  dann  als 
den  Ausgangspunkt  der  Erscheinungen  Jesu  die  persönliche  Einwirkung 
Jesu  oder  die  geschichtliche  Nachwirkung  seiner  Persönlichkeit,  in  jedem 
Fall  empfiehlt  es  sich,  seine  Präpotenz  in  diesen  Thatsaohen  dadurch  anzu- 
erkennen, dass  man  die  Erscheinungen  des  Erstandenen  als  Schluss  und 
Krone  seiner  sonst  so  düster  wie  unwahr  mit  der  Niederlage  von  Golgotha 
endigenden  Geschichte  zurechnet,  die  Reflexionen  und  Entschlüsse  der 
Apostel  aber  von  den  ersten  Regungen  bis  zum  vollendeten  Durchbruch, 
der  Aera  der  Apostel.  Mag  es  in  einem  so  notorischen  Grenzgebiet 
schwer  sein ,  rein  und  sauber  abzuscheiden ,  so  kann  doch  nur  obige 
Trennung  den  ewigen  Mischungen  und  Doppelerzählungen  steuern ;  wobei 
keine  der  verschiedenen  Auffassimgsweisen  leidet,  weil  jede  den  objektiven 
Ausgangspunkt  Christus  anerkennen,  jede  die  subjektiven  Faktoren,  welche 
ja  auch  der  herkömmlichen  Ansicht  nicht  fehlen,  zurückstellen,  dann  aber 
im  vollen  Zusammenhang  in  der  Geschichte  der  Apostel  auftreten  lassen 
muss.  Andeutungen  über  die  scWiessliche  Auffassung  des  Geheimnisses 
der  Auferstehung  brauchen  dabei  schon  im  ersten  Theil  der  h.  Geschichte 
N.  T.  nicht  zu  fehlen ;  auch  versteht  sich  von  selbst,  dass  Monographieen 
über  das  eine  oder  das  andere  Gebiet  je  das  Ganze  wie  bisher  zu  lösen 
trachten  dürfen. 

Grössere  Anstösse  bietet  die  Bestimmung  des  Schlusspunkts  des 
apostolischen  Zeitalters  und  leider  ist  .bis  heute  darüber  keine  Ueber- 
einstimmung  gefunden,  obschon  die  Geschichte  des  Urchristenthums  über- 
haupt und  die  Einzelndisciphnen  der  neutestamenthchen  Einleitung, 
Theologie  u.  s.  f.  ohne  diese  li'rage  anständiger  Weise  nicht  existiren 
können.  Die  Apostel  nun,  denn  auf  sie  nmss  auch  hier  zurückgegangen 
werden,  sind  natürlich,  wie  Hegesipp  und  Eusebius  auch  ausdrücklich 
erzählen,  zu  sehr  verschiedenen  Zeiten  vom  Schauplatz  abgetreten  und 
die  Nachrichten  und  Meinungen  über  den  Zeitpunkt  ihres  Absterbens  im 
Ganzen  und  Einzelnen  sind  von  einst  bis  heute  ziemlich  widersprechend.^) 
Die  Annahme  eines  späteren  Schlusses  dieses  Zeitraumes  scheint  schon 
der  Apostel  Paulus  zu  begünstigen,  wenn  er  im  Frühjahr  58  n.  Chr. 
(1.  Kor.  15,  6)  noch  die  Mehrzahl  der  500  Augenzeugen  der  Auferstehung 
Christi  leben  lässt,  woraus  man  schliessen  könnte,  die  Apostel  und  ihre 
Generation  mögen  wohl  bis  über  die  Zerstörung  Jerusalems  wenigstens 
bis  80  n.  Chr.,    vielleicht    gar   bis   gegen    100  hinunterreichen.     So  hat 


')  Vgl.  Eus.  3,  32,  8. 
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dann  und  zwar  auf  der  andern  Flanke  der  jungen  Kirche  Hegesipp  der 
katholisirende  Jadenchrist,  der,  noch  ein  Zeitgenosse  der  Irenäus'schen 
„Häresen",  seine  Denkwürdigkeiten  unter  dem  römischen  Bischof  Eleutherus 
(175  — 190)  um's  Jahr  180  schrieb,  die  Aera  der  Apostel  und  Herrnver- 
wandten bis  in  die  Zeiten  des  Kaisers  Trajan  (um  115)  erstreckt.^) 
Desgleichen  hat  sich  auf  der  Neige  des  2.  Jahrhunderts  die  kleinasiatische 
Kirche  durch  den  Mund  des  Irenäus  und  Polykrates  gerühmt,  dass  sie 
die  Apostel  Philippus  und  Johannes,  besonders  diesen,  eine  Säule  der 
Kirche  auch  nach  Paulus,  als  Ueberlebenden  des  Apostelkreises  und  als 
verehrtes  Kirchenhaupt  bis  in  die  Tage  Trajan's  besessen.-)  Diese  Berichte 
von  Hegesipp  und  Irenäus  hat  sodann  der  erste  christliche  Kirchen- 
geschichtschreiber Eusebius  aufgenommen  und  die  „apostoHschen  Zeiten" 
wie  er  meines  Wissens  zuerst  sagt,  bis  zum  Tod  des  Johannes  (98  n. 
Euseb.,  100  n.  Hier.)  oder,  wenn  man  will,  bis  zur  Kreuzigung  Simeon's 
des  Sohnes  Klopas  (1 15,  n.  Eus.  107)  ausgedehnt;  als  Diadochen  der  Apostel 
galten  ihm  dann  neben  den  bekannten  Apostelschülern  Männer  wie 
Ignatius,  Quadratus,  Polykarp,  Papias,  Hegesipp,  Justin  u.  A.*)  Und 
wie  Eusebius  den  Autoritäten  des  2.  Jahrhunderts  vertraute,  freilich  nicht 
mehr  so  ganz,  so  wiederum  die  Historiker  bis  zum  19.  Jahrhundert  ihm, 
und  zwar  so  sehr,  dass  nicht  blos  Neander  und  Lechler  die  Apostelzeiten 
bis  Johannes  herunterführen  und  von  einem  johanneischen  Zeitalter  der 
apostolischen  Kirche  bis  gegen  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  (Neander) 
oder  von  einem  2.  johanneischen  Stadium  der  apostolischen  Aera  70 — 100 
(Lechler)  reden,  sondern  dass  selbst  Hilgenfeld,  wohl  um  die  apostolisclie 
Literatur  gegenüber  der  bei  Vielen  übel  gehttenen  nachapostolischen  etwas 
ergiebiger  zu  machen,  dieser  Ausdehnung  wesentUch  zustimmt.^) 

Allerdings  sind  diese  Grenzbestimmungen  resp.  Verwirrungen  von 
anderer  Seite  bis  auf  alte  Zeiten  zurück  energisch  widersprochen. 
Redet  schon  der  Apostel  Paulus  trotz  seines  Zeugnisses  für  das  Fortleben 


1)  Eus.  a.  a.  O.;  auch  4,  22.  Trajan  98—117;  der  Tod  Simeons  c.  115  (Eus. 
Hier.  107),  da  er  sichtlich  mit  den  neuen  Unruhen  Palästina's  in  den  letzten  Jahren 
Trajan's  115—117  zusammenhängt. 

2)  Vgl.  nur  Ir.  2,  22,  5.    Polycr.  a.  Eus.  5,  24. 

3)  Vgl.  Eus.  3,  31  f.  „Nachapostolische  Zeit"  vgl.  2,  23,  3.  3,  32,  6.  3, 
37,  1.  Dass  Eus.  schliesslich  durch  das  Papiaszeugniss  über  Johannes  in  Kleinasien 
stutzig  wurde,  ohne  mehr  seine  Nachricht  3,  31,  vollends  den  Text  der  Chronik 
ändern  zu  wollen  oder  zu  können,  zeigt  3,  39. 

*)  Neander  609.  650.  Lechler,  das  ap.  und  das  nachapostol.  Zeitalter,  2.  A. 
(1857)  6.   442.     Hilgenfeld,  Einleitung  in's  N.  T.  1875,  213.  615. 

Keim,  Urchrigtenthum  I.  4 
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der  Augenzeugen  gleich  im  Frühjahr  59  von  vorgeschrittenen  Zeiten 
und  einige  Jahre  später,  wenn  Philemonbrief  acht  ist,  von  seinem 
Groisenalter,  setzen  schon  die  Evangehen  den  Tod  der  meisten  Apostel 
vor  der  Zerstörung  Jerusalems  voraus,  allermeist  den  Zeugentod  der 
Zebedaiden,  ruft  der  Seher  der  Offenbarung  im  Spätherbst  68  oder  an 
Ostern  69  mit  dem  Himmel  selbst  die  Heihgen,  Apostel  und  Propheten 
zum  Jubel  auf,  weil  Gott  das  Richturtheil  Rom's  über  sie  gerächt  hat, 
worunter  er  alle  Verfolgungen  und  Bhiturtheile  in  den  Grenzen  des 
römischen  Reichs  und  seiner  Vasallenländer,  auch  Judäa's  verstanden 
haben  wird,  und  baut  er  einen  Augenblick  nachher  in  der  Beschreibung  des 
himmlischen  Jerusalem  dem  so  in  blutiger  und  unblutiger  Weise  zersprengten 
Apostelchor  monumentale  Denkmäler  auf,  so  muss  man  Gegnern  gegen- 
über, die  nichts  beweisen,  sagen,  dass  das  Neue  Testament  das  Zeitalter 
der  Apostel  getreulich  so  begrenzt,  wie  geschichtlich  nach  sichern  Zeugnissen 
in  und  ausserhalb  der  Schrift  der  Tod  des  Zebedaiden  Jakobus  (44  n.  Chr.), 
des  Jakobus,  des  Bruders  Jesu  (63  n.  Chr.) ,  des  Petrus  und  Paulus 
(64  n.  Chr.)  und  wenn  man  will  des  Johannes  (um  66)  es  faktisch 
begrenzt  hat.^)  Dass  insbesondre  auch  der  erste  Geschichtschreiber 
der  apostolischen  Zeit,  von  Hilgenfeld   denkwürdiger  Weise  dieser  selbst 

1)  Rom.  13,  11.  Philem.  9.  Mt.  10,  18-  16,  28.  20,  23.  Off.  18,  20.  24.  21,  14. 
Der  Sinn  und  die  Tragweite  obiger  und  anderer  Stellen  sind  von  Steit/,  Hilgen- 
feld, Luthardt,  neuestens  Beyschlag  in  s.  Vorwort  zur  joh.  Frage,  1876,  frisch 
geleugnet  worden,  obgleich  ich  dadurch  (Gesch.  J.  2.  A.  1875,  383)  zunächst  nur 
den  Tod  einer  Mehrheit  von  Aposteln  überhaupt,  nicht  den  Tod  Johannis 
speziell  beweisen  wollte.  Da  fällt  Beyschlag  herein:  daraus  folgt  also,  dass 
Joh.  gestorben?  Die  Eine  Stelle  aber,  die  auch  für  Joh.  gilt5i(Matth.  20,  23),  unter- 
schlägt er,  um  nur  thöricht  zu  prahlen.  So  übersieht  er  auch  die  Pointe  in  Off. 
18,  20  gänzlich,  nämlich  das  Todesurtheil  der  Apostel.  Das  ist  doch  wohl 
Abiturientenlogik.  Zur  Apokalypse  bemerke  ich  noch  gegen  Hilgenfeld:  18,  20 
zeigt  eine  Mehrheit  von  unmittelbaren  oder  mittelbaren  Märtyrern  Roms  (vgl.  18, 
24.  2,  13.  11,  7  ff).  Es  ist  möglich,  dass  trotzdem  noch  Apostel,  wie  sicher 
Propheten  und  Heilige  übrig  waren.  Aber  Apostel  sind  ein  Unicum  und  wachsen 
bekanntlich  nicht  nach  und  dadurch  hat  solch'  allgemeine  Anrede  an  die  Apostel 
auch  eine  andere,  erschöpfendere  Bedeutung  als  die  an  die  zahlreich  getödteten 
Heiligen,  denen  notorisch  immer  noch  zahlreichere  Lebende  gegenüberstehen. 
Von  Aposteln  redet  sonst  keine  Stelle  (Propheten  vgl.  22,  6.  9),  ausser  21,  14. 
In  18,  20  erscheinen  nur  rodte  A.,  in  21,  14  sind  sie  monumental,  und  daspasst 
zusammen.  Dagegen  Monumente  von  Lebenden  oder  gemischt  von  Lebenden 
und  Todten,  wie  man  es  hier  annehmen  müsste,  könnte  nur  modernster  Ge- 
schmack ertragen,  aber  nicht  antiker.  —  Zum  Tod  des  Johannes  a.  a.  0.  383. 
Dagegen  (ohne  Beweis)  Harnack. 
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zugerechnet,  keine  andere  Grenze  gewusst  hat,  geht  klarer  "Weise  für 
jedes  nicht  geblendete  Urtheil  aus  seinem  Pragmatismus  hervor,  der  die 
Missionskarte  des  Himmelfahrtberges  in  der  Mission  des  Petrus  und  Paulus, 
insbesondere  des  im  Namen  Gottes  zum  Tod  in  den  Westen  reisenden 
Paulus  erschöpft  und  erfüllt  zeigt.')  Denselben  Standpunkt  vertritt  sichtlich 
auch  der  Zeitgenosse  dieser  Schrift,  der  römische  Clemens ,  in  der  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  der  Verfasser  der  Clementinen,  auf  der  Neige  des  Jahr- 
hunderts und  im  Beginn  des  3.  Jahrhunderts  Clemens  der  Alexandriner 
und  Tertullian,  indem  jener  in  einem  entscheidenden,  nicht  nach  Beyschlags 
Windreden  gelegentlichen  Ausspruch,  in  einem  wahren  Definitionssatze  das 
Zeitalter  der  Apostel,  welches  er  von  der  Aera  Jesu  wie  von  der  nach- 
apostolischen Zeit  trennt,  bis  zur  Wirksamkeit  des  Paulus  unter  Kaiser 
Nero  (54 — 68)  ausdehnt,  Tertullian  aber  die  apostolische  Tradition  Roms 
durch  Zeugniss  und  Nero-Märtyrerthum  der  drei  Säulen  Petrus,  Paulus, 
Johannes  versiegelt  glaubt.^)  Es  ist  erst  die  kritische  Theologie  unseres 
Jahrhunderts,  welche  trotz  ihres  Glaubensrestes  für  die  spätere  johanneische 
Wirksamseit  in  Kleinasien  wenigstens  einigermassen  diese  alte  Grenz- 
bestimmung respektirt  hat,  indem  Baur  mit  dem  Tod  des  Apostels  Paulus 
diese  Periode  des  Urchristenthums  beschliesst  und  Schwegler,  sogar 
geizend  mit  den  Zahlen    und    doch    wieder   mit  Lechler  sich  berührend 


1)  Beysclilag  liat  die  Keckheit,  die  Apostelgeschichte  nicht  mit  dem  Tod  des 
Paulus  endigen  zu  lassen.  Das  ist  muthwilliges  Phrasenspiel;  der  Tod  des  A. 
auf  der  Höhe  seiner  Wirksamkeit  steht  in  der  Perspektive  20,  22  ff.  25.  38  23, 
11  u.  8.  f. 

-)  1.  Clem.  5.  Zwischen  den  Ap.  und  seiner  Zeit  liegen  Generationen  c.  44.  Die 
Clementinen  (Hom.  2,  17)  setzen  die  definitive  Reaction  des  wahren  Evangeliums 
gegen  das  falsche  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  d.  h.  nach  Petrus  und  nach 
der  Apostelzeit.  Clem.  ström.  7,  19,  106.  Diese  ihm  vorher  gewiss  ganz  unbekannte, 
von  mir  hervorgehobene  Stelle  hat  Beyschlag  als  „gelegentliche"  unschädlich 
gemacht  und  dagegen  die  bekannte  Stelle  quis  dives  §  42  (Eus.  3,  23)  betont, 
welche  den  Joh.  nach  dem  Tod  des  Tyrannen  (wahrscheinlich  Domitian)  zurück- 
kehren lässt  nach  Ephesus.  Er  hat  nur  übersehen  1)  dass  diese  Geschichte  für 
Cl.  in  erster  Linie  doch  nur  ein  Mythos,  und  wenn  auch  Logos  d.  h.  wirkliche 
Geschichte,  so  doch  nur  eine  ideell  wahre  d.  h.  schöne  Geschichte  ist,  2)  dass 
Cl.  und  Origenes  den  Namen  des  Tyrannen  nicht  nennen,  3)  dass  Epiph.  51,  33 
Kaiser  Claudius,  Hier.  c.  Jov.  1,  26  Nero  nennt,  4)  dass  die  „gelegentliche" 
d.  h.  entscheidende  Stolle  ström,  höchstens  Nero  erlaubt,  nicht  den  Irenäus'schen 
Domitian.     Tert.  prroscr.  36. 

/ 
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nur  drei,  Hausrath  sogar   kaum   mehr   als    nur  zwei  Jahrzehnde  aposto- 
lischen Zeitalters  anerkennt.^) 

Diese  zweite  Zeitbestimmung  erstreitet  sich  den  Vorzug  vor  der 
ersteren  schon  dadurch,  dass  sie  den  thatsächlichen  Abgang  der  grössten 
Apostel  und  zwar  nicht  nur  als  Getödteter,  sondern  auch  als  alter 
Männer  schon  im  Lauf  des  7.  Jahrzehnds  beweisen  kann ;  sie  gewinnt 
ihn  zweifach,  weil  sie  ihr  gutes  Recht  selbst  aus  den  Chronologieen 
eines  Irenäus,  Hegesipp,  Eusebius  heraus  zu  zeigen  vermag.')  Vor  allem 
"widerspricht  der  Tradition  des  Irenäus,  der  „Wahrheit",  die  zuletzt  nur 
auf  zwei,  auch  sonst  oft  irrenden  Augen  ruht,  die  Entdeckung  des 
Eusebius  in  seiner  Kirchongeschichte,  dass  Papias,  der  ältere  Kleinasiat, 
zugleich  gegen  die  Wünsche  von  Steitz  und  Hilgenfeld  der  ältere 
Freund  des  angeblichen  Apostel-  und  Johannesschülers  Polykarp  in 
Smyrna,  von  einem  überlebenden  Apostel  Johannes  in  Kleinasien  durchaus 
nichts  gewusst  hat,  sondern  nur  von  einem  alten  Presbyter  Johannes, 
den  man  Schüler  des  Herrn  nannte ;  und  den  dennoch  aus  falschem 
Respekt  vor  der  Tradition  irgendwie  festgehaltenen  Glauben  des  Euse- 
bius an  den  einen  oder  gar  an  zwei  überlebende  Apostel  Kleinasien's 
hebt  schliesslich  die  gänzliche  Unbeweisbarkeit  wie  Unreinheit  dieser 
tendenziösen  kirchlichen  Sagen  auf,  welche  neuerdings  noch  Hilgenfeld, 
Gegengründe  völlig  überhörend ,  durch  tausendfache  Wiederholung  alter 
Redensarten  und  unschöner  Verdächtigung  angeblich  radikaler  Be- 
streiter    aufrecht    zu    halten    sucht  ^).     Denn    auch    mit    Philippus ,    der 


1)  Schwegler  nachap.  Z.  1,  8  vgl.  Lechler  S,  6.  Hausrath  rechnet  im  3.  Band 
das  Martyrium  der  Apostel  unter  Nero  gar  schon  zum  Beginn  der  nachap.  Zeit, 

2)  Vgl.  Joh.  21,  18.  Philem  9. 

ä)  Hilgenfeld,  welcher  bis  1875  meine  bekannten,  von  hervorragendsten 
Kritikern  mitvertretenen  Resultate  nur  nicht  geradezu  zwingend  gefunden 
(Einl.  1875,  397),  wobei  ich  ihn  und  Andere  (Renan,  Antichrist  1873,  298. 
Harnack,  Zeitschr.  f.  K.  0.  1,  120.  Mangold,  Bleek's  Einl.  in's  N.  T.  3.  A. 
1875,  167)  noch  heute  belassen  könnte,  ohne  ihre  Wahrheitsliebe  leugnen  zu 
müssen,  wenn  sie  ihre  selbst  nach  Renan  nur  „plausible  Hypothese"  nicht  zur 
Thatsache  aufblähen  wollten,  H.  also  ist  jetzt  nach  kurzer  Zeit  und  Uebung  in 
bekannter,  von  mir  schon  1868  perhorrescirter  Bundesgenossenschaft  soweit  ge- 
kommen, dass  er  nichts  Gutes  mehr  daran  lässt.  Neues  hat  er  freilich  gar 
nichts  gefunden,  es  müsste  denn  etwa  die  Konfusion  in  der  Vertheilung  der 
zwei  Johannes  an  Papias  und  Polykarp,  oder  (worauf  er  sich  wirklich  beruft!) 
die  Voraussetzung  des  kleinasiatischen  Apostels  in  den  hier  gerade  ganz  werth- 
Jpsen   acta  Timothei   ed.    H.  Usener  1877  sein,  welche  nicht  vor   das   5.   oder   6. 
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nachträglich  seit  1874  von  ihm  mitvertheidigt  wurde  und  selbst  wieder 
die  Johannessage  vertheidigen  musste,  und  der  doch  nur  in  seinen 
Töchtern  mit  der  Zeit  des  Papias  sich  berührte,  konnte  er  absolut  nichts 
gewinnen  ').   Aber  auch  die  Zeugnisse  Hegesipp's,  der  ersten  Autorität  des 


Jahrhundert  fallen  (Hilg.  selbst  1877,  523  seiner  Zeitschr,,  vollends  Harnack, 
Zoitschr.  f.  K.  G.  2,  1,  84),  oder  endlich  die  Entdeckung  a  la  Steitz,  dass  ein 
Doppel-Neander  im  19.  Jahrhundert  so  gut  wie  ein  Doppeljohannes  um's  Jahr 
100  existirt  habe;  noch  dazu  hat  er  meine  für  ihn  vielfach  geradezu  vernichtenden 
Sätze  ignorirt  oder  verdreht,  wie  z.  B.  Zeitschrift  1876,  175 f.,  wo  er  mein  Wort 
von  Eusebius  als  (uns  gegenüber)  alleinigem  Kenner  der  Papiasschrift  durch  Hin- 
weis auf  Irenäus,  Apollinaris,  Andreas  u.  s.  f.  mit  vornehmer  Kürze  zurückweist, 
als  wäre  damit  vor  halbwegs  klugen  Leuten  das  Kleinste  geleistet. 

Noch  schlimmer  sind  seine  gelegentlichen  möglichst  oft  wiederholten  Aus- 
fälle (vgl.  1875,  462  if.  1876,  176.  1877,  508  ff.)  gegen  einen  einst  für  konservativ 
geltenden  und  sonst  (wie  gnädig)  mehrfach  verdienten  Mann  (1877,  508),  der  mit 
grosser  Zähigkeit  und  unermüdlich  bei  offenbarem  Unrecht  Recht  zu  be- 
halten suche  (1875,  462  f.)  und  eine  Ueberstürzung  begehe,  von  welcher  sich 
Säur  (mit  ungleich  stärkeren  Gründen  (!)  gegen  Petrus  in  Rom  operirend-  1876, 
80)  und  Strauss  mit  Recht  stets  fern  gehalten  (1875,  463).  Insofern  versteht  es 
sich  ja  wohl,  dass  er,  wie  auch  Harnack,  (Zeitschrift  K.  G.  1,  1,  119.  2,  1,  80), 
AVeiffenbach  glimpflicher  behandelt  (1875,  233),  die  Abweichungen  z.  B.  Scholtens 
gern  heraushebt  und  Lützelberger's  Initiative,  warum  nicht  gar  Zahnes  betont 
(ib.  232).  "Wenn  man  den  Wagen  sonst  nicht  weiter  bringt,  was  ist  das  Alles, 
fast  heftweise  wiederholt,  die  hässliche  trotz  aller  Proteste  gegen  eine  sittliche 
und  ästhetische  Sünde  ruhigen  Muthes  zu  Tod  geblasene  sogen.  us-Posaune 
immer  voran,  als  trübes  Parteispiel  des  Todtschreiens  und  Todtschweigens  in  der 
Weise  der  Gegner  zur  Rechten,  in  deren  Zahl  sich  leider!  jetzt  auch  noch  Wa- 
genmann durch  leere  Phrasen  in  gesperrter,  man  möchte  sagen,  grossmauliger 
Schrift,  welche  immerhin  als  ein  Zeugniss  gelten  (Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1877, 
160.  323),  ein  Plätzchen  des  Ruhms  zu  sichern  gesucht.  Mir  zur  Seite  hat  mein 
Kollege  W.  Weif  fenbach  einen  Rückblick  auf  die  neuesten,  auch  holländischen 
Papiasverhandlungen  geworfen  (Jahrb.  prot.  Theol.  1877 ,  323  ff.  406  ff ),  von 
welchem  ich  nur  in  den  bekannten  Punkten  differire.  In  Betreff  der  „Gemeinde- 
ältesten"  kann  ich  nach  genauen  Studien  zugestehen,  dass  bei  Irenäus  dieser 
Gesichtspunkt,  wie  auch  Ziegler  (Iren.  1871,  127)  sah,  immer  hcreinspiolt, 
auch  wo  die  alte  Zeit  betont  ist.  Aber  es  genügt,  dass  dieser  Gesichtspunkt 
mitvertreten  ist,  dass  noch  Eusebius  oft  in  diesem  Sinn  redet  (3,  24,  16.  3,  39, 
13.  4,  22,  9.  vgl.  2,  13,  2.  3,  37.)  und  dass  Papias,  der  nur  Christus  und  Apostel 
als  Quelle  der  Wahrheit  betont,  nur  den  persönlichen  Zusammenhang  mit  diesen 
und  nirgends  nach  der  spätem  Theorie  (Irenäus)  die  kirchliche  Stellung  in 
Anschlag  bringt. 

1)  Vgl.  m.  kl.  Gesch.  J.  2.  A.  1875,  41.  381  und  „neueste  Papias-Grillen", 
Prot.  K.  Z.   1875,  38,  880.     Wie  Hilg.   noch  1876,   176  behaupten  kann,  Eusebius 
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Eusebius,  führen  doch  wahrHch  nicht  zum  gewünschten  Ziel,  wenn  sie 
schon  neuerdings  wieder  in  raffinirt  plumper  Weise  von  I^eyschlag  in 
seinem  zum  Theil  schon  besprochenen  Vorwort  zur  johanneischen  Frage 
1876  gegen  mich  gewendet  worden  sind.  Denn  in  K.  G.  3,  5  sagt 
Eusebius  nicht,  wie  Bey schlag  es  möchte ,  dass  im  J.  63  ausser  Jakobus 
dem  Zebedaiden  noch  alle  Apostel  gelebt,  sondern  ledigHch,  dass  die 
Apostel  in  Folge  der  jüdischen  Nachstellungen  von  Stephanus  abwärts 
bis  auf  Jakobus,  den  Bruder  Jesu  (63  n.  Chr.)  immer  mehr  vom  hl. 
Lande  weggezogen.  In  3,  11  sagt  er  wieder  nicht,  dass  nach  der  Zer- 
störung Jerusalems  statt  meines   „Restes"    noch    „unbestimmt  viele 


erkenne  3,  39,  9  die  Zeitgenossenschaft  des  Papias  mit  Philippus 
unumwunden  an,  ist  unerfindlich.  Mag  man  dem  Wortlaut  nach  die  ungefähre 
Zeitnähe  bei  Philippus  und  Töchtern  zugestehen,  so  ist  doch  sicher,  1)  dass  Eus. 
gleich  nachher  3,  39,  9  mit  den  Worten  des  Papias  selbst  meldet,  dass 
er  eine  Ueberlieferung  über  eine  Todtenerweckung  nicht  durch  den  Väter,  son- 
dern nur  durch  die  Töchter  erhalten,  ein  Zeichen,  dass  er  sich  in  Wahrheit  nur 
mit  diesen  berührt  hat,  2)  dass  er  durch  die  Worte  des  Papias  selbst  (schon 
3,  39,  2.  4)  den  blos  indirekten  Zusammenhang  des  Papias  mit  Philippus 
wie  mit  allen  andern  Aposteln  konstatirt,  eine  Stelle,  die  allein  genügt,  in  /.ara 
rovq  avrovq  §  9  eine  grosse  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  festzu- 
stellen. Welche  Gewissenhaf  tigkei  t  Hilgenfelds,  welcher  viel  lieber  Eusebius 
die  grössten  Selbstwidersprüche  zuschreibt,  als  sich  einen  klaren  Irrthum,  ja 
einen  Desperationscoup! 

Könnte  aber  der  hellenistische  Evangelist  Philippus,  auch  wenn  er  kein 
Apostel  ist,  was  Polykrates  fälschlich  behauptet,  und  wenn  er  vielleicht  nicht 
ganz  bis  zu  Papias  herunterreichte,  nicht  immer  noch  bis  gegen  das  Ende  des 
I.Jahrhunderts  gelebt  haben?  Vielleicht  eher  als  Johannes?  Aber  lassen  wir  die 
fabelhaften  und  halb  gnostischen,  noch  dazu  irgendwie  schon  von  Euseb.  ab- 
hängigen :j£qio5oc  'lH'kc,:Tzov  bei  Seite,  nach  denen  er  in  vollem  Widerspruch  mit 
Hegesipp  sogar  den  Simeon  Klopä  noch  überlebt  und  in  Kleinasien  den  Zeugen- 
tod 108  n.  Chr.  gefunden  hat,  so  redet  (von  Hggesipp  ganz  zu  schweigen,  der 
von  Philippus  und  Johannes  nichts  weiss)  selbst  Irenäus  trotz  seines  durch  Pa- 
pias widerlegten  Vorurtheils  von  Polykarps  Umgang  mit  mehreren  Aposteln 
(Eus.  5,  24),  welche  Hilg.  sofort  als  Philippus,  Andreas,  Thomas  zu  errathen 
wusste  (1874,  314),  kein  AVörtchen  von  seinem  Ueberleben  (vgl.  4,  23,  2);  Poly- 
krates (c.  194)  spricht  zwar  von  seinem  und  seiner  Töchter  Grab  in  Hierapolis 
(Eus.  3,  31.  5,  24),  aber  so,  dass  er  vor  Johannes  dem  Schüler  des  Ilerrn  und 
noch  mehr  vor  seinen  eigenen  bis  in's  Greisenalter  gelangten  Töchtern  natür- 
lichen Todes  gestorben  erscheint;  Herakleon  nennt  ihn  als  den  Zweiten  unter 
vier  Schülern  Jesu  und  unter  vielen  Frommen,  welche  ohne  Martyrium  gestorben 
(Clem.  Strom,  4,  9,  73);  und  die  montanistische  Sage  bei  Proklus  (c.  200  n.  Chr.), 
welche  in  ihm  und  seinen  4  Töchtern  Vorgänger  der  neuen  Prophetie  sucht,  legt 
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Apostel"  gelebt,  sondern  nur,  dass  nach  dem  Tode  des  Jakobus,  dem  er 
ungenau  die  Zerstörung  Jerusalems  auf  dem  Fusse  folgen  lässt,  die  noch 
übrigen  Apostel ,  also  wörtlich  die  Ueberbleibsel  der  Apostel 
zur  Wahl  eines  Nachfolgers  (des  Simeon)  zusammengekommen.  In  3,  32 
endlich  sagen  die  Worte  Hegesipp's  keineswegs,  dass  bis  zu  Kaiser 
Trajan  Herrnverwandte  und  Apostel,  diese  nicht  aus-,  sondern  einge- 
schlossen, in  der  bis  dahin  jungfräuhchen  Kirche  vorhanden  gewesen, 
sondern  lediglich ,  dass  mit  den  zwei  Enkeln  Juda's  und  schliesslich  mit 
Simeon  Klopä  unter  Kaiser  Trajan  die  letzten  Herrnverwandten  und  damit 
auch  nach  so  verschiedenartigen  Lebensausgängen  der  Apostel  und  nach 


(3,  31,  4)  die  prophetische  Wirksamkeit  der  Töchter  ausdrücklich  in  die  Zeit 
nach  dem  Tod  des  Vaters  (wodurch  auch  ein  merkwürdiges  Licht  auf  Sinn 
und  Zeit  von  Apost.  21,  9  fällt),  näher  noch  vor  die  Tage  des  Propheten  Quad- 
ratus  und  Ammia's,  der  philadelphischen  Prophetin,  welche  die  Secte  &h  letzte 
Prophetin  vor  Montag  und  Maxirailia  betrachtete  (Eus.  5,  17).  Geht  demnach 
die  Zeit  der  Töchter  unter  Trajan  zu  Ende,  da  der  spätere  Quadratus  (vgl.  Eus. 
4,  3,  1.  3)  hauptsächlich  unter  Hadrian  blühte  (beide  also  noch  Zeitgenossen  der 
Apostelgeschichte),  so  liegt  trotz  Hilg.  nirgends  eine  Spur  von  Beweis  vor,  dass 
der  lange  vor  den  Töchtern  gestorbene  Philippus  auch  nur  die  Zerstörung  Jeru- 
salems überlebte.  Selbst  Eusebius  hatte  in  seiner  Chronik  des  Philippus  neben 
Johannes,  dem  allein  Ueberlebenden  (vgl.  3,  23),  gar  nicht  gedacht;  in  seiner 
Kirchengeschichte  3,  31  hat  er  ihn  neben  Johannes  und  vor  Simeon  erwähnt, 
aber  nur  unter  "Wiedergabe  der  Worte  des  Polykrates,  des  Proklus  und  der 
Apostelgeschichte,  ohne  mit  einem  Wort  für  seine  Altersgleichheit  mit  Johannes 
einzustehen;  die  Töchter  aber  zeigt  er  richtig  als  nachapostolische  Zeitgenossinnen 
des  etwas  jungem  Quadratus  (3,  37,  1)  und  des  noch  jungem,  aber  virenigstens. 
in  seiner  Jugend  sich  mit  ihnen  berührenden  Papias  (3,  39,5);  nur  dass  über  ihre 
Zahl,  Lebensweise,  Wohnort  und  Tod  die  Tradition  ziemlich  schwankt,  s,  Ap.- 
Gesch.  21,  9  und  Proklus  Eus.  3,  31,  sodann  Polykrates  3,  31.  5,  24,  endlich 
Clemens  3,  30  und  Strom.  3,  6,  52. 

Die  Zeit  des  Papias  selbst  wird  man,  nachdem  sein  noch  von  Hilg.  (1875, 
237)  und  Lipsius  ('1874)  erzähltes  Martyrium  in  Pergamum  im  J.  163  definitiv 
gefallen  (s.  m.  kl.  Gesch.  J.  382  Anm.),  bei  Entbehrung  aller  näheren  Notizen 
auf  Grund  seiner  sicher  bezeugten  Altersgenossenschaft  und  Freundschaft  mit 
Polykarp  (Ir.  5,  33,  4),  seiner  dq/ju.i6xri-  (ib.  und  Eus.  3,  39,  13)  und  nqMTrj-  rä^ii; 
TÖiv  d:ioox61oiv  diadoy^^q  (3,  37,  1.  4)  sowie  seiner  literarischen  Bestreitung  der 
Gnosis  (3,  39,  3)  immerhin  etwa  80—160  setzen  müssen,  so  dass  er  die  Töchter 
Philippi  zwischen  80  —  117,  die  Sprecher  der  Gnosis  aber  bis  zu  Valentin  und 
Marcion  noch  kennen  lernen  und  unter  Antoninus  Pius,  eine  Art  Vorgänger 
Polykarp's  im  Kampf  mit  der  Gnosis,  seine  Exegesen  schreiben  konnte.  Hiebei 
sind  die  Annahmen  von  Steitz  und  Hilgenfeld,  dass  Papias  wohl  etliche,  viel- 
leicht 10  Jahre  jünger  gewesen  als   Polykarp    (vgl.  Prot.  K.  Z.  1868,  23  und 
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dem  völligen  Aussterben  der  Generation  der  Ohrenzeugen  der  göttlichen 
Weisheit  keinerlei  Schutz  wehr  mehr  gegen  die  bis  dahin  in  den  Winkeln 
verborgenen  Häretiker  vorhanden  gewesen.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  der 
Existenz  von  Aposteln  so  ungünstig  als  möglich,  er  widerspricht  offen 
der  Johannes-Tradition.  Nicht  Apostel,  so  wünschenswerth  sie  gewesen 
wären,  wie  Hegesipp  selbst  zweimal  betont,  nur  Herrnverwandte  sind  die 
letzten  Reste  der  ohrenzeuglichen  Generation  und  der  lezte  Damm  der 
Kirche  gegen  das  verheerende  Irrlehrerthum  gewesen  und  Simeon,  schon 
durch  sein  120jähriges  Alter  als  letzter  Ohrenzeuge  von  Hegesipp  wie 
Euseb  charakterisirt ,  ist  selbst  schon  durch  seinen  Tod  und  die  Veran- 
lassung desselben,  die  häretische  Anklage,  die  Grenzscheide  der  heimhchen 
und  der  offenen  gnostischen  RebeUion  geworden. 

Ist  dieser  Sinn  der  wehmuthsvoUen  Worte  Hegesipp's,  dass  Simeon 
nach  dem  Tod  aller  Apostel  und  der  letzten  Herrnverwandten  der  aller- 
letzte Repräsentant  der  augenzeuglichen  Generation  gewesen,  unwider- 
sprechlich  und  auch  durch  Julius  Africanus'  Rede  von  noch  späteren 
Seitenverwandten  Jesu  (Eus.  1,  7)  keineswegs  aufgehoben,  so  ist  dadurch 
allerdings   der   euseb'sche  Glaube   an   einen   nur   etwas   früheren  Apostel 


Hilg.  Zeitschr.  1874,  315),  als  blosse  Ausflüchte  der  Verlegenheit,  um  die  verschie- 
dene Glückslage  der  Freunde,  dass  der  Eine  viele,  der  Andere  keine  Apostel 
gesehen,  leidlich  zu  erklären,  auf's  bestimmteste  abzuweisen.  Thatsächlich 
ist  es  gerade  umgekehrt.  Nicht  nur  ist  Papias  dem  Irenäus,  der  seinen 
Chiliasmus  Papias  dankte,  und  sosehr  vielen  alten  kirchlichen  Männern  eine 
gleich  ehrwürdige  Autorität  des  Alterthums  gewesen  wie  Polykarp ;  nein,  ein  Irenäus, 
der  hier  zweifellos  richtige  Kenner,  hat  Papias  und  Polykarp  miteinander,  Papias 
aber  als  Ersten,  Genossen  der  Schule  des  Einen  Johannes  genannt  und  Euse- 
bius,  ihm  pünktlich  folgend,  in  der  Chronik  Papias  und  Polykarp  in  derselben 
Ordnung  als  Bischöfe  nach  Johannes,  dem  gemeinsamen  Lehrer,  unter  dem  Jahr 
98  zusammengestellt;  wogegen  Ignatlus  von  Antiochien ,  in  der  Chronik  und  K. 
Gesch.  des  Eusebius  nur  als  alter  Zeitgenosse  beider  und  selbst  des  Johannes  erwähnt 
{Chron.  ap.  Schöne  162.  K.  G.  3,  36,  1),  erst  von  Hieronymus  in  der  Chronik 
neben  Papias  und  Polykarp  zugleich  als  Johannesschüler  deklarirt  worden  ist 
(Schöne  163;  dagegen  Hier.  cat.  16),  worin  ihm  eine  syrische  von  Euseb.  ab- 
hängige Chronik  vorangegangen  (Schöne  214)  und  Chron.  Pasch,  nachgefolgt  ist 
vgl.  Zahn,  Ignatius  47.  Also  auch  hier  ist  der  Durchbruchsversuch  von  Steitz 
und  Hilgenfold  misslungen. 

Hegesipp  ist  30 — 40  J.  jünger,  obgleich  von  Euseb.  auch  noch  zur  ersten 
nachapostolischen  Generation  gerechnet  (2,  23,  3),  da  er  doch  erst  um's  J.  180, 
in  einem  Alter  sicher,  wo  er  das  60.  Lebensjahr  kaum  überschritten,  seine  Denk- 
würdigkeiten schrieb  (4,  22,  3). 
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Johannes  in  Kleinasien  nicht  unmittelbar  beschädigt,  da  die  Chronik  deni 
Tod  des  Johannes  das  Jahr  98,  dem  Tod  Simeons  das  Jahr  107  zuweist. 
Da  aber  Hegesipp  das  verschiedenartige  Ende  der  Apostel  dem  Ende 
der  zwei  letzten  Herrnverwandten  und  Augenzeugen  unter  Trajan  aus- 
drücklich und  bestimmt  voranstellt  und  als  die  eigentliche  Autoritätsepoche 
dieser  Herrnverwandten  die  Zeit  von  Zerstörung  Jerusalem'»  bis  Domi- 
tian  und  Trajan  geltend  macht,  so  ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  nach 
dem  Gedächtniss  und  Urtheil  Hegesipp's,  des  unterrichteten,  pünktlichen 
und  von  Euseb  selbst  so  hochgeschätzten  Palästinensers,  einzelne  Apostel, 
die  er  sonst  gewiss  bei  seiner  so  deutlichen  Bevorzugung  der  Apostel 
als  parallele ,  ja  überlegene  Grössen  genannt  hätte  und  hätte  nennen 
müssen,  fast  ebensoweit  gereicht  haben.  Dem  lässt  sich  noch  hinzu- 
fügen ,  dass  auch  die  Bemerkung  Hegesipp's  über  das  offene,  kecke 
Hervortreten  der  Häretiker  aus  den  Fuchslöchern  seit  dem  Tod  Simeons 
der  irenäus'schen  Johannestradition  rund  widerspricht ,  da '  nach  dieser 
vielmehr  der  schon  früher  verstorbene  Johannes  gegen  Kerinths  Irrthümer 
und  ihre  erfolgreiche  Verbreitung  in  offener  Schlacht  im  Leben  wfe  in 
Büchern  gestritten  hätte  ^). 

Aber  es  sei  selbst,  dass  wir  die  gedehntere  Zeitrechnung  der  apo- 
stolischen Aera  nicht  durch  die  knappere  und  zugleich  ältere,  ja  schliesslich 
durch  sich  selbst  geschlagen  hätten,  es  sei,  dass  „Etliche"  der  Apostel 
wirklich  länger  lebten,  unter  allen  Umständen  waren  diese  Ueberlebenden, 
deren  Leitung  der  ganzen  "Weltkirche  ohnehin  keine  alte  Nachricht 
behauptet  (da  auch  die  Wirksamkeit  des  Johannes  überall  auf  das  pro- 
konsularische Asien  begrenzt  und  nur  der  letzten  Wirksamkeit  der  Herrn- 
verwandten von  der  judenchristlichen  Sage  Hegesipp's  in  Berührung  mit 
den  Clementinen  ein  weiterer  wenig  geschichtlicher  Spielraum  gegeben 
wird),  sie  waren,  wie  selbst  Johannes  in  der  Geschichte  des  Clemens, 
in  den  Acten  des  Johannes  und  Timotheus  und  besonders  in  der 
berühmten  Anekdote  des  Hieronymus  von  seinem  letzten  stereotypen 
Gemeinderuf  erscheint,  nur  die  Epigonen  einer  vergangenen  Zeit,  während 
eine  andere  veränderte  Welt  heraufstieg,  deren  Eigenthümlichkeit  die 
Stellvertretung,  der  Ersatz  der  Apostel  durch  andere  Kräfte  war,  die 
Forterhaltung  und  Neubildung  und  katholische  Sammlung  der  Kirche 
durch  die  Anfänge  des  geistig  schwächeren ,  im  Handeln  und  äusseren 
Ordnen   strammeren  Episkopats,  mit   Einem  Worte  das  nachapostolische 


')  Ir.  3,  3,  4.  3,  11,  1.  ^ 
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Zeitalter,  dessen  Zusammenhang  hauptsächlich  mit  Petrus  und  Paulus 
und  mit  dem  Ende  ihrer  Wirksamkeit  nicht  nur  Apostelgeschichte  und 
Clemens  (44)  in  Rom,  sondern  selbst  Irenäus  (3,  3,  1  ff.)  nebst  Nachfolgern 
anerkennt.  ')  In  solchem  Sinn  hat  selbst  Ewald,  die  phantastische  Zahl 
von  70  Jahren  apostolischen  Zeitalters  durchbrechend ,  so  sehr  er  den 
Johannes  der  Trajauszeit  aufrechthält,  die  sogenannte  johanneische  Kirche 
Kleinasiens  der  nachapostolischen  Zeit  zugerechnet. 

Nach  dem  Allem  empfiehlt  es  sich,  bei  der  Grenzbestimmung  der 
apostoHschen  Aera  bis  zum  Tod  des  Apostels  Paulus,  des  Grössten  von 
Allen ,  im  Jahr  64,  vielleicht  noch  besser,  ohne  Pressung  des  Jahrs,  auf 
die  sechs  Jahre  spätere  Zerstörung  Jerusalem's  im  J.  70  herunter- 
zugehen. ^)  Dieses  gewaltige  Ereigniss ,  in  seinem  Einfluss  schon  von 
den  Alten  selten  genügend  erkannt,  schliesst  doch  vor  Allem  das  schwer- 
wiegende Jahrzehnd  ab,  in  welchem  Jakobus  und  wohl  auch  Johannes^ 
sodann  Petrus  und  Paulus  den  Märtyrertod  gefunden  haben  und  nach 
der  Apokalypse  wie  nach  Hegesipp  und  Eusebius  die  Apostel  überhaupü 
verfolgt,  versprengt  und  getödtet  wurden,  und  zugleich  ist  es  auch  die 
entscheidende  göttliche  Führung  für  das  Christenthura  geworden,  indem 
äusserlich  und  innerlich,  was  Schwegler  trotz  aller  Thatsachen  und  selbst 
Zeugnisse  verkannte,  principiell  und  erstmals  d.  h.  lange  vor  Kaiser 
Hadrian  der  wirksame  Verbindungsfaden  mit  dem  Judenthum  abgeschnitten 
und  das  Problem  reiner  Selbständigkeit,  voller  Emancipation  des  Juden- 
und  Heidenchristenthums,  innerlicher  Ueberwindung  der  schon  durch  den 
Tod   des  Paulus   einigermassen    versöhnten    Gegensätze   und   fester  Ver- 


')  Bei  Clem.  AI.  a.  a.  0.  ist  Joli.  eine  Art  Superintendent  der  Bischöfe  in 
Asia  proc.  Nach  act.  Job.  setzt  er,  -unter  Trajan  (98)  von  Patmos  heimkehrend, 
Polykarp  als  Bischof,  zwei  Andere  als  Diakone  ein,  nimmt  Abschied  von  der  Gemeinde 
(nicht  mehr  sündigen!),  vergibt  unwissentliche  Sünden,  theilt  das  letzte  Abend- 
mahl aus  und  sucht  sein  Grab.  In  den  act.  Tim.  wirkt  Joh.,  als  Schiffbrüchiger 
vom  paulin.  Erzbischof  Timotheus  herbeigerufen,  hauptsächlich  durch  Schreibung 
des  letzten  Evangeliums,  bis  Domitian  ihn  nach  Patmos  exilirt.  Einstweilen  ist 
Timotheus  Märtyrer  geworden  und  Joh.,  durch  Nerva  restituirt,  wirkt  als  Nach- 
folger bis  Trajan.  Nach  der  Anekdote  bei  Hier.  comm.  in  ep.  ad.  Gal.  6  hätte 
er,  in  die  Yersaramlungen  nur  noch  getragen,  immer  seine  bekannten  Worte 
wiederholt:  Kindlein,  liebet  euch  unter  einander!    Vgl.  Neander  650. 

2)  Bis  zum  Tod  des  Paulus,  nach  Baur  und  seiner  Schule,  irgendwie  auch 
Lechler  a.  a.  0.  6.  Er  setzt  1)  Zeit  vor  Paulus  J.  30—40  2)  Paulus  mit  den  Andern 
J.  40—64  3)  vom  Tod  des  Paulus  bis  Tod  Johannes  64—100.  S.  442  vgl.  435  aber 
wird  J.  70—100  als  2.  Hälfte  des  ap.  Zeitalters  eingeführt. 
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knüpfung-  der  jungen  Kirche  theils  durch  die  Einzelepiscopate ,  theil^ 
durch  die  schon  von  Paulus  und  den  Seinen  eingeleitete  Gravitation  zu 
Rom,  zur  römischen  Gemeinde  und  zum  römischen  Reiche  auf  den  Plan 
gebracht  wurde.  ^) 


2.  Die  Wendepunkte. 

In  dem  so  in  den  äussersten  Grenzen  umschriebenen  geschichtlichen 
Gebiete  gibt  es  nothwendigerweise  selbst  wieder  Grenzen  und  Wendepunkte, 
wo  Reihen  von  verwandten  und  zusammenhängenden  Erscheinungen  zur 
Ruhe  kommen  und  andern  von  neuen  Motiven  und  Kräften  getragenen 
Bewegungen  den  Platz  räumen.  Unmöglich  kann  diese  Bewegung,  diese 
Schürzung  und  Abwicklung  der  geschichtlichen  Ereignisse  in  der  Apostel- 
zeit nur  in  der  fortschreitenden  Exekution  der  Missionskarte  von  Palästina, 
Syrien,  Kleinasien  bis  Griechenl^ind  und  Rom  bestehen,  selbst  wenn  man 
dieser  Exekution  auch  noch  die  einzelnen,  sich  ablösenden  apostolischen 
Persönlichkeiten  zur  Unterlage  geben  würde,  wie  es  irgendwie  auch  die 
so  oft  als  apostolische  Missionsgeschichtq^  definirte  Apostelgeschichte 
gethan  hat.  So  berechtigt  diese  Wendepunkte  im  Kleinen  und  Einzelnen 
sind,  so  ist  apostolisches  Zeitalter  doch  weit  mehr  als  nur  eine  Au^ 
breitungsgeschichte  des  ersten  Christenthums,  es  rauss  die  Gesammt- 
geschichte  der  Wirksamkeit  dieser  Männer,  ihrer  Grundsätze  und  Leistungen 
nach  allen  Theilen  umfassen,  und  da  hier  von  Alters  her  his  heute  kein 
grösserer  Wendepunkt  entdeckt  worden,  als  der  Auftritt  und  der  welt- 
umfassende Gedanke  und  Plan  des  nachgeborenen  Apostels  Paulus,  der 
das  Christenthum  über  sein  jüdisch  beschränktes,  nationales  und  gesetz- 
liches Stilleben  muthig  und  siegreich  hinausgeführt,  so  will  nichts  passender 
erscheinen,  als  die  grosse  Scheidungslinie  Jerusalem  und  Antiochia,  Petrus 
und  Paulus,  wie  sie  von  der  Apostelgeschichte  bis  herab  zur  heutigen 
kritischen  Schule  aufgerichtet  worden  ist.  Das  Schlimme  ist  nur,  dass 
diese  Epochen  zwar  wirklich  auf  einander  gefolgt,  aber  durch  kurze  keines- 


')  Die  prinzipielle  Bedeutung  der  Zerstörung  Jerus.  und  des  Tempels  ist 
zuerst  (von  Jesus  und  Apokalypse  abgesehen)  durch  Barnab,  16.  Sulp.  Sever.  2, 
30  f.  anerkannt.  Gegen  die  Neueren,  welche  diese  Thatsache  betonen,  wie  Rothe, 
Schliemann,  Uhlhorn,  besonders  Lechler  435,  hat  Schwegler  II,  190  f.  nach  Eus. 
4,  5  und  Sulpic.  a.  a.  O.  den  Umschwung  erst  unter  Hadrian  gesetzt.  Er  hat 
dabei  Barn.  16  sowie  die  Thatsache,  dass  Hadrian  nur  vollendete,  was  Titus 
(auch  nach  der  Erkenntniss  des  Sulpicius)  begonnen,  übersehen. 
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wegs  nach  L  e  c  h  1  e  r  auch  nur  zehnjährige  Distanz  getrennt,  in  der  Haupt- 
sache in  langer  Parallele  neben  einander  bis  zum  Ende  der  ganzen  Aera 
gegangen  sind,  dass  ferner  auch  die  jerusalemische  Epoche  einigermassen  wie 
die  paulinische  eine  ergiebige  Entwicklung  bis  zur  Zerstörung  Jerusalems 
gehabt,  dass  beide  sich  nicht  eben  nur  gegenseitig  abgestossen,  sondern 
hundertfach  berührt  haben  und  der  klaffende  Dualismus,  welchen  namentlich 
die  kritische  Schule  zwischen  beiden  befestigt  hat,  theils  geschichtlich  unwahr, 
theils  die  Auflösung  des  Glaubens  und  der  Thatsache  einer  aus  dem  Leben 
Jesu  herausgewachsenen  einheitlichen  und  in  der  Fülle  Einer  Ueber- 
zeugung  starken  und  siegreichen  Gemeinschaft  ist.^)  Eine  solche  Dar- 
stellungsweise, welche  die  Anfänge  des  Christenthums  in  chaotische  Atome 
zerschlägt,  die  jerusalemische  Kirche  vernachlässigt  und  in  der  Epoche 
des  Paulus  nur  anhangsweise  schwache  lockere  Rapporte  setzt  und  selbst 
die  thatsächliche  langsame  Verschmelzung  streitender  Parteien  als  Werk 
bald  nur  der  Schwäche,  bald  gar  der  Diplomatik  betrachtet,  streitet  in 
"Wahrheit  nicht  nur  gegen  unser  christliches  Gemeingefühl  mit  seinem 
Glauben  an  die  bindende  Hoheit  Jesu  und  an  die  Brüderlichkeit  seiner 
Bekenner,  sowie  gegen  di^  natürliche  Wahrscheinlichkeit,  dass  eine  so 
übel  bestellte  Gemeinschaft  die  Welt  erobert  hat,  sie  ist  auch,  obgleich  so 
lange  mit  Eifer  durchgeführt,  völlig  unhaltbar  gegenüber  den  wirklichen 
greifbaren  Spuren  dieser  Entwicklung.  Es  liegt  doch  die  Thatsache 
A^or,  dass  jener  Paulus,  den  man  so  gern  isolirt,  neben  seinem  Vorgänger 
Stephanus  doch  irgendwie  aus  der  jerusalemischen  Kirche  hervorgegangen, 
noch  mehr,  dass  er  auch  stetig  mit  der  ganzen  Pietät  des  Israeliten  zu 
ihr  zurückgekehrt  ist,  dass  er  eine  Verbindung  und  Versöhnung  einge- 
leitet und  wenigstens  theilweise  zu  Stand  gebracht  hat,  um  berechtigt  zu 
sein,  nicht  allein  von  den  Kirchen  der  Heiden,  sondern  auch  von 
allen  Kirchen  Gottes  überhaupt,  ja  von  der  Kirche  schlechthin  zu 
reden.2)  Also  muss  man  doch  wohl,  da  der  paulinische  Wendepunkt 
nicht  durchreicht,  mit  dem  Anfang  der  Apostelzeit  selbst  zusammentrifft 
und  deren  spätere  Erscheinungen  durchaus  nicht  ausreichend  beherrscht, 
da  ferner  auch  über  Petrus  und  Paulus  eine  höhere  Grösse,  die  Kirche 
Christi  steht,  da  Paulus  diese  Eine  Kirche  selbst  anerkennt  und  Petrus 
wie  Paulus  über  die  Gegensätze  hinaus    diese  Eine   Kirche   herzustellen 


1)  Lechler  S.  6:  erster  Zeitraum,  die  Zeit  vor  Paulus  30—40. 
'^)  Die  Kirchen  der  Völker  Rom.  16,  4.     Die  Kirchen  Gottes    1.   Kor.  11,  16. 
vgl.  2.  Kor.  11,  28.     Die  Kirche  1.  Kör.  12,  28.  1.  Kor.  l.ö,  9. 
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versucht  haben,  man  muss  einen  über  den  angenommenen  Dualismus  und  über 
diß  blossen  Anfänge  der  Apostelzeit  hinausreichenden  Wendepunkt  suchen, 
in  welchem  die  beiden  sich  fliehenden  und  begehrenden  Gegensätze  als 
dienende  Momente  Einer  durch  sie  hindurch  laufenden  Wahrheit  das  Motiv 
ihrer  späteren  Ent Wickelungen,  Reibungen  und  Ausgleichungen  gefunden 
haben.  Jener  Fehler  der  neueren  Darstellungsweise  ist  schon  von  der 
alten  Apostelgeschichte  vermieden  worden,  indem  sie,  keineswegs  nur 
auf  Grund  späterer  Interessen  und  im  Gang  stehender  Einheits- 
bestrebungen zweiten  Jahrhunderts,  vielmehr  auf  Grund  der  wirklichen 
Thatsachen  die  Kirche  Christi  (vgl.  9,  31)  als  den  Ausgangspunkt  über 
die  einzelnen  Apostel  stellte,  in  ihrer  merkwürdigen  Grundeintheilung, 
wie  man  sie  in  9,  31  ff.  zu  suchen  hat  (so  gut  wie  im  Evangelium  Lukas 
cap.  9,  51),  die  Bekehrung  des  Paulus  der  jerusalemischen  Urgeschichte 
einwob,  in  der  weitern  Ausführung  endlich  petrinische  und  paulinische 
Missionen  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Entfaltung  der  Urkirche  zur  Welt- 
kirche kombihirte.^)  Allerdings  ist  sie  damit  zugleich  auch  in  das  ent- 
gegengesetzte Uebel  verfallen,  welches  sich  von  ihr  aus  bis  in  die  neueren 
vorkritischen,  zum  Theil  auch  nachkritischen  Darstellungen  dieser  Zeiten 
fortgeerbt  hat,  dass  Petrus  und  Paulus,  Jerusalem  und  Antiochia  zu  stark 
verschmolzen,  die  unleugbaren  starken  Unterschiede  fast  ausgelöscht,  noch 
dazu  nach  solchem  Tod  der  lebendigen  Individualitäten  der  ganzen 
Geschichte  der  matte  Charakter  einer  blos  geographischen  Rundreise  des 
Christenthums  aufgeprägt  wurde. 

Hat  man  hier  also  in  interessanter  Weise  zwei  entgegengesetzte 
Fehler  in  der  Konstruktion  des  apostolischen  Zeitalters  zu  gewahren, 
hier  einen  Dualismus,  der  die  Einheit  der  Kirche  zersprengt,  hier  einen 
Monismus,  der  ihre  Unterschiede  erdrückt,  so  liegt  die  Abhilfe  in  einer 
Darstellung,  welche  eine  Entfaltung  der  Einheit  zur  Zweiheit,  eine  Rück- 
kehr der  Zweiheit  zur  Einheit,  den  vorhandenen  und  wiederholt  auf- 
brechenden Unterschied  also  immer  nur  als  Durchgangs-  und  Entwicklungs- 
punkt d.  h.  streng  prosaisch  als  Unterabtheilung  der  gegebenen  und  der 
werdenden  Einheit  zur  Geltung  bringt.  Diese  Kombination  wäre  freilich 
nur  eine  formelle,  wenn  in  der  Ausführung  sich  nichts  erzielen  Hesse  als 
nur  ein  Nebeneinander  und  Nacheinander  der  Gegensätze  und  nicht  viel- 
mehr auch  ein  Miteinander  und  Füreinander,  eine  natürliche  Befruchtung 
und   Erzeugung,    eine    Uebertragung    im    Geben    und    Nehmen    bis    zur 


')  Vgl.  m.  Art.  über  die  Eintheilung   der   Ap.  Gesch.  Prot.  K.  Z.  1872,  5.  7. 
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organischen  Lebensverwachsenheit.  Glücklicherweise  aber  ist  diese  that- 
sächliche  Einheitsbewegung  aufzuweisen  und  zwar  in  der  Form  eines 
Wendepunktes  in  zwei  Hauptstufen,  welcher  in  der  Darstellung  dieser 
Geschichte  nie,  in  ihrer  Eintheilung  aber  hauptsächlich  wegen  falscher 
Voraussetzungen  stets  übersehen  und  selbst  von  Lukas  nicht  in 
beherrschende  Position  gebracht  wurde:  die  Zeit  vor  und  nach 
dem  sogenannten  Apostelkonzil,  35  bis  52  und  52  bis  70  nach 
Christus.^)  Dieses  Eintheilungsmotiv  verlegt  sich^  statt  gleich  in  den 
Anfängen  dieser  Zeiten  desorganisirend  und  rein  zersetzend  zu  wirken, 
geradezu  in  die  Mitte  derselben,  fasst  die  grossen  Entwicklungsglieder 
als  Evolutionen  Einer  Kirche  zusammen  und  fixirt  so  recht  den  entschei- 
denden Punkt,  in  welchem  nach  den  losen  und  zum  Theil  gegensätz- 
lichen Anfangen  die  Einheit  im  Unterschied  erstmals  bestimmt  und  mit 
vollem  Bewusstsein  gesetzt  und  von  welchem  aus  sie  dann  unter 
Anziehungen  und  Abstossungen  der  Parteien  bis  zur  Neigß  des  Zeit- 
raumes entwickelt  worden  ist.  Das  Erstere,  der  Abschluss  der  anfäng- 
lichen leisen  Einheitsbewegungen  durch  das  Apostelkonzil  ist  allerdings 
in  manchem  Betrachte  geschichtlich  deutlicher  und  einleuchtender  zu 
machen  als  das  Zweite,  da  selbst  die  Bekehrung  des  Paulus  eine  Menge 
jerusalemischer  Motive  in  sich  getragen  hat  und  noch  vielmehr  das  Gra- 
vitiren  der  ersten  heidenchristlichen  Bewegung  Antiochia's  nach  Jerusalem 
in  der  Person  des  Barnabas  und  Paulus  unverkennbar  ist  und  durch  das 
Apostelkonzil  selbst  versiegelt  wird,  wogegen  nach  dem  Apostelkonzil  auf 
Grund  der  völligen  Unzureichenheit  der  Einheitsbasis,  wie  man  es  von 
Baur  bis  Hilgenfeld  nur  allzuviel  und  allzustark  bewies ,  Alles  wieder  in 
Wirren,  Streit,  Leidenschaft  und  Hass  bis  zur  Zertrümmerung  der  pauli- 
nischen  Kirche  sich  aufzulösen  scheint.  Aber  man  darf  nicht  übersehen, 
dass  das  Apostelkonzil  doch  zunächst  der  Ausgangspunkt  hier  der  wett- 
eifernden Weltmission  auf  antiochenischer  und  dann  auch  jerusalemischer 
Seite,  hier  der  rührenden  Pietätsleistungen  des  Paulus  und  seiner  Gemeinden 
gegen  Jerusalem  bis  zu  seinem  irdischen  Untergang  geworden  ist,  und 
dass   selbst   die   steigende   Verbitterung  der   Parteien   und  die  siegreiche 


1)  Nicht  nur  Neander,  sondern  selbst  Lechler  hat  dieses  Eintheilungsmotiv 
ganz  übersehen,  obgleich  Lechler  391  ff.  der  Sache  so  nahe  war;  die  kritische 
Linie  ohnedies.  Uebrigens  hat  neuestens  Wittichen  in  seinem  Aufsatz  über 
die  Apostelgesch.,  Jahrb.  prot.  Theol.  1877,  670,  die  Programmstellung  des  c.  15 
ausdrücklich  geleugnet.  Es  ist  ja  die  ganze  Ap.  G.  nach  ihm  nur  ein  Judaismus, 
der  so  schlau  ist,  den  Paulinismus  aufspeisen  und  verdauen  zu  wollen. 
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Reaktion  des  Judenchristenthums,  mit  welcher  die  apostolische  Zeit  zu 
«ndigen  scheint,  im  Voraus  nicht  der  Friedensgesinnung  des  Paulus  wie 
auch  der  alten  Apostel  (vgl.  nur  Ap.  21,  18  ff.),  aber  auch  nicht  einem 
geistigen  Fortschritt  beider  Theile  in  gegenseitigem  Verständniss  gewehrt 
hat,  wie  er  bei  Paulus  in  seinen  für  die  Gesetzesgläubigen  so  versöhnlichen 
Briefen  des  Jahres  58 — 59,  bei  den  Judenchristen  in  den  an  Paulus 
genährten  dogmatischen  Ideen  der  Apokalypse  (68 — 69  n.  Ch.)  erscheint; 
ein  stiller  Fortschritt,  welchen  zuletzt  das  äussere  Ereigniss  des  Todes 
Pauli  und  noch  mehr  des  Untergangs  Jerusalems  insofern  krönen  musste, 
als  mit  dem  Hingang  des  Parteihauptes  der  Hass  gegen  seine  neuen 
Grundsätze  und  noch  mehr  gegen  seine,  im  Kampf  wider  Rom  eben- 
bürtig heldenhaften  Gemeinden  nachliess,  die  Trümmer  Jerusalems  aber 
die  selbstredenden  Bundesgenossen  seiner  vom  Judenthum  gelösten  Welt- 
anschauung und  die  wirksamen  Stellvertreter  seiner  Persönlichkeit 
wurden.^) 


')  Die  Apokalypse  feiert  im  Grund  den  Untergang  des  Paulinismus,  dessen 
Apostolat  selbst  in  Ephesus  gebrochen  erscheint,  wie  schon  Schwegler  erkannte 
(vgl.  2,  2  und  dagegen  Neander  S.  618) ;  aber  sie  acceptirt  viele  Ideen  des  Paulus 
^vgl.  Zulassung  der  Heiden,  theilweise  Verwerfung  der  Juden,  Abgang  von  Gesetz 
und  Tempel,  Christologisches  und  Soteriologisches).  Paulus  macht  seine  stärksten 
Concessionen  1.  Kor.  8,  1  if.  Rom.  13,  8  ff.  (vgl.  Gal.  5,  14  opp.  18.  23)  14,  1  if. 
Doch  ist  er  schon  Gal.  3,  28.  5,  11.  14.  6,  15  zur  Toleranz  geneigt. 


IV.   Der  Apostelkonvent. 

Seit  dem  J.  1842,  wo  Albert  Schwegler,  wie  er  selbst  später  erinnerte, 
in  seiner  Rezension  Neanders  als  Flankier  der  Baur'schen  Schule  die 
Anfechtung  des  apostelgeschichtlichen  Berichtes  gegenüber  dem  Galater- 
berichte  begann,  hat  der  Streit  über  die  Frage  des  Apostelkonvents  nicht 
mehr  geruht.^)  Der  Galaterbrief  wurde  die  Hauptposition,  „der  archimedische 
Punkt"  des  Tübinger  Meisters  selbst,  von  welchem  aus  er  die  traditionelle 
Geschichte  des  Urchristenthums  kritisch  negirte  und  rekonstruirte  und  in 
den  Fusstapfen  seiner  Deutung  sind  nachher  Schwegler  und  Zeller,  Hilgenfeld 
und  Yolkmar,  Holsten  und  Overbeck,  Lipsius  und  Hausrath,  überhaupt  die 
meisten  neueren  Vertreter  neutestamentlicher  Kritik  gegangen.  Dennoch 
haben  nicht  allein  konservativere  Theologen  wie  Neander,  de  Wette, 
Lechler,  Ritschi,  Meyer,  Wieseler  u.  A.  fortwährend  die  Vereinbarkeit  der 
beiden  alten  Urkunden  vertheidigt,  nein,  auch  auf  Seiten  der  strengeren 
Kritik  sind  allmählich  mancherlei  Ermässigungen  des  früheren  Urtheils- 
spruches  eingetreten,  wie  wir  sie  besonders  bei  Holtzmann  (1867),  Lipsius 
(1869),  Pfleiderer  und  Weizsäcker  (1873)  vertreten  finden^).  Anknüpfend 
an  diese  letzten  Verhandlungen,  besonders  an  Weizsäcker's  scharfsinnige 
Abhandlung  über  das  Apostelkonzil  (Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1873, 
191  ff.)  versuche  ich  es,  einige  der  wichtigsten  Fragpunkte 'noch  einmal 
aufzunehmen,    nämlich    1.  die  Form  der   jerusalemischen  Verhandlungen 


1)  Rec.  Schweglers  in  d.  deutsch.  Jahrb.  1842  nr.  42  ff.  Vgl.  dessen  nachapost. 
Zeitalter  I,  116. 

2)  In  den  Ton  Schwegler's,  Yolkmar's,  Overbeck's  gegen  die  Apostelgeschichte 
ist  neuerdings  K.  Wittich en  zurückgefallen:  die  kirchenpolitische  Tendenz  der 
Apostelgeschichte.  Jahrb.  protest.  Theol.  1877,  653  ff.  Der  Aufsatz  wimmelt  von 
„Fiktionen"  der  Apostelgeschichte  (660),  welche  freilich  zum  Theil  Fiktionen  des 
Verf.  sind.  Der  Grundgedanke,  dass  der  Yerf.  der  Ap.  ein  zum  Kompromiss  mit 
dem  Paulinismus  bereiter  Judaist  sei  (669),  der  Israel  mit  Rabbi  Akiba  her- 
stellen und  den  Paulinismus  annektiren  möchte,  ist  eine  grosse  Eijiseitigkeit,  die 
nur  den  "Werth  hat,  durch  ihre  muntere  Durchführung  einem  andern  Standpunkt 
zu  dienen.    Ygl.  S.  62. 


—     65     — 

2.    die  Verwicklung   in   den    Verhandlungen    3.   die   relative  Lösung  im 
Apostelvertrag    4.    das  Mass  der  Geschichtlichkeit  der  Apostelgeschichte. 

1. 

Unter  der  richtigen  und  heutzutage  nicht  mehr  zu  debattirenden 
Voraussetzung  der  Identität  der  im  Galaterbrief  2,  1  und  in  der  Apostel- 
geschichte 15,  1  mitgetheilten  und  verschieden  erzählten  jerusalemischen 
Ereignisse  war  es  auf  kritischer  Linie  eine  der  nachdrücklichsten  durch 
Jahrzehnde  geschleppten  Behauptungen,  das  jerusalemische  Konkordat  sei 
vom  Apostel  Paulus  als  blosser  Privatvertrag  zwischen  ihm  und  den 
drei  jerusalemischen  Kirchenhäuptern  bezeichnet,  von  der  Apostelgeschichte 
dagegen  als  ein  offizieller  Gemeindevertrag  zwischen  der  jeru- 
salemischen und  der  antiochenischen  heidenchristlichen  Kirche.^)  Von  öffent- 
lichen Verhandlungen  wollte  Baur  zuerst  gar  nichts  sehen;  er^fand  in 
Gal.  2,  2  nicht  die  Unterscheidung  zweier  verschiedener  Akte,  ihnen 
(aöroi?)  d.  h.  den  Jerusalemiten  überhaupt  und  dann  den  Geltenden 
daselbst,  den  Aposteln  gegenüber,  sondern  lediglich  den  Uebergang  vom 
unbestimmteren  Ausdruck  zum  bestimmteren,  indem  „sie"  näher  als  die 
Geltenden  deklarirt  seien,  denen  Paulus  speziell  und  allein  sein  Evan- 
gelium exponirte.-)  Schlimm  genug  war  es  da,  dass  der  erste  hervor- 
ragende Gegner  Baur's,  N  e  a  n  d  e  r ,  die  Möglichkeit  dieser  Auslegung  im 
Allgemeinen  zugestand,  die  nimmermehr  zuzugeben  ist,  wodurch  ihm  die 
Widerstandsfähigkeit  gegen  die  kritische  Hypothese  sofort  verloren  ging.^) 
Es  war  besonders  der  energische  Widerstand  Lechler 's,  welcher  die 
Anerkennung  der  öffentlichen,  nicht  auf  den  Privatkreis  der  Apostel 
beschränkten  Verhandlungen  zum  Durchbruch  brachte."*)  Selbst  Bäur 
und  Lipsius  hat  sich  nicht  ganz  geweigert  und  neuerdings  haben  auch  die 
Vorgeschrittensten  zugestimmt,  Overbeck  freilich  nur  in  der  Form, 
dass  es  zu  viel  gesagt  sei,  wenn  in  Gal.  2,  1  ff.  nur  eine  Privatver- 
handlung mit  den  Aposteln  gefunden  und  die  allgemeine  Möglichkeit 
unbestimmt  vieler,  wenn  schon  nicht  zu  grossen  Kirchenversammlungen 
aufzubauschender  Besprechungen   des  Paulus   mit   andern  Personen  aus- 


')  Die  Identität  der  Ereignisse  in  den  zwei  Schriften  siehe  neuerdings  bei 
Lipsius,  Schenkel's  Bibellexikon,  Art.  Apostelkonvent,  I,  195  und  bei  Lic.  K. 
Schmidt,  ders.  Art.  in  Herzog's  E.  E.  2.  A.  I,  579  f. 

2)  Baur,  Paulus  1.  A.  116  f. 

8)  Geschichte  der  Pflanzung  etc.  4.  A.  208. 

*)  Das  ap.  und  nachap.  Zeitalter.  2.  A.  397  f. 

Keim,  Urchristenthum  I.  k 
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geschlossen  werde. M  Am  weitesten  in  Zugeständnissen  sind  Pfleiderer 
und  Weizsäcker  gegangen,  indem  jener  nicht  nur  die  klaren  Anzeichen 
öffentlicher  Verhandlungen  in  2,  2 — 5  hervorhebt,  sondern  selbst  in 
2,  6  ff.,  in  der  sogenannten  Privatbesprechung  der  Apostel,  die  Anwesen- 
heit einiger  angesehener  Presbyter  (?)  durch  den  "Wortlaut  nicht  ausge- 
schlossen findet,  dieser  aber  die  Bezeichnung  der  Grenze  zwischen 
allgemeinen  und  privaten  Versammlungen  auch  Gal.  2,  5 — 6  und  6  —  7 
geradezu  unmöglich  nennt.-)  Trotz  alledem  ist  es  in  der  Kritik  bis  zu 
den  letztgenannten  Schriftstellern  bei  dem  ersten  Spruche  Baur's  gebUeben, 
dass  der  Galaterbrief  wesentlich  nur  von  einem  privaten  Abkommen  der 
Apostel  wisse,  nichts  von  einem  Uebereinkommen  des  Paulus  mit  der 
jerusalemischen  Kirche,  welches  Pfleiderer  zweifelhaft,  Weizsäcker  geradezu 
vereitelt  nennt. 

Hiegegen  darf  nun  doch  geltend  gemacht  werden,  dass  dieser  Gegen- 
satz in  den  jerusalemischen  Verhandlungen  von  der  urkundlichen  Paulus- 
schrift nicht  gutgeheissen  wird  und  dass  das  Weizsäcker'sche  Zugeständniss 
von  selbst  einen  Schritt  weiter  treibt.  Vor  Allem  ist  sicher  und  mehr 
als  ein  „Schein"  (Lipsius),  dass  Paulus  in  Gal.  2,  2 — 5  öffentHche 
Verhandlungen  vor  einem  weiteren  Kreise,  der  die  jerusalemische  Gemeinde 
in  sich  darstellte,  geradezu  in  erste  Linie  stellt.  Denn  mag  es  sprachUch 
an  und  für  sich  möglich  sein,  in  v.  2  mit  Baur  nicht  zwei  verschiedene 
Klassen  von  Männern,  denen  Paulus  sein  Evangelium  vorlegt,  zu  unter- 
scheiden, sondern  die  Aussage  über  die  Vorlage  vor  den  Jerusalemiten 
durch  den  Zusatz:  nämlich  privatim  vor  den  Geltenden,  limitirt  zu 
denken,  und  mag  es  noch  viel  mehr  möglich  sein,  im  Fall  der  Unter- 
scheidung die  erste  Klasse  nach  1,  17  — 19  von  den  Aposteln  überhaupt 
statt  von  der  Gemeinde,  die  zweite  sodann  von  den  ersten  Autoritäten, 
nämlich  Jakobus,  Petrus,  Johannes,  mit  denen  Paulus  im  allerengsten 
Kreise  verhandelt,  zu  verstehen,  so  erzwingt  doch  zuerst  1,  22  —  24  in 
Verbindung  mit  2,  1,  d.  h.  der  nächstliegende  Zusammenhang,  in  den  aCrotq 
2,  2  zunächst  die  jerusalemische  Gemeinde  und  in  den  ip'st'ddöe/.cpoi  2, 
4  —  5  die  von  den  6oy.ovvrtq  rückwärts  und  vorwärts  so  klar  geschiedenen 


1)  Baur,  theol.  Jahrb.  1849,  459.  Lipsius  a.  a.  O.  196.  202:  der  öffentlichen 
Berathung  scheint  auch  Paulus  im  Vorübergehen  zu  gedenken  (Gal.  2,  2);  doch 
fällt  ihm  selbst  alles  Gewicht  auf  die  persönliche  Verständigung  mit  den  „Säulen 
der  Gemeinde."     Overbeck,  Komm,  zur  Ap.  Gesch.  1870,  218. 

2)  Pfleiderer,  Paulinismus  S.  502.  Weizsäcker  a.  a.  O.  201. 
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Opponenten  innerhalb  dieser  Gemeinde  zu  suchen.  Und  hinfällig  ist  hier 
auch  der  Vorbehalt  0  v  e  r  b  e  c  k's,   dass  Paulus    zwar   wohl   nach  diesen 
Versen  mit  einzelnen  Jerusalemiten  ausser  den  Geltenden,  aber  schwerlich 
mit  der  Gemeinde  überhaupt  sich  besprochen,  da  Gemeindeversammlungen 
in  der  Apostelzeit  zumal  in  wichtigen  Fragen  sattsam  konstatirt  sind,  die 
Vorlage  des  EvangeHums  des  Paulus  vor  der  Gemeinde  nach  dem  Grundsatz 
Gal.  1,   10  würdiger  war  als  nur  vor  Einzelnen,  endlich  ein  von  Paulus 
als  möghch  anerkannter  Zwang  zur  Beschneidung  des  Titus  (v.  3)  durch 
Einzelne  völlig  unmöglich  war.  Führt  also  der  Text  wie  im  historischen 
Präludium  (1,  22 — 24),    so    in  der  Erzählung  der  jerusalemischen  That- 
sachen   selbst   (2,  2 — 5)   klarer  Weise    zu   einer   Gemeindeversammlung, 
80  darf  man  die  Frage  Weizsäcker's  noch  einmal  aufwerfen:    wo  ist  die 
Grenze  der  gemeindlichen  Vertiandlungen  ?  Weizsäcker  findet  diese  Grenze 
nicht   zwischen  v.  o  und  6,    denn    der  Verzicht  der  Apostel  auf  Gegen- 
vorschläge (v.  6)  werde  nicht  etwa  nur  in  einer  Privatverhandlung  statt- 
gefunden haben,  und  er  findet  sie  nicht  zwischen  v.  6  und  1,  denn  v.  7  ff. 
gebe  doch  nur  die  positive  Ergänzung  des  vorangehenden  negativen  Ver- 
haltens  derselben.     Er  bemerkt  ganz  richtig,  dass  man  die  Auseinander- 
setzung   2,  3 — 10   nicht   (nach   dem  Schema   in  2,  2)    in  zwei  Hälften, 
1.  Gemeindeversammlung   v.    3 — 5    2.    apostolische   Privat  Verhandlungen 
V.  6 — 10  zerlegen  dürfe,  da  die  Apostel  sicher  auch  in  jener  nicht  etwa 
nur  die  Rollen  von  Statisten  gehabt.  Paulus  aber  lediglich  negatives  und 
positives  Resultat,  wo  und  wie  immer  zu  Stand  gekommen,  unterscheide. 
Hiemit    hat  Weizsäcker    die  Möglichkeit  nicht    ausgeschlossen,    dass    die 
Einräumung   der   Urapostel   gegenüber  Paulus  (2,  7  ff.)  nicht  gerade  nur 
■Aar'  idiav  d.  h.  in  einem  Separatkongress,    sondern   etwa   auch   in   einer 
Gemeindeversammlung  zu  Stand  gekommen;  und  diese  Annahme  ist  sicher 
viel  textgemässer  als  die  Pfleiderer'sche  Konzession,  dass  bei  der  aposto- 
lischen    Privatverhandlung     einige     angesehene    Presbyter     dabei 
gewesen,  was  durch  die  Privatverhandlung  doch  vielmehr  ausgeschlossen 
ist.    Aber  sein  Zugeständniss  hat  Weizsäcker  insofern  nicht  durchgeführt, 
als    er    im  Voraus    schon    das    im    Wesentlichen    Baur'sche    Fundament 
acceptirt  hat,  dass  der  Gemeinde  gegenüber  nichts,  dass  nur  den  Aposteln 
gegenüber  ein  Privatabkommen  effektuirt  worden  sei  (S.  199).    Ein 
solches    Privatabkommen,     der    Gemeindestimmung    sogar    rund    wider- 
sprechend, würde  doch  kaum  in  die  Gemeindeversammlung  selbst  verlegt 
werden   können;    vielmehr   müsste   man   dann    das  Schema  v.  2  auf  die 
Verhandlungen  v.  3 — 10  im  strengen  Sinn  der  Zeitsuccession  anwenden, 
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so  dass  den  Gemeindeverhandlungen  die  Privatverhandlungen  erst  gefolgt 
oder  doch  nach  kurzer  Simultaneität  als  einziger  Ausweg  substituirt 
worden  wären. 

Das  Weizsäcker'sche  Zugeständniss  endigt  also  in  einem  Selbstwider- 
spruch   und    doch  bleibt   die   Berechtigung  des  Weizsäcker'schen   Satzes 
stehen,   dass   zwischen    v.    3 — 10    die  Grenze  der    Gemeinde-    und    der 
Privatverhandlung   nirgends   aufzuweisen   sei.     Diesem  Satz  ist  aber  nur 
dann  zum  Vollzug  zu  helfen,   wenn  der  Apostelvertrag  in  v.  7  ff.  in  die 
Gemeindeverhandlung     selbst     ohne    Widerspruch    eingegliedert    werden 
kann.     Dieses   ist   aber  nur  möglich,    wenn  der  Apostelvertrag  nicht  als 
reiner  Gegensatz  gegenüber  der  Gemeindestimmung,    sondern  als  Blüthe 
und  Frticht   derselben,  als   positives  Resultat   oder   doch  Siegel  versöhn- 
licher Gesinnungen  erkannt  wird.    Diese  Annahme,  welche  in  der  Ueber- 
zeugung    kulminirt ,    dass    die    schliessliche    Darbietung    der  Bruderhand 
durch     die    drei    Apostel     recht    gut    in    öffentlicher    Versammlung    ge- 
schehen   sein   könne   und   für   diese    sogar  noch    weit    besser   tauge    als 
für   das  Privatkabinet,    diese  Annahme    widerspricht   allerdings  der  herr- 
schenden kritischen  Aufstellung,  auch  der  neuesten  Analyse  Weizsäcker's. 
Sie  hat  aber  nicht  allein  das  prinzipielle  Zugeständniss  Weizsäcker's  für 
sich,  wonach  zwischen  privater  und  öffentlicher  Verhandlung  nirgends 
feste    Grenzen    zu    ziehen    sind,    sie   empfiehlt   sich   auch  sofort 
durch  einige  handgreifliche  Thatsachen.     Lässt  doch  im  Voraus  die  Mit- 
theilung   des    Paulus    über    die    sympathische    Stimmung    der   jüdischen 
Kirchen  vor  dem  Apostelkonvent  (1, 23 — 24)  keinen  Umschlag  ins  reine  Ge- 
gentheil  erwarten.  Redet  doch  Paulus  beim  Apostelkonvent  selbst  mit  keiner 
Silbe  von  einem  Widerspruch  der  Gemeinde.  Rühmt  er  doch  von  den  öffent- 
lichen Verhandlungen,  dass  keinerlei  Beschneidungszwang  geübt  und  von 
den  Geltenden  (in  oder  ausserhalb  jener  Verhandlungen),  dass  keinerlei  For- 
derungen an  ihn  gestellt  worden.    Lässt  er  doch  auch  in  seinem  Referate, 
wie  K.  Schmidt  mit  Recht   sagt,    das  günstige   Ergebniss   schneller   und 
müheloser   erreicht    werden,    als    es    in    der  Apostelgeschichte    der    Fall 
(S.  581).     Erklärt  er  doch  die  mit  ihm  paktirenden  Häupter  fortwährend 
und  innerhalb  des  Paktes  selbst  als  die  Säulen,  als  die  Geltenden  in  der 
Kirche  Jerusalem's.     Diese  Häupter   selbst  aber  schliessen  die  Ueberein- 
kunft   keineswegs    als   isolirte   Minorität   der  Gemeinde   und  im    Wider- 
spruch mit  deren  Gefühlen  und  Gesinnungen,  sondern  geradezu  als  Ver- 
treter ihrer  Interessen  (v.  10).     Gleich  nachher  erscheinen  die  Sendlinge 
des  Jakobus    in  Antiochia,    wie    man  jetzt  mehr  und  mehr  erkennt,  als 
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Exekutoren  des  jerusalemischen  Apostelvertrags.  So  sieht  man  also 
deutlich:  die  Urapostel  haben  nicht  auf  eigene  Faust,  nicht  im  Wider- 
spruch mit  der  Gemeinde,  sondern  mit  ihrem  Wissen,  mit  ihrer  still- 
schweigenden oder  lauten  Zustimmung  den  prinzipiell  so  entscheidenden 
Vertrag  mit  Paulus  geschlossen ;  und  wer  die  Geschichte  dieser  Gemeinde, 
ihre  eifersüchtige  Wahrung  der  Rechte  Aller  und  die  vorsichtige  Haltung 
ihrer  Apostel  verfolgt,  wie  die  Apostelgeschichte  in  immer  neuen  ungesuchten 
und  unerfundenen  Zügen  sie  erscheinen  lässt  und  selbst  Paulus  im 
Galaterbrief  genugsam  andeutet,  dem  darf  der  Gedanke  gar  nicht  kommen, 
dass  die  Apostel  über  die  Gemeinde  und  über  eine  leidenschaftlich  erregte, 
eines  klaren  Abschlusses  der  Streitfrage  hochbenöthigte  Gemeinde  hinweg 
rein  privatim,  in  der  Stille  und  im  Widerstreit  mit  der  Mehrheit,  mit 
Paulus  konkordirt  haben.  Der  Schein  des  Gegentheils  in  Gal.  c.  2  rührt 
einfach  davon  her,  dass  Paulus  in  seinem  Bericht  über  den  Oppositions- 
männern und  über  den  Geltenden  die  Gemeinde,  die  Erwähnung  ihrer 
Mitwirkung,  etwas  vernachlässigt  hat;  aber  sein  Verfahren  wie  das- der 
Apostelgeschichte  ist  schon  von  Lechler  genugsam  erklärt  worden, 
indem  er  das  Motiv  des  Paulus,  die  Wahrung  seiner  Apostelautorität 
gegenüber  dem  Pochen  der  galatischen  Gegner  mit  den  jerusalemischen 
Autoritäten  betonte,  ein  Gesichtspunkt,  welcher  für  die  das  Resultat  in 
seinem  Dass  und  Wie  verherrlichende  Apostelgeschichte  zurücktreten  durfte 
(S.400.  411),  und  auch  der  heutige  Leser  ist  gänzlich  in  der  Lage  zu  er- 
kennen, dass  der  Vertragschluss  mit  den  Geltenden  der  Gemeinde  die  Verein- 
barung mit  dieser  selbst  nicht  aus-,  sondern  eingeschlossen  haben  müsse.  ^) 
Schon  nach  diesen  Erwägungen  also  darf  man  sich  erlauben,  den  nun 
30jährigen  Satz  der  Kritik  vom  jerusalemischen  Privatvertrag  in  die 
Behauptung  eines  jerusalemischen  Kirchenvertrages  umzusetzen ;  die  Unter- 
suchung der  Verhandlungen  im  Einzelnen  mag  diese  Aufstellung  bestätigen. 

Als  Paulus  14  Jahre  nach  seiner  ersten  jerusalemischen  Reise  um's 
Jahr  52  von  Neuem  zur  Metropole  des  Christenthums  zog,  um  nach 
göttlicher  Offenbarung,  deren  Ziel  und  Ausgang  er  noch  nicht  übersah, 
gegenüber  den  Schwierigkeiten,  welche  der  Gesetzesfreiheit  seiner  heiden- 
christHchen  Gemeinde  in  den  Weg  traten,  bei  der  Gemeinde  und  ihren 
Geltenden  Anerkennung   oder  Widerlegung   und   Nachweis    über   irgend- 


1)  Vgl.  auch  Schmidt  S.  581. 
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welche  Vergeblichkeit  d.  h.  äussere  und  innere  Nutz-  und  Werthlosigkeit 
(Gal.  2,  2  vgl.  1.  Kor.  15,14)  seiner  vorangegangenen  und  gegenwärtigen 
Missionsarbeit  zu  suchen,  mit  der  Absicht  also,  weder  sein  in  Gott 
gründendes  Evangelium  im  Ganzen  und  Grossen  durch  eine  Art  jerusa- 
lemisches Gottesurtheil  in  Frage  stellen  zu  lassen,  noch  etwa  nur  eine 
blos  äussere  Anerkennung  zu  gewinnen  (Holsten,  z.  Ev.  des  Petr.  und 
Paul.  1865,  276)  oder  zu  erzwingen  (Weizs.  197),  sondern  vielmehr  um 
die  Detailfragen,  die  dem  jerusalemischen  Christenthum  gegenüber 
entstanden,  z.  B.  über  die  mögliche  Gleichförmigkeit  oder  das  Mass 
heidenchristlicher  Freiheit,  durch  Austausch  und  Beweis  des  Geistes  von 
hier  und  drüben  zum  Entscheid  zu  bringen,  ohne  seiner  Superiorität  im 
Voraus  sicher  oder  auch  über  seine  Unterwerfung  unter  jerusalemisches 
Ansinnen  (v.  3.  5)  im  Voraus  entschlossen  zu  sein:  in  solchem  Sinn 
Dach  Jerusalem  reisend  fand  er  die  Stimmung  ziemlich  anders,  als  sie 
ihm  bis  dahin  von  Jerusalem  her  entgegengedrungen  war  (Gal.  1,  2d)J) 
Indem  er  sein  Evangehum  unter  den  Heiden  der  Gemeinde  und  in 
Privatzusammenkünften  den  Geltenden  vorlegte,  um  daraufhin  ihr  Urtheil 
zu  vernehmen,  erhob  sich  energische  Opposition.  Er  zeigt  die  Opponenten 
und  er  nennt  ihre  Postulate  (v.  3.  4).  Die  Opponenten  sind  zwar  nicht 
die  Apostel  (v.  6),  auch  nicht  die  Gemeinde  im  Ganzen  (v.  3),  aber 
solche  Mitglieder  derselben,  welche  als  eingeschlichene  falsche  Brüder, 
als  heimtückiscke  Kundschafter  die  heidenchristlichen  Kirchen  des  Apostels 
in  ihrer  christlichen  Freiheit  vom  Gesetz  belauert  haben  und  sie  nun 
von  gestern  bis  heute  zwar  nicTit  nachweislich  unter  das  Joch  der  Geltenden 
(Holsten  274.  276),  wohl  aber  unter  das  des  Gesetzes  zu  beugen  suchen; 
es  sind  mit  einem  Wort,  wie  man  von  Baur  (122)  bis  zu  Holsten  (272) 
und  Lipsius  (201)  mit  Recht  gefunden,  die  judaistischen  Eindringlinge 
in  den  paulinischen  Gemeinden,  welche  nunmehr  ähnlich  wie  Paulus 
selbst  auf  Jerusalem  rekurrirten,  keineswegs,  wie  nach  Wieseler's  Vor- 
gang Weizsäcker  noch  heute  erzwingen  will,  ohne  v.  4  im  mindesten 
erklären  zu  können,  jerusalemische  Scheinbrüder  schlechthin  (203),  welche 
mit  Antiochien    nichts    zu    schaffen    haben    (205).     Ihre  Absicht    ist  die 


1)  Ich  glaube,  man  muss  bei  der  Reise  Pauli  ebensosehr  Stellen  wie  Gal.  1, 
1.  8.  2,  6  (Autarkie  in  Gott),  wie  andererseits  2,  2  (Möglichkeit  einer  Korrektur 
im  Einzelnen  [.tcog] )  im  Auge  behalten.  Holsten  und  Weizs.  haben  für  Letzteres 
keinen  Raum  mehr.  —  Holsten  hat  ferner  Unrecht  (297),  Gal.  1,  23  nur  auf  den 
Anfang  des  Auftritts  Pauli  zu  beziehen.  Aber  v.  21  führt  weiter  und  die  erste 
Stimmung  in  J.  ist  Ap.  9,  26  wohl  nicht  unrichtig  ausgedrückt. 
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Unterjochung  des  Heidenthuras,  ihre  nächste,  erste  Forderung,  wie  man 
aus  V.  3 — 4  sieht,  die  sofortige  Beschneidung  des  von  Paulus  in  sprechender 
Weise  als  Symbol  der  heidenchristlichen  Freiheit  nach  Jerusalem  mitge- 
brachten unbeschnittenen  hellenischen  Christen  Titus.  Die  Forderung 
wurde  mit  Nachdruck ,  mit  Zähiglceit  erhoben ;  Paulus  sah  sich  in  der 
Lage,  energischen  Widerstand  leisten  zu  müssen,  möglicherweise  durch 
mehrere  Versammlungen  hindurch  (v.  5)  und  den  Entscheid  Jerusalem's 
in  einer  Frage,  welche  er  nicht  als  offene  betrachtete,  sondern  als  abge- 
schlossene, mit  seiner  ersten  Gottesoffenbarung  (1,  16)  identisch  gewordene 
Wahrheit  des  Evangeliums  (2,  5),  nicht  ruhig  zu  erwarten,  sondern  zu 
erzwingen.  So  verweigerte  er  das  Nachgeben,  selbst  das  momentane 
Nachgeben  in  kritischer  Stunde  gegenüber  dem  stürmischen  Anlauf  und 
es  gelang  ihm  zu  siegen.^)  Die  Gemeinde  nöthigte  ihn  weder  zu  einem 
allgemeinen  Versprechen  künftiger  Heidenbeschneidung,  noch  auch  nur 
zum  Vorläufigen,  zur  Beschneidung  des  Titus.  Er  dankte  den  Sieg  sich 
selbst,  aber  er  dankte  ihn  doch  auch  der  Masshaltigkeit  der  Gemeinde 
und  der  Gewissenhaftigkeit  und  Weisheit  der  Geltenden,  welche  in  der 
Verhandlung  wie  im  Privatgespräch  keinerlei  Forderung  ihm  anmeldeten, 
nicht  nur  keine  solche,  welche  er  hätte  annehmen  können  (Baur 
123),  sondern  auch  keine  solche,  welche  er  nach  ihrer  subjektiven  Meinung 
hätte  annehmen  sollen,  ihm  selbst  zum  abschliessenden  Beweis,  dass  er 
nicht  vergeblich  gelaufen  (v.  6.  v.  2). 

Man  hat  diese  Auseinandersetzung  des  Paulus  mit  den  Jcrusalemiten, 
welche  dem  Bundesschluss  voranging,  von  Baur  bis  Hilgenfeld,  Holsten, 
Lipsius  und  selbst  Weizsäcker  in  der  Regel  ganz  anders  beschrieben. 
„Die  Apostel  selbst  standen  keineswegs  ausserhalb  des  Konflikts",  sagt 
Baur  (120).  „W^er  hat  es  versucht,  meint  Hilgenfeld,  die  Beschneidung 
des  Titus  zu  erzwingen  ?  Doch  wohl  die  Urgemeinde  mit  ihren  hochgel- 
tendcn  Häuptern  !  (Einl.  228)".  „Die  Beschneidung  des  Titus  war  Forderung 
der  Jerusalemiten,  der  Gemeinde  wie  der  Apostel"  bestätigt  Holsten 
(274).  „Wie  aus  der  Darstellung  des  Paulus  hervorgeht,  findet  auch 
Lipsius,  hatten  die  älteren  Apostel  allerdings  die  Beschneidung  des  Titus 
begelirt,  standen  aber  ab,  als  Paulus  fest  auf  seinen  Grundsätzen  beharrte." 
(202).     Aehnlich  so  Hausrath.^)     Jedenfalls  imponirten   die  Eiferer  eine 

')  Das  Nichtnach geben  v.  5  bezieht  noch  K.  Schmidt  582  ganz  un- 
glücklich statt  auf  Paulus,  dessen  persönlichste  That  es  war,  überhaupt  auf  die 
in  Jerus.  Versammelten. 

2)  Zeitgesch.  II,  557:  die  Beschneidung  des  Titus  mochten  die  Apostel 
wünschen,  nur  nicht  erzwingen. 


—     72     — 

Zeit  lang  den  Aposteln,  gibt  selbst  Ritschi  zu  (altkatli.  K.  2.  A.  150); 
und  wie  früher  Schwegler  im  Superlativ  auf  die  abgebrochenen,  anakolu- 
thischen  Sätze  des  Paulus  voll  verhaltenen  Grolls  und  innerlicher  Gereiztheit 
mit  ironischen  Seitenbhcken  auf  die  Geltenden  hinwies  (nachap.  Z.  I.,  158), 
so  reden  im  Grund  noch  die  heutigen  Nachfolger.  Am  auffallendsten  und 
zugleich  am  blendendsten  hat  neuerdings  Weizsäcker  diese  Auffassung 
vertreten.  Wir  sind,  sagt  er,  geradezu  genöthigt ,  ein  gewisses  Ausein- 
andergehen der  Apostel  und  der  Gemeinde  anzunehmen.  Wenigstens 
kam  der  Gemeinde  gegenüber,  nachdem  Paulus  die  Forderungen  zurück- 
geschlagen, gar  nichts  zu  Stand  ;  eine  allgemeine  Bestätigung  des  Privat- 
abkommens mit  den  Aposteln  trat  keineswegs  ein.  Im  Kampfe  selbst 
braucht  man  sich  nicht  die  ganze  jerusalemische  Gemeinde  einschliesslich 
ihrer  Leiter  als  Gegner  des  Apostels  zu  denken ;  aber  ebensowenig  dürfen 
wir  annehmen,  dass  er  von  dieser  Seite  Unterstützung  fand.  Die  Worte 
des  Paulus  deuten  vielmehr  darauf  hin,  dass  die  falsche  Rücksicht 
auf  die  Gesetzeseiferer  überwog  und  dass  man  ihm  daher  den 
Vorschlag  machte,  wenigstens  für  den  Augenblick  mit  Titus  nachzugeben, 
den  Frieden  zu  erhalten,  das  Weitere  der  Zukunft  zu  überlassen.  Die 
Andeutungen  des  Paulus  bestätigen  die  Yermuthung,  dass  die  Urapostel 
in  diesem  Augenblick  die  Macht  nicht  in  den  Händen  hatten,  dass  sie 
ihnen  vielmehr  durch  eine  extreme  Gesetzespartei  thatsächlich  entwunden 
war,  dass  sie  das  Steuer  verloren  hatten.  Auch  indem  der  Apostel  des 
Siegs,  den  er  so  ganz  allein  zu  erfechten  hatte,  mit  einer  gewissen 
Bitterkeit  gedenkt  und  über  die  Person  der  Apostel  gereizte  Bemer- 
kungen macht,  zeigt  er  deutlich,  wie  wenig  er  mit  der  Auseinandersetzung 
gegenüber  der  Gemeinde  und  wie  wenig  er  dabei  mit  den  Aposteln  selbst 
zufrieden  war,  welche  ihn  gegenüber  den  Stürmern  im  Stich  Hessen  (8.  199 
bis  207).  So  hat  Weizsäcker  nur  etwas  moderirter  die  Wahrnehmungen 
Schwegler's  wiederholt. 

Diese  überaus  tragischen  Eindrücke  von  den  Verhandlungen  haben 
schon  früher  Neander  und  Lechler  (401  ff.),  auch  Ritschi  (128) 
nicht  gehabt  und  ich  selbst  habe  sie  auch  durch  die  neuesten  Hand- 
leitungen nicht  zu  erwerben  vermocht.  Aber  reden  wir  weder  von  den 
Eindrücken  noch  von  den  Eintragungen ,  zu  denen  unter  Anderem  das 
angebliche  Dringen  der  Apostel  auf  momentanes  Nachgeben  gehört; 
reden  wir  von  den  Thatsachen.  Hier  ist  die  erste  Thatsache,  dass  die 
Berichterstattung  des  Paulus  sichthch  optimistisch,  nicht  aber  pessimistisch 
ist,    wie  man  von  Baur  herunter  bis  zu  Hausrath    (S.   558)    und    Weiz- 
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säcker  (S.  207)  gesagt  hat.  Denn  währeod  er  mit  der  Sorge  nach  Jeru- 
salem gekommen  ist,  seine  Mission  möchte  eines  ernstlichen  Mangels 
geziehen  werden,  so  beginnt  er  sein  Referat  vielmehr  mit  der  beruhigenden 
Versicherung,  dass  nicht  einmal  der  kleinste  Druck ,  die  Nöthigung 
zur  Beschneidung  des  Titus,  effektiv  geworden  sei ,  und  er  schliesst  es 
mit  der  gewiss  nicht  „kühlen",  sondern  freudig  warmen  Versicherung, 
dass  statt  einer  irgendwelchen  Negation  seines  Evangeliums  vielmehr  ein 
positiver  Bundesschluss  mit  den  Geltenden  zu  Stande  gekommen.  Das 
minder  Erfreuliche,  welches  beiden  Akten  voranging,  hat  er  zum  Anhang  des 
ersten  Aktes  gemacht,  so  dass  der  Schmerz  darüber  durch  den  that- 
sächlichen  Erfolg  zerdrückt  erscheint.  Der  unerfreulichen  Thatsache  selbst 
gibt  er  bescheidene  Dimensionen.  Denn  es  sind  doch  nur  die  juden- 
christhchen  Spione,  welche  die  Knechtung  der  Heiden  versucht  haben 
und  um  deren  willen  ein  Zwang  zur  Beschneidung  des  Titus  zu  Stand 
kommen  konnte,  doch  aber  trotz  der  gegnerischen  Anstrengung  nicht  zu 
Stande  kam.  ^)  In  diese  Versuche  der  Spione  ist  die  Gemeinde  selbst, 
sind  vollends  die  Geltenden  durch  kein  einziges  Anzeichen  zu  verwickeln, 
auch  nicht  durch  die  Hilgenfeld'sche  Logik,  dass  der  blosse  Versuch  der 
Erzwingung  der  Titusbeschneidung  nur  beim  Einverständniss  der  Mehr- 
heit denkbar  war  (S.  228) ;  wenn  auch  zuzugeben  ist,  dass  die  aggressive 
Partei  alle  Hebel  ansetzte,  um  die  Majorität  und  die  Führung  zu  gewinnen. 
Denn  Paulus  grenzt  aufs  bestimmteste  ab,  sucht  den  Fokus  des  Wider- 
standes nur  bei  den  falschen  Brüdern,  kommt  gar  nicht  in  die  Lage, 
der  Gemeinde  und  den  Geltenden,  sondern  nur  den  Erstgenannten  nach- 
geben zu  müssen  oder  zu  sollen,  die  Gemeinde  verlangt  keine  Konzession 
von  ihm,  obgleich  sie  es  könnte  (v.  3),  und  die  Geltenden  machen  weder 
sich  geltend  (wie  Baur  meinte  S.  123)  noch  irgend  eine  Forderung. 
Nicht  einmal   ein  Hausrath'scher    stiller  Wunsch   der  Apostel   ist   daraus 


1)  Ich  fasse  mit  der  Mehrheit  der  Ausleger  (vgl.  Weizs.  202)  v.  4  als  nach- 
trägliche Näherbestimmung  des  rjvay/.äadrj^  nämlich  dass  ihretwegen,  der  spioni- 
rendßn  falschen  Brüder  wegen  ein  Zwang  denkbar,  ja  unterwegs  war.  Denn  v.  3 
bedarf  dringend  eines  Motivs,  weil  es  absolut  nicht  vorbereitet  ist,  und 
V.  4  ist  durchaus  motivirend.  Die  sonst  viel  vertretene  anakoluthische  Erklärung, 
welche  v.  4  mit  v.  5  und  mit  et^auev  verbindet,  ist  willkürlich,  da  sie  nicht  nur 
dem  V.  3  die  nothwendige  und  sprachlich  tadellose  Motivirung  raubt,  sondern 
auch  weder  das  höchst  unnöthige  Anakoluthon  an  sich,  noch  auch  den  Wechsel 
der  Präpositionen  zu  rechtfertigen  weiss. 
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abzunehmen ,  dass  Paulus  lediglich  durch  eigene  Energie  die  Gegner 
heimschlägt,  während,  wie  man  immer  wieder  sagt,  von  einem  Succurs 
der  Gemeinde  oder  der  Geltenden  nicht  die  Rede  ist.  War  doch  e  r  vor 
Allem  berufen  ,  seine  Sache  zu  führen ,  war  doch  er  im  Denken  und 
Reden  der  Sache  gewachsen  und  auch  den  Aposteln  überlegen,  war  doch 
selbst  die  schweigende  Zustimmung  derselben  und  der  Majorität  der 
Gemeinde  genügender  Succurs.  Endlich  mag  man  aufhören ,  von  ironi- 
scher Bitterkeit  des  Paulus  gegenüber  den  Geltenden  zu  reden:  denn 
wer  gleich  nachher  den  Bundesschluss  mit  den  „Säulen"  feierhch  und 
befriedigt  registrirt,  der  hat  seine  Abweisung  der  menschlichen  Autoritäten 
in  V.  6  nicht  dem  Andenken  der  Apostel  gewidmet,  sondern  dem  noto- 
rischen üebermuth  der  judenchristlichen  Parteigänger  in  Galatien.  Zu 
Allem  hin  dürfte  an  eine  Aufstellung,  welche  die  Apostel  von  der  „un- 
würdigen Partei"  so  bestimmt  losschält  und  dann  wieder  sie  so  stark 
mit  derselben  zusammenfliessen  lässt ,  die  Frage  gerichtet  werden ,  ich 
will  nicht  sagen,  wie  eine  solche  Halbheit,  woiil  aber  wie  „nach  ver- 
lorenem Steuer"  der  Fortschritt  vom  Nichts  zum  Etwas ,  von  der  ver- 
geblichen Gemeinde  zum  heroischen  Bundesschluss  und  zwar  auf  eigene 
Faust  nur  möglich  war? 

3. 

Der  Beginn  der  Verständigung  des  Paulus  mit  Jerusalem  war  der 
Verzicht  der  Gemeinde  und  der  Geltenden  auf  eine  Einsprache  in  seine 
Missionsarbeit;  das  Ende  war  ein  feierlicher  Bundesschluss.  Zuerst  fiel 
das  Veto  und  die  Skepsis  gegen  seine  Wirksamkeit  zu  Boden,  dann  kam 
die  Anerkennung  der  Verbundenheit  und  Gemeinsamkeit  der  beiden 
Kirchenkörper,  irgendwie  die  Konstituirung  Einer  Kirche.  Die  unmittel- 
bare Initiative  ergriffen  die  Geltenden,  instinktiv  hingerissen  von  den 
Eindrücken  der  Wirksamkeit  des  gewaltigen  Mannes,  wahrscheinlich  aber 
auch  in  der  Absicht,  dem  Angegriffenen  eine  grosse  Satisfaktion  zu 
geben,  wie  sein  Glaube  an  die  Eine  Kirche  Christi ,  seine  Pietät  gegen 
Jerusalem ,  aber  auch  sein  Interesse  in  seinem  besondern  Arbeitsfeld 
sie  heischte  und  verdiente. 

Wir  können  nicht  mehr  sicher  feststellen ,  wo  und  wann  sie  diese 
Initiative  ergriffen,  ob,  wie  wir  schon  oben  vermutheten,  in  einer  Gemeinde- 
versammlung oder  in  einer  Privatbesprechung,  ob  in  immittelbarem 
Anschluss  an  die  beschriebenen  Debatten,  was  immerhin  das  Wahr- 
scheinlichste ist ,  oder  etwas  später,  vielleicht  erst  am  Schluss  des  pauli- 
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nischen Aufenthalts.  Denn  v.  7  gibt  über  diese  Fragen  keine  eigent- 
liche Auskunft.  Ohne  von  Zeit  und  Ort  zu  reden,  schliesst  er  an  die 
Entsagung  der  Geltenden  auf  alle  Einsprachen  das  erfreuliche  „gegen- 
theilige"  Darbieten  der  Hand  der  Gemeinschaft  durch  Jakobus ,  Kephas 
und  Johannes,  welche  als  Säulen  galten,  für  ihn  und  Barnabas.  Als 
Motiv  des  Bundesschlussea  tritt  sichtlich  der  Beweis  der  Thatsache  auf, 
welchen  die  Geltenden  der  Wirksamkeit  des  Paulus,  wie  er  sie  ihnen 
beschrieben ,  und  dem  Eindruck  seiner  Gottes  Gnadengabe  spiegelnden 
Persönlichkeit  entnommen  haben;  sie  erkennen,  dass  Gott  ihm  das 
Evangelium  der  Heiden  anvertraut,  wie  ihnen,  besonders  dem  Petrus,  das 
der  Juden,  dass  Gott  ihm  Kräfte  und  Gnade  geliehen,  auch  wenn  sie 
von  einem  eigentlichen  Apostelamt  (gegen  Lechler  413)  nicht  reden,  von 
welchem  nur  er  redet  (v.  8),  und  seine  Berufung  nicht  untersuchen, 
welche  er  den  Galatern  (1,  15)  und  wohl  auch  ihnen  erzählt.  Die 
„Gemeinschaft",  welche  sie  mit  ihm  eingehen,  ist  mehr  als  nur  die  der  Ge- 
nossenschaft in  der  Messiasverkündigung  (Holsten  273),  es  ist  auch  die  des 
Einen  Heils,  des  Glaubens  (Philem.  6),  der  Liebe  und  der  Hoffnung,  wie 
denn  die  Gemeinschaft  der  Liebe  den  paulinischen  Gemeinden  gegenüber 
der  jerusalemischen  ausdrücklich  auferlegt  erscheint  (v.  10).  Doch  ist 
die  Gemeinschaft  keine  totale,  sie  ist  mehr  föderalistisch  als  unionistisch, 
die  Missionsfelder  werden  vertheilt,  die  Geltenden  beschränken  sich  durch- 
aus auf  die  Beschneidung,  Paulus  und  Barnabas  widmen  sich  nur  den 
Heiden ;  und  im  Gebiet  der  Beschneidung  wird  nach  allen  Anzeichen  die 
bleibende  Herrschaft  der  Beschneidung  und  des  Gesetzes  vorausgesetzt, 
im  Gebiet  des  Heidenthums  Unbeschnittenheit  und  Freiheit  vom  Gesetz. 

Der  Werth  dieses  Vertrages  ist  von  der  Kritik  bekanntlich  sehr 
niedrig  täxirt  worden.  Es  war  ja  im  Voraus  blosser  ,, Privat  vertrag" 
und  dann  ein  sehr  „äusserliches"  Konkordat,  ungemüthhch,  unhaltbar, 
einflusslos.  Die  Verbindung  war  als  solche  eine  Trennung,  meint  Baur 
(S.  125),  sie  bestand  in  passiver,  indifferenter,  ignorirender  Halt.ing  gegen  die 
Mission  des  Paulus,  und  selbst  diese  war  doch  eigentlich  nur  Inkonsequenz, 
da  sie  im  Herzen  zu  wenig,  in  der  Praxis  zu  viel  konzedirten  (S.  127). 
In  ähnlicher  Tonart  reden  die  Nachfolger  „trotz  aller  Händedrücke" 
(Hilgenfeld  230).  In  erfreuhcher  Weise  hat  neuerdings  Hausrath  (S.  558), 
Lipsius  (202),  allermeist  Weizsäcker  mit  dieser  kritischen  Tradition 
gebrochen,  während  auch  er  auf  so  manchen  andern  Punkten  geraden- 
wegs zu  ihr  überging.  Trotz  der  Schwächen  des  Vertrags  erkennt 
er  an,    dass    es   ein  grosser  Moment,    ein  Akt   von   höchster  Bedeutung 
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und  Tragweite  gewesen.  Die  Antwort  der  Apostel,  die  Anerkennung 
einer  Glaubens-  und  Heiligthumsgemeinsehaft,  war  bei  allen  Mängeln, 
vorab  bei  aller  Unfähigkeit,  die  Freiheit  des  Evangeliums,  welche  Andern 
gestattet  wurde,  sich  selbst  anzueignen,  dennoch  dem  Geiste  nach  der 
Grösse  der  Sache  entsprechend.  Sie  haben  erstmals  mit  Bewusstsein  die 
Frage  bejaht,  vor  welche  Paulus  sie  stellte,  ob  es  auch  einen  Christus- 
glauben ohne  Judenthum  geben  könne ;  während  sie  vorher  eigentlich 
nur  ein  christusgläubiges  Judenthum  kannten,  ist  jetzt  die  Religion  des 
Christusglaubens  unter  Juden  und  Heiden,  die  christliche  Universal- 
kirche in  epochemachender  Weise  inaugurirt.  Der  Entschluss  dazu  war 
eine  sittliche  That,  in  welcher  der  innerste  Geist  des  Glaubens  der  Apostel 
leuchtend  hervorbricht  (S.  208—211). 

Gern  unterschreiben  wir  diese  Sätze,  welche  den  wirklichen  That- 
sachen  gerecht  geworden  sind.  Die  Bundeshand  war  keine  Abschieds- 
hand, wie  selbst  noch  Lipsius  aufrecht  hält  (S.  203).  Man  ging  trotz 
aller  Gegensätze  nicht  blos  auseinander,  man  erkannte  sich  als  Boten 
Gottes  und  als  Brüder  an  und  dem  gesetzfreien  Glauben,  auch  wenn  man 
ihn  nicht  predigen  und  nicht  persönlich  vertreten  wollte,  gestand  man  es 
zu,  dass  er  zum  Antheil  an  Christus,  zur  Uebung  der  gottwohlgefälligen 
Tugend  und  zum  Liebesverkehr  mit  den  Beschneidungsgläubigen  befähige. 
Das  war  so  recht  eigentlich  eine  Revolution  in  den  jüdischen  Herzen, 
welche  bis  jetzt  das  Heil  an  die  Beschneidung  gebunden,  alles  Ungläubige 
mit  Ekel  und  Abscheu  von  sich  gewiesen  hatten ;  unter  den  Eindrücken, 
die  Paulus  ihnen  schuf,  lernten  sie  ahnen  und  verstehen,  dass  es  für  Andere 
noch  einen  zweiten  Weg  Gottes  gebe  neben  dem  ersten,  welchen  sie  für 
sich  und  ihr  Volk  ängstlich  festhielten,  nämlich  den  der  Gnade  ohne 
Gesetz.  Allerdings  war  es  eine  auf  halbem  Wege  stillestehende  Revo- 
lution ;  denn  wenn  die  Einen  ohne  Beschneidung  und  Gesetz  selig  werden 
konnten,  warum  nicht  auch  die  Andern?  wenn  die  neue  Gnade  Gottes 
in  Christus  den  Einen  zureichte,  warum  nicht  auch  den  Andern?  Diese 
Inkonsequenz  muss  man  zugestehen,  statt  sie  zu  leugnen  oder  zu  ver- 
kleinern, wie  Lechler  und  Ritschi  und  nun  auch  K.  Schmidt 
gethan,  welche  die  prinzipielle  Gleichgiltigkeit  auch  der  Urapostel  gegen 
das  Gesetz  mit  einem  blossen  Rest  national-religiöser  Anhänglichkeit 
behaupten  wollten  (Ritschi  124  ff..  Lechler  243  f.  und  Schmidt  582  ff.)  Der 
sogenannte  Apostelbrief  (15,  28.  29),  der  Apostelstreit  in  Antiochia,  der 
Jakobusrath  in  Jerusalem  (21,  20  ff.),  die  Briefe  des  Paulus  wie  die 
judenchristliche  Tradition    der   ersten  Jahrhunderte    beweisen    zu    sicher, 
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dass  die  jerusalemische  Gemeinde,  die  Geltenden  eingeschlossen,  aus 
religiösen  Gewissensgründen  ohne  Vorbehalt  an  das  Gesetz  gebunden 
blieb.  Diese  Bindung  neben  der  Emancipation  der  Heiden  war  ja  gewiss 
inkonsequent,  sie  war  aber,  wenn  man  Motive  dafür  sucht,  welche 
unmöglich  ganz  fehlen  konnten,  beherrscht  von  dem  Gedanken  der 
spezifischen  heiligen  Gottesgemeinde,  welche  das  Heidenthum  selbst 
bei  der  Anerkennung  seiner  Zulassung  zum  Reiche  Gottes  doch 
nur  als  ein  Minderes,  als  Sekundogenitur  im  Reiche  Gottes  betrachten 
konnte,  wie  dies  die  Auffassung  der  judenchristlichen  Kreise  auch  in 
den  paulinischen  Briefen  und  in  der  Apokalypse  ist  (Schwegler  II,  110). 

Diese  Inkonsequenz  des  Gedankens,  welche  den  Apostelvertrag  und 
zunächst  die  Urapostel  beherrscht  hat,  ohne  dass  Paulus  sie  weiterführen 
konnte  oder  auch  nur  wollte,  da  er  nait  der  Autonomie  der  Heiden  und 
der  gegenseitigen  brüderlichen  Anerkennung  der  zwei  Kirchen  genugsam 
Grosses  erreichte,  diese  Inkonsequenz  des  Gedankens  ist  die  leibhaftige 
Mutter  der  Schwächen,  welche  dem  Vertrag  mit  der  ersten  Stunde  an- 
hafteten und  im  geschichtlichen  Verlauf  eine  Schwierigkeit  um  die  andere 
bereiteten.  Diese  Blossen  des  Vertrages  sind  auch  Lechler  und  Ritschi 
nicht  verborgen  geblieben,  obgleich  sie  nicht  soweit  gehen  konnten,  ihn 
von  Anfang  an  nichtig  oder  doch  durch  die  erste  beste  Kollision,  wie 
man  sie  gleich  nachher  in  Antiochia  wahrnimmt,  zersprengt  und  aufge- 
hoben zu  finden  (so  noch  Hilgenfeld,  Einl.  231  vgl.  dageg.  Lechler  409  f. 
424  f.).  Die  in  Jerusalem  aufgerichtete  Gemeinschaft  war  in  zwei  Punkten 
unvollkommen :  im  Gebiet  des  Liebesverkehrs  und  im  Gebiet  der  Mission. 
Der  Liebesverkehr  war  postulirt  und  stipulirt.  Doch  nur  einseitig:  denn 
nur  den  Heidenchristen  waren  Liebeswerke  gegen  Jerusalem  auferlegt, 
nicht  umgekehrt;  so  recht  im  Geist  der  Apokalypse  (21,  24)  wurde  Jeru- 
salem als  Metropolis  behandelt,  wohin  die  Sekundogenitur  ihre  Gaben 
bringen  sollte.  Ja  noch  mehr:  der  Verkehr  des  gegenseitigen  Besuchs 
oder  doch  der  Tischgemeinschaft,  der  Gastfreundschaft  war  stillschweigend 
abgeschnitten.  Wenn  und  so  lang  „die  Beschneidung"  Beschneidung  blieb, 
durfte  sie  die  Heidenchristen  der  Speisegesetze  wegen  weder  als  Gast- 
freunde betrachten,  noch  als  Gäste.  Jede  Intimität  des  Verkehrs  blieb 
fern,  selbst  der  Redeverkehr  mochte  von  Aengstlichen  gemieden  werden. 
Also  mit  Einem  Wort  eine  mehr  ideale  als  praktische  Rehgionsgemein- 
schaft(Weizs.  221),  nur  halb  gangfähig,  halb  aber  in  der  Luft  schwebend. 
Die  Probe  gab  nur  einen  Augenblick  nachher  Antiochia,  wo  Petrus,  der 
die  Schranken   des  Verkehrs    übersprungen   und  mit  den  Heidenchristen 
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gegessen  hatte,  von  den  Emissären  des  Jakobüs  in  die  gesetzlichen  Grenzen 
zurückgescheucht  wurde,  mit  ihm  selbst  die  antiochenischen  Juden- 
christen, welche  diese  Grenze  längst  überschritten,  selbst  Barnabas,  der 
erste  Lehrer  Antiochiens.  Dabei  ist  wohl  zu  bemerken,  was  schon 
Lechler  sah  (409),  dass  diese  Emissäre  nicht  das  Benehmen  der  fana- 
tischen falschen  Brüder  repetirten,  dass  sie  auf  den  Grundlagen  des 
Apostelkonvents  blieben,  die  Heidenchristen  nicht  unmittelbar  antasteten 
und  zur  Beschneidung  zwangen,  eine  Konsequenz,  welche  nur  Paulus 
logisch  irgendwie  zieht,  dass  sie  endlich  selbst  den  Judenchristen  nicht 
jede  Verbindung  mit  den  Heidenchristen  wehrten,  vielmehr  lediglich  die 
Tischgemeinschaft.  Klarer  Weise  hatte  selbst  der  umsichtige  Paulus 
diese  negativen  Folgen  des  Vertrags  nicht  erwartet,  noch  weniger  der 
sanguinische  Petrus,  der  auch  ohne  „prinzipielle  Gleichgiltigkeit"  gegen 
das  Gesetz  auf  Grund  der  beschlossenen  „Gemeinschaft"  und  der  laxeren 
Sitten  des  Auslandes  von  diesem  ,, kleinen  Gebote"  sich  emancipirt  hatte ; 
nur  Hess  sich  Petrus  sammt  Barnabas  unter  die  konsequente  Theorie 
der  Emissäre  soweit  beugen,  dass  sie  Judenthum  bis  zum  Buchstaben 
,, heuchelten",  während  Paulus  die  Heuchelei  verurtheilte  und  ihre  Konse- 
quenz, indem  er  ihr  seine  Konsequenz  gegenüberstellte,  welche  im 
Grunde  nicht  nur  die  Halbheit  des  Petrus,  sondern  selbst  die  des  Apostel- 
konvents über  den  Haufen  warf.  Auch  im  Gebiet  der  Mission  zeigte 
die  ,, Gemeinschaft"  sofort  ihre  Schranken  und  ihre  Unleidlichkeiten, 
auch  hier  mehr  als  Paulus  vorausgesehen.  Zwar  dagegen  lässt  sich 
nicht  viel  sagen,  dass  man  die  Gebiete  vertheilt  hatte,  da  die  Verschieden- 
heit von  Lust  und  Kraft  uud  Erfahrung  die  Theilung  der  Gebiete  recht- 
fertigte. Aber  wenn  punktuell  jeder  Jude  dem  petrinischen,  jeder  Heide 
dem  paulinischen  Netze  zufiel  und  wenn  punktuell  Jeder  anders,  der  Eine 
mit  dem  Gesetz,  der  Andre  ohne  Gesetz  missionirt  werden  musste,  so  wurde 
die  Mission  nie  fertig,  so  wurde  die  reichste  Kraft  zersplittert,  so  trat  ein 
Kompetenzstreit  nach  dem  andern  auf,  so  wurde  an  jedem  Orte  Kirche  neben 
Kirche  gegründet  und  die  Eine  Kirche  war  mehr  im  Wunsch  vorhanden  als 
wirklich.  Das  Theilungsprincip  zwischen  Beschneidung  und  Unbeschnitten- 
heit  war  in  Jerusalem  gar  nicht  klar  festgestellt  worden  und  doch  liefen 
die  Gebiete  überall  ineinander.  Das  Heidenthum  sass  auch  in  Palästina, 
noch  vielmehr  aber  das  zerstreute  Judenthum  überall  in  der  Welt.  Der 
Annahme  Lechler's  gegenüber,  dass  die  Theilung  in  Jerusalem  nicht  als 
eine  streng  nationale,  sondern  nur  als  eine  geographische  gemeint  gewesen 
sein  könne  (S.  415),  ist  die  RitschFsche  der  Wahrheit  näher,  dass  darüber 
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nichts  verabredet  worden,  dass  aber  Paulus  an  die  geographische,  Jakobus 
an  die  ethnographische  Abgrenzung  gedacht  habe  (S.  151  vgl,  Schmidt 
582).  Paulus  suchte  den  Boden  der  Beschneidung  in  Palästina,  Jakobus 
suchte  denselben  auch  in  Syrien,  voran  Antiochia,  in  Ephesus,  Korinth 
und  Rom,  wo  nur  immer  beträchtliche  jüdische  Kolonien  sassen ;  ja 
selbst  die  kleinsten  jüdischen  Gemeinschaften  im  heidnischen  Land  schloss 
er  nach  allen  Zeichen  nicht  von  seinem  Anspruch  aus.  Die  Kompetenz- 
frage kam  nun  sofort  in  Bewegung,  als  Paulus,  der  rüstigste  Missionär, 
in  Syrien  und  Cilicien,  in  Galatien  und  in  Vorderasien,  in  Achaja  und 
schliesslich  in  Rom  mit  einem  Wurf  Heiden  und  Juden  bekehrte  und 
sammelte,  die  Juden  dem  heidenchristlichen  EvangeUum  unterwarf  und  den 
Galatern  z.  B.  geradezu  die  Beschneidung  als  Bruch  mit  Christus  verbot 
(5,  2).  Was  er  so  in  gutem  Glauben  that,  das  wurde  in  Jerusalem  als 
Vertragsbruch  angesehen;  daher  die  Emissäre  (Gal.  2,  12.  2  Kor.  3,  1) 
nach  Syrien,  nach  Galatien,  nach  Korinth  und  Ephesus,  welche. das 
Judenthum  gegen  die  Vergewaltigung  des  Paulinismus  schützen  und  auf 
seiner  eigenen  Grundlage  christlich  auferbauen  sollten.  Insofern  ging  mit 
der  ersten  gemischten  Gemeinde,  nämlich  mit  Antiochia  selbst,  wo  einen 
Augenblick  nachher  der  Streit  über  den  Liebesverkehr  zugleich  zum 
Missionsstreit  wurde,  der  Vertrag  irgendwie  in  die  Brüche  (Hilgenfeld 
Einl.  231)  und  ein  Theil  griff'  über  den  andern  über  und  suchte  die 
Hegemonie ;  wenigstens  ahmten  die  Emissäre  das  Beispiel  des  Paulus 
nach  und  machten  nicht  nur  die  Juden  Galatiens,  Achaja's  jüdisch, 
sondern  auch  die  Heiden. 

Dennoch  ist  der  brüchig  gewordene  Vertrag  nie  ganz  gefallen ;  ins- 
besondere Paulus  fühlte  sich  moralisch  durch  denselben  immer  wieder 
gebunden.  Niemals  ist  er  mit  seiner  Predigt  ins  Stammland  der  Beschnei- 
dung eingedrungen,  immer  wieder  hat  er  sich  an  seine  Grenzen  erinnert 
(2.  Cor.  10,  13  ff".  Rom.  11,  13.  15,  16—20),  Liebesgaben  für  Jerusalem 
hat  er  bis  ins  Jahr  59  gesammelt.  Ueber  die  Apostel,  mit  welchen  er 
in  „Gemeinschaft"  trat,  hat  er  niemals,  auch  wenn  der  hochkonservative 
Hilgenfeld  dies  in  so  manchen  Stellen  (vgl.  Einl.  300)  findet,  ein  unfieund- 
hch  Wort  geredet  oder  ihre  Rechte  angetastet  (vgl.  1.  Kor,  15,  9), 
während  er  seine  judenchristlichen  Gegner,  vielleicht  theilweis  Emissäre 
der  Judenapostel,  als  falsche  Apostel  mit  Keulen  zerschlug  (2.  Kor.  11, 
13,  12,  11).  Selbst  seine  Inkorporirung  der  „Beschneidung"  in  seine 
gesetzfreie  Gemeinde  hat  er  später  ermässigt;  er  hat  seinen  Begleiter 
Timotheus  freiwillig  beschnitten,  um  die  Juden  Innerasiens  seiner  Mission 
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zu  gewinnen,  und  den  Juden  „ein  Jude  werdend"  (l.Kor.  9,  20)  hat  er 
den  Judenchristen  in  seinen  Gemeinden  später  versöhnlich  zugestanden, 
in  Speiseunterschied,  Götzenopfermahl  und  Festfeier  ängstlich  zu  sein^ 
mit  irrender  Erkenntniss  Gott  zu  Ehren  (1.  Kor.  8,  1  ff.  Rom.  14,  1  ff.)^) 
Selbst  über  die  Beschneidung  hat  er  sich  so  ausgedrückt,  dass  er  sie  zu 
gestatten  schien  (1.  Kor.  7,  18.  vgl.  Gal.  5,  11).  Gewiss  noch  weiter, 
in  der  Konföderation  nicht  nur,  sondern  auch  in  der  Union,  hätte  er 
kommen  können,  wenn  er  seine  immer  wieder  negative  Gesetzestheorie 
einigermassen,  wenigstens  im  Punkt  des  Sitten gesetzes,  noch  positiver  hätte 
gestalten  können  (Gal.  5,23.  Rom.  13,  9).  Wie  weit  die  judenchrist- 
lichen Apostel  beim  Vertrag  blieben,  ist  weniger  sicher  zu  bestimmen ; 
immerhin  muss  ein  Unterschied  zwischem  ihnen  und  den  Emissären  resp. 
den  Hilgenfeld'schen  Herolden  der  Urapostel  festgehalten  werden,  weil 
Paulus  selbst  ihn  erzwingt,  und  neben  seiner  Haltung  gegen  sie  spricht 
ihre  Annahme  der  heidenchristlichen  Kollekte  im  Jahr  59,  auch  die  freund- 
liche Bewillkommnung  des  Paulus  aus  diesem  Anlass,  welche  in  ihrem 
Kerne  jedenfalls  quellenmässig  ist  (Apostelgesch.  21,  17 — 18),  für  die 
trotz  der  Gegensatze  und  Missionsreibereien  fortbestehende  Bundes- 
gesinnung, durch  welche  sie  selbst  wie  Paulus  als  wahre  Apostel  Christi 
sich  bewährt  und  geehrt  haben. 

Mit  den  gegebenen  Thatsachen  dürfte  sich  schhesslich  auch  der 
endlose  Einwand  des  blossen  „ Privatvertrages "  erledigen.  Ein  Vertrag, 
der  von  Vertrauensmännern  grosser  Kirchen  geschlossen  und  gehalten 
wird,  ist  im  Voraus  kein  blosser  Privatvertrag ;  und  ein  Vertrag,  in  dessen 
Vollziehung  man  fast  vom  Moment  seines  Abschlusses  an  neben  den 
Aposteln  Männer  jeglicher  Art  auf  beiden  Linien  aktiv  und  receptiv  regsam 
sieht,  paulinische  Kollektensammler,  judenchristliche  Wandermissionäre 
und  jerusalemische  Empfänger,  ist  zum  Kirchenvertrag  auch  formell 
wenigstens  von  dem  Zeitpunkt  an  geworden,  wo  eine  Mitwirkung  der 
Gemeinden  greifbar  wird.    W  i  r  glauben  an  den  Kirchenvertrag  von  dem 


')  Ich  gebe  Weizs.  245  zu,  dass  die  Ap.  Gesch.  die  Beschneidung  des  Titas 
als  störendes  Moment  ihrer  versöhnlichen  Tendenzen  wegliess;  aber  die 
Beschneidung  des  Timoth.  Ap.  16,  3  braucht  desswegen  nicht,  wie  auch  er  an- 
nimmt, unhistorisch  zu  sein,  "weil  der  Fall  ein  ganz  anderer  ist.  Der  Apostel- 
konvent mit  seinem  prinzipiellen  Ernst  ist  vorüber,  Lykaonien  ist  nicht  Jerusalem, 
Timotheus  ist  ein  Jude  durch  Geburt  und  Konfession,  seine  Beschneidung  eine 
Föi'derung  der  Mission  und  der  Grundsatz  1.  Kor.  9,  10  auch  eine  Potenz, 
deren  fakt.  Wirksamkeit  Gal.  5,  11  und  bes.  im  Kor.  und  Römerbrief  bewiesen  ist, 
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Moment  an,  wo  die  Apostel  als  die  öoy.ovptsg  azvloi  e'ivai,  sei's  nun 
'li.i:iQood£v  ndvTcov  (v.  14),  sei's  zar'  iSiav  (v.  2),  immerhin  auch  so  im 
Interesse  und  im  Sinn  ihrer  Kommittenten  den  Handschlag  der  Gemein- 
schaft vollzogen;  und  wir  halten  daran  um  so  bestimmter  fest,  weil  die 
Wirksamkeit  der  Organe  des  Jakobus  in  Sachen  des  Vertrags  kaum 
einen  Augenblick  später  fällt.  Das  oft  repetirte  Postulat:  dass  Paulus 
darüber  nicht  geschwiegen  hätte,  nicht  hätte  schweigen  können,  nennen  wir 
eine  Ueberforderung,  weil  2,  9  genug  darüber  sagt  und  die  Sache  aus  2,  3, 
aus  der  soliden  Gemeindebasis,  von  selbst  als  Schlussstein  sich  auferbaut, 
und  die  Behauptung  Weizsäcker's,  dass  die  Schlussstipulation  der  Almosen, 
auf  eine  günstigere  Stimmung  der  widerstrebenden  jerusalemischen  Ge- 
meinde hinzielend,  den  Charakter  des  blossen  Privatvertrages  noch  einmal 
schlagend  erweise  (S.  209),  finden  wir  unstichhaltig  und  selbst  moralisch 
unleidlich,  weil  sie  die  Apostel  einer  Art  Simonie  unterstellt. 

4. 

Wie  stellt  sich  zum  Bericht  der  Haupturkunde  über  den  Apostel- 
konvent, zum  direkt  paulinischen  Zeugniss  im  Galaterbrief,  der  Bericht 
der  Nebenurkunde  in  der  Apostelgeschichte  (15,  1)?  Die  Einen  haben 
von  Bestätigungen  und  Ergänzungen  geredet,  die  Andern  von  Wider- 
sprüchen und  Fälschungen,  und  zwischen  beiden  gab  es  wieder  Vermitt- 
lungen. Auch  für  dieses  viel  verhandelte  Thema  möchten  wir  uns  noch 
etwas  Raum  erbitten. 

Der  Werth  dieser  zweiten  Quelle  müsste  in  dem  Mass  steigen,  als 
sie  einestheils  selbständig  wäre,  anderntheils  als  vertrauenswürdige  Ergän- 
zung und  Berichtigung  der  Hauptquelle  erkannt  werden  könnte.  Das 
Erstere  nun  ist  sie.  Denn  es  gibt  keine  Behauptung,  welche  den  That- 
sachen  mehr  widerstreiten  würde,  als  die  Annahme  der  wesentlichen  Ab- 
hängigkeit des  apostelgeschichtlichen  Berichtes  vom  Galaterbrief,  wie  diese 
Ansicht  von  der  Kritik  seit  Baur  immer  neu,  zuletzt  von  Weizsäcker 
ausgesprochen  worden  ist.  Redete  die  Kritik  früher  von  einer  tendenziösen 
Fiktion  der  Apostelgeschichte  und  von  einer  Substitution  der  That- 
sachen  au  Stelle  des  Galaterbriefes  (Overbeck  S.  LIX.  vgl.  222),  so  hat 
jetzt  Weizsäcker  auch  ohne  rauhe  Worte  gegen  den  Verfasser,  den  er  aus 
seiner  Zeit  versteht  (vgl.  S.  245  f.),  den  Galaterbrief  als  die  Hauptquelle 
des  besprochenen  Berichtes  erklärt,  so  zwar,  dass  der  Verfasser  der 
Apostelgeschichte  kaum  eine  andere  ebenbürtige  Quelle  benutzt  haben 
wird  (8.  244).     Sogar  hat  man  nach  W.  den  Eindruck,  dass  der  Galater- 
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brief  die  schlechthin  einzige  Quelle  gewesen  (vgl.  S.  242),    welche  nach 
Vermuthen  und  Gutdünken    weiter   ausgeführt,    gestrichen    oder    in    den 
Einzelzügen  verschoben  worden  ist.     Gegen   diese  Annahme,    meine  ich, 
spricht  Alles.     Der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  hat,  wie  selbst  Over- 
beck    a.    a.    0.    zugesteht ,     die     paulinischen    Briefe     überhaupt    kaum 
irgendwo  als  historische  Quelle  verwerthet.   Das  Geschichtsbild  in  Ap.  15 
nimmt  meines  Bedünkens  auf  Galater  2  gar  keine  Rücksicht.    Alle  Einzel- 
züge, in  der  Apostelgeschichte  so  reichlich  gegeben,  sind  mehr  oder  weniger 
verschieden,  vom  Beschluss  der  antiochenischen  Gemeinde  bis  zum  Kampf 
in  Jerusalem  und   bis  zum  Gemeindebeschluss   mit  Brief  und  Forderung. 
Man  wird  niemals  begreiflich  machen  können,    dass  ein  wenn  auch  noch 
so  vermittelnder  Pauliner  die  Urkunde    seines  Apostels,    welche   ihm  als 
wichtigstes  Dokument  vorlag,  so  sehr  vernachlässigen  und  alteriren  konnte, 
wie  der  Verfasser ;    dass    er   von   der  Offenbarung   des  Paulus,    von  der 
Mitreise  und  Anfechtung  des  Titus,  welche  nach  v.  1  und  5  ganz  ruhig 
zugestanden  werden  konnte,    von  den  Privatverhandlungen  mit  den  Gel- 
tenden, der  Selbstvertheidigung  des  Paulus,  dem  feierlichen  Bundesschluss, 
der    auch    für    seinen    Standpunkt    Sinn   und  Wichtigkeit  genug  behielt, 
endlich    vom  Almosenparagraphen,    der    auch   seiner  Geschichtserzählung 
neue  Beleuchtungen  gegeben  haben  würde,  gleichgiltig  geschwiegen    und 
dagegen  von  so  vielen   anderen  Dingen,    welche   Paulus   gar   nicht   gab, 
ein  so  grosses  Aufheben  gemacht  hätte.     Je  mehr  Vernachlässigung  dort 
und  je    mehr  Neuheit    hier,    um    so    mehr   Nothwendigkeit   einer    neuen 
selbständigen  Quelle.     Und  zwar,  je  mehr  sie  über  eine  relativ  alte  Ge- 
schichte Detail  gab,  nothwendigerweise  eine  schriftliche.    Denn  die  Reden 
des  Petrus    und  Jakobus    in    ihrer  hebraistischen   Farbe    und    mit    ihren 
individualisirten  und  wohl  formirten  Vorschlägen,  die  pünktlichen  Namen 
der  Gesandten    sammt    ihrer   jerusalemischen    Situation,    die  Adresse  an 
Syrien,    Antiochia    und  Cilicien,    desgleichen    der  Briefinhalt   selbst,    der 
längere  Aufenthalt  der  Briefboten  in  Antiochia,  das  Alles  ist  weder  vom 
Verfasser  erfunden,  noch  ist  es  irgend  wahrscheinlicher  Weise  auf  blosses 
Hörensagen    von    ihm    frei    reproducirt    worden.     Denn    selbst    aus   der 
Aehnhchkeit  des  Periodenbaues  in  v.  24  mit  Luk.  1,  1  ist  doch  höchstens 
die  letzte  Formgebung  für  den  Brief  Jerusalems  durch  den  Verfasser  der 
Apostelgeschichte    zu    erschliessen    (Weizs.     225).      Diese    selbständige 
Quelle   ist   aber   auch   eine   relativ   vertrauenswürdige.      Denn   in   vielen 
Stücken    ist    sie    bei    aller  Freiheit    eine    unmittelbare  Bestätigung    oder 
Ergänzung    des    Paulusberichtes.     Sie    verlegt    den    Ausgangspunkt    der 
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Krisis  nach  Antiochia,  worauf  man,  wie  längst  gezeigt,  mittelbarer  Weise 
auch  durch  Paulus  geführt  wird.  Sie  nennt  ferner  als  die  beunruhigten 
Gebiete  im  Grossen  Syrien  und  Cilicien  d.  h.  die  Länder, '  in  welchen 
der  pauhnische  Samen  zuerst  aufgegangen  (Gal.  1,  21),  während  die 
pauhnische  Mission  in  Vorderasien  (Ap.  13 — 14),  welche  wenigstens  nach 
der  Apostelgeschichte  geschichtlich  schon  eingetreten,  Jerusalem  noch 
nicht  tangirt  hatte.  Der  Gang  nach  Jerusalem  wird  hier  zum  antiocheni- 
schen  Gemeindebeschluss  in  der  Nothlage,  eine  Ergänzung  zu  Paulus, 
der  den  Entschluss  ohne  Angabe  weiterer  Motive  nur  auf  seine  persön- 
liche Offenbarung  stellt.  Die  Sendboten,  Paulus  und  Barnabas  und  etliche 
Andere,  welche  dea  Titus  nicht  ausschliessen  und  die  Zahl  vervollstän- 
digen, werden  genannt,  das  Geleite,  die  Aufnahme  in  Phönicien,  Samarien 
und  Jerusalem  erzählt.  Von  Privatverhandlungen  wird  geschwiegen,  da- 
gegen die  öffentliche  Verhandlung  in  zwei  Akte  vertheilt,  indem  zuerst 
die  Antiochener  berichten  und  die  pharisäisirenden  Gegner  (mit  den  jeru- 
salemischen Wühlern  in  Antiochia  nicht  unmittelbar  identificirt)  ihre  allge- 
meine Gegenforderung  formuliren,  dann  in  neuer  stürmischer  Sitzung  die 
Gemeinde  Jerusalem  nach  dem  Votum  des  Petrus,  den  Erläuterungen  der 
Antiochener,  insbesondere  nach  dem  Schlussvotum  des  Jakobus  cinmüthig 
resp.  mit  Majorität  entscheidet.  Eine  Zweiergesandtschaft  wird  gewählt, 
um  Paulus  und  Barnabas  zu  begleiten  und  einen  Brief  der  Urgemeinde 
zu  überbringen,  der  die  Judaisten  desavouirt,  Barnabas  und  Paulus  als  treue, 
aufopfernde  Menschen  (.nicht  Apostel)  im  Dienste  Christi  legitimirt,  die 
Freiheit  des  Heidenthums  unter  der  Klausel  von  vier  Bedingungen 
acceptirt.  Bei  allen  Differenzen  ist  der  Eindruck  der  Vereinbarkeit  beider 
Berichte  gewiss  vorherrschend.  Die  Figuren  der  kämpfenden  Gegner 
sind  doch  wesentlich  dieselben,  die  Apostel  sammt  der  Gemeinde  stellen 
sich  beide  Male  auf  die  Seite  des  Paulus,  eine  Verständigung,  wenn 
auch  kein  eigentlicher  Bund,  kommt  auf  dem  Weg  eines  selbständigen 
Gemeindebeschlusses  zu  Stand,  der  die  Gesetzlichkeit  des  Judenthums, 
aber  auch  die  Freiheit  des  Heidenthums  im  Wesentlichen  sicher  stellt. 
Manche  Differenzen,  die  man  bis  zu  Weizsäcker  suchte,  sind  erloschen, 
wie  namentlich  die  Frage  der  falschen  Brüder,  der  schwankenden  Apostel, 
des  Kirchenvertrages,  während  gleichzeitig  selbst  Weizsäcker  unwillkür- 
lich die  Gesichtspunkte  der  Apostelgeschichte,  z.  B.  den  gesetzeifrigen 
d.  h.  pharisäischen  Zuwachs  Jerusalems  auf  der»  Galaterbrief  übertrug 
(S.  220).  Doch  sind  nicht  alle  Differenzen  dahin  und  hier  ist  immer 
noch  zu  Gunsten  des  einen  oder  des  andern  Berichtes  zu  entscheiden. 
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Die  Hauptschwierigkeit  liegt  in  den  Voten  der  Urapostel  und  im 
Beschlüsse  der  vier  Auflagen,  wie  die  Apostelgeschichte  sie  berichtet. 
Das  Votum  des  Petrus  ist  von  Baur  bis  Weizsäcker  am  stärksten 
bestritten  worden.  Doch  ist  selbst  dieses  nicht  so  haltlos,  wie  behauptet 
wird.  Am  unhaltbarsten  ist  wohl  die  Berufung  des  Petrus  auf  seine 
epochemachende  Heidenmission.  Da  Paulus  in  seinem  Berichte  in  voll- 
kommen exklusiver  Weise  sich  das  Rüstzeug  Gottes  in  der  Heidenmission, 
den  Petrus  in  der  Judenmission  nennt  und  die  Urapostel  selbst  diese 
gegenseitige  Stellung  anerkennen  lässt,  so  fällt  dieser  Theil  des  apostel- 
geschichtlichen Petrusvotum's  geschichtlich  offenbar  dahin.  Dagegen  sind 
seine  Motive  für  die  Verschonung  des  Heidenthums  mit  dem  Gesetzes- 
joch nicht  sofort  hinfällig.  Mit  der  Ueberzeugung ,  dass  Gott  durch  den 
Glauben  die  Herzen  der  Heiden  reinige,  hat  er  nur  ausgesprochen,  was 
auf  Grund  der  Auseinandersetzungen  des  Paulus  die  Voraussetzung  aller 
Geltenden  beim  Bundesschluss  mit  den  gesetzfreien  Heidenchristen  sein 
musste.  Mit  dem  Satz  aber,  dass  auch  die  Juden  das  Joch  des  Gesetzes 
nicht  haben  tragen  können  und  dass  auch  die  messiasgläubigen  Juden 
nicht  durch  das  Gesetz,  sondern  durch  die  Gnade  Heil  und  Rettung 
erwarten,  hat  er  nur  theilweise,  nicht  aber  völlig,  wie  Weizsäcker  annimmt 
(S.  233  ff.),  die  paulinischen  Grundsätze  affirmirt.  Weizsäcker  selbst  hat 
anerkannt,  dass  Petrus  dem  Paulus  von  Anfang  an  am  nächsten  gekommen 
und  dass  Paulus  gleich  nachher  in  Antiochien  in  den  an  Petrus  gerichteten 
Worten  seine  eigenen  Lehren  als  gemeinsame  Voraussetzung  beider  ~ 
behandelt  (S.  238).  Mag  daraus  auch  nicht  eine  vollkommene  that- 
sächliche  Uebereinstimmung  folgen,  eine  theilweise  muss  nach  den 
Worten  des  Paulus  vorhanden  gewesen  sein,  und  nichts  kann  hindern, 
diese  schon  in  Jerusalem  anzunehmen,  nicht  erst  in  Antiochien,  weil  der 
Rückfall  zu  Jakobus  in  Antiochia,  selbst  wenn  er  sich  etwa  mit  diesen 
neuen,  doch  immer  noch  unfertigen  Ueberzeugungen  unmittelbar  berührte, 
so  wie  so  begreiflich  ist.  Uebrigens  bestand  dieser  unmittelbare  Zusammen- 
hang gar  nicht,  so  wenig  als  der  ausgesprochene  volle  Paulinismus  des 
Petrus  bestand.  Was  Petrus  dogmatisch  von  Paulus  acceptirte,  das  war 
nach  Gal.  2,  16  die  Unmöglichkeit  der  Rechtfertigung,  also  auch  des 
Heils  durch  das  Gesetz.  Petrus  gab  diese  zu,  er  erkannte  an,  dass  auch 
die  Juden  dem  Gesetz  nicht  genügen,  seiner  Last  (vgl.  v.  28)  nicht 
gewachsen,  also  Sünder  seien,  der  Gnade  bedürftig.  Während  aber  Paulus 
aus  der  Glaubensrechtfertigung  auch  das  Ende  des  Gesetzes  erschloss, 
das  Rechtfertigungsprinzip  zum  Existenz-  und  Lebensprinzip  des  Menschen 
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schlechthin  erhob,  auch  Gal.  2,  17  if.,  wo  er  zugleich  in  bemerklicher 
Weise  sein  „Wir"  in  ein  „Ich"  verwandelt,  hat  die  Eede  des  Petrus 
in  der  Apostelgeschichte  diese  Konsequenz  durchaus  nicht  gezogen,  er 
will  die  Gnade  als  Heilsprinzip  für  Juden  und  Heiden,  aber  er  will  nur 
■den  Heiden  das  Joch  der  Lebensordnung  des  Gesetzes  erspart  wissen, 
den  Juden  es  abzunehmen  kommt  ihm  nicht  in  den  Sinn;  ohne  Zweifel, 
weil  er  die  göttliche  Einsetzung  ehrt,  welche  auch  Jesus  aufrecht  gehalten, 
imd  weil  er  selbst  in  dem  Kämpfen  und  Bluten  unter  dem  Gesetz  die 
Schule  des  Gehorsams,  der  Demuth,  der  Selbstüberwindung,  der  göttlichen 
Erziehung  zur  Gerechtigkeit  ehrt.  Ist  sein  Gedanke  dahin  zu  begrenzen, 
wie  der  Wortlaut  und  Zusammenhang  es  ergibt,  so  ist  er  auch  in  Antiochia 
nicht  von  seinem  Grundsatz  abgesprungen,  vielmehr  von  einer  Ueber- 
springung  seines  Grundsatzes,  welche  er  im  frischen  Eifer  der  „Gemein- 
schaft" mit  den  heidnischen  Brüdern  fast  unbewusst  sich  gestattet,  zum 
jüdischen  Grundsatz  zurückgekommen.  Gegenüber  dem  Petrusvotura  ist 
dagegen  das  Jakobus'sche  auch  nach  Weizsäcker  wesentlich  unanstössig. 
Er  erklärt  sich  im  Allgemeinen  nach  dem  alten  Testamente  für  die 
Berufung  der  Heiden,  obgleich  er  kühler  redet  und  von  den  erfreuhchen 
Thatsachen  im  Heidenthum  schweigt;  er  will  keine  Belästigung  für  die 
Neubekehrten,  er  will  aber,  wie  man  jetzt  fast  allgemein  anerkennt, 
die  Autorität  des  Moses  im  jüdischen  Gebiet  überall  ausdrücklich  auf- 
recht halten. ^)  Nur  die  Klauseln,  welche  er  stellt,  sind  so  unannehmbar 
wie  das  apostolische  Dekret  selbst,  welches  sie  in  sich  aufgenommen. 
Dass  neben  diesen  Voten  Paulus  ziemlich  in  den  Hintergrund  tritt 
und  dass  der  jerusalemische  Gemeindebeschluss  in  Folge  davon  fast  wie 
ein  Synedriumsentscheid  (Lipsius,  Weizsäcker),  ja  wie  ein  Schicksal  auf 
den  gänzhch  unbefragten  Apostel  fällt  (vgl.  Weizs.  230.  230),  das  darf 
man  der  Urkunde  nicht  zu  stark  aufrechnen.^)  Denn  wie  Paulus 
in  seinem  Bericht  das  Interesse  hat,  sein  tapferes  apostolisches  Stand- 
halten in  Jerusalem  zu  zeigen,  so  bezweckt  diese  wahrscheinlich  antiochenische 


^)  Nur  darüber  kann  man  streiten,  ob  15,  21  Moses  und  das  Judenthum 
selbständig  als  2.  berechtigter  Faktor  neben  dem  Heidenthum  oder  ob  er  zur 
direkten  Unterstützung  der  Postulate  an  die  Heiden  v.  20  eingeführt  wird.  So 
Weizsäcker.  Für  das  Erstere  spricht  das  Interesse  der  Vollständigkeit  der 
Theorie  sowie  21,  24—25. 

2)  Nach  Schmidt  584  gilt  die  Autoritätsstellung  wesentlich  nur  Antiochia, 
welchem  und  nicht  dem  Paulus  die  Durchführung  empfohlen  wird  und  zwar 
hauptsächlich  wegen  der  Heilsamkeit  der  4  Regeln,  also  nur  auf  Grund  der 
Autorität,  welche  Jerusalem  durch  gereift  eres  Urtheil  über  solche  Dinge 
hat.  Schön  glatt  ist  das  gemacht,  aber  eine  Verdrehung,  da  es  Paulus  gilt. 


ä 
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Urkunde,  die  wesentliche  Nachgiebigkeit  der  Andern,  der  Jerusalemiten, 
zu  betonen,  ohne  alle  Absicht,  den  Paulus  zu  degradiren  (»der  als  blossen 
Klienten  Jerusalems  zu  erweisen.  Denn  hier  muss  man  billig  sein. 
Dagegen  die  Klauseln  des  jerusalemischen  Beschlusses,  von  Jakobus  in 
entscheidender  Weise  ganz  ähnlich  eingeführt,  wie  bei  Paulus  der  Hand- 
schlag des  Jakobus,  sind  gewiss  unhaltbar.  Wir  nehmen  diese  längst 
erschöpfte  Frage,  daneben*die  apologetischen  Beruhigungsmittel,  wie  sie 
jetzt  auch  K.  Schmidt  bietet  583  f.,  nicht  von  Neuem  auf.  Wir 
konstatiren  lediglich,  dass  der  jerusalemische  Brief  ausdrücklich  von  einer 
Auflage  für  die  Heidenchristen  redet  (v.  28),  während  Paulus,  der 
freilich  nach  der  Apostelgeschichte  die  4  Punkte  wirklich  seinen  Gemeinden 
eingeschärft  haben  soll  (16,  4),  jede  Auflage  negirt  und  in  seinen  Briefen 
seinen  Gemeinden  die  vier  Punkte  zusammen  weder  in  fremdem,  noch 
auch  nur  in  eigenem  Namen  einschärft,  während  er  im  Einzelnen  den 
dritten  und  vierten  gar  nicht  kennt,  den  zweiten  als  Grundsatz  sittlichen 
Lebens  im  Geist  von  sich  aus  nennt  und  selbst  den  ersten  nur  bedingter 
Weise  und  wieder  auf  eigene  Rechnung  geltend  macht  (vgl.  Weizs.  227  f.); 
wir  konstatiren  gegen  neuere  Zurechtlegungen,  dass  die  apostelgeschichtliche 
Auflage,  indem  sie  von  nothwendigen  Stücken  und  von  Enthaltungen 
im  Gebiet  der  religiösen  Sitte  im  Sinn  des  mosaischen  Gesetzes  und 
mit  dem  Werth  persönlicher  Heil  sförderung  redet,  unmöglich  die 
Verkleinerung  dieser  Gebote  zu  blos  sozialen,  nicht  rehgiösen,  für  die 
Grundsätze  des  Paulus  indifferenten  Vorschriften  (Ritschi  131)  oder  Sitten 
(Schmidt  582  ff".)  duldet,  und  dass  anderseits  Paulus  sowenig  wie  die 
Apostelgeschichte  die  Annahme  einer  schon  herkömmlichen,  jetzt  nur 
bestimmt  ausgesprochenen  Geltung  der  vier  Punkte  in  den  heidenchrist- 
lichen Gemeinden  genehmigt  (Lipsius,  Art.  Apostelkonvent  im  Bibellex. 
I,  206  vgl.  Holtzmann  Gesch.  des  Volkes  Israel  H,  572,  auch  Schmidt 
583  ff'.).  Es  sind  also  leere  Ausflüchte,  wenn  Schmidt  das  Aposteldekret 
durch  das  Schweigen  des  Paulus  nicht  ausgeschlossen,  dieses  selbst  aber 
in  aller  Hinsicht  begreiflich  findet,  aber  auch  wieder  die  spätere  Durch- 
führung durch  Paulus,  den  ursprünglich  gar  nicht  Beauftragten,  begreif- 
lich nennt  (582  ff.) ;  eine  wahre  Zauberküche  sich  auflösender  Wider- 
sprüche. Diese  vier  Bedingungen,  das  gesetzliche  Minimum,  haben  viel- 
mehr in  der  Zeit  des  Apostelkonvents,  sichtlich  auch  zur  Zeit  des 
antiochenischen  Streites  nicht  existirt,  weil  sie  als  solche  den  Lebens- 
und selbst  Speiseverkehr  von  Juden  und  Heiden,  welchem  die  Emissäre 
des  Jakobus  ein  so  jähes  Ende  bereiten,  sicher  erleichtert  hätten  (vgl. 
3.  Mos.  18,  26  u.  Weizs.  231.) 


—  ST- 
AUS Stücken  der  Rede  des  Petrus  und  aus  dem  Aposteldekret  der 
vier  Klauseln  folgt  also  die  theilweise  üngeschichtliehkeit  des  apostel- 
geschichtlichen Berichts.  Man  kann  es  versuchen,  diesen  dadurch  zu 
entlasten,  dass  man  diese  Stücke  als  spätere  Zuthaten  betrachtet.  In  der 
That  kann  man  daran  denken,  in  der  Rede  des  Petrus  seien  die  Worte 
diu.  Tov  aröuaröc  ^ov  (15,  7),  in  der  Rede  des  Jakobus  sei  der  v.  20  ein 
unächter  Zusatz  und  das  Aposteldekret  habe  ursprünglich  den  Satz  v.  29 
und  die  Worte  :iUov  nlrjv  xc^v  l:iävayy.{g  (v.  28)  nicht  in  sich  begriffen. 
Denn  in  der  Rede  des  Petrus  hat  der  Widerspruch  der  Worte  dcp'  T^ue^äv 
d.Qxaioiv  mit  8ia  rov  aröuaxö-  uov  längst  Anstoss  erregt,  da  eine  doch  kaum 
mehr  als  zehnjährige  Vergangenheit  unter  den  Gesichtspunkt  alter  Tage 
kaum  zu  stellen  ist,  während  es  keine  Schwierigkeit  hätte,  v.  7  vom 
ursprünglichen  Gottesrath  oder  von  den  Prophetieen  des  A.  T.,  wie  in  der 
Rede  des  Jakobus  v.  15  ff.,  v.  8  aber  von  den  Thatsachen  der  pau- 
linischen  Mission  zu  verstehen.  Desgleichen  fällt  im  Votum  des  Jakobus 
der  Widerspruch  zwischen  v.  19  und  v.  20  auf,  indem  hier  eine 
Belästigung  faktisch  gesetzt  ist,  welche  in  v.  19  prinzipiell  vermieden 
werden  will.  Endlich  tritt  dem  Aposteldekret  der  Satz  des  Jakobus 
im  J.  59  störend  in  den  Weg,  worin  er  die  Aufstellung  der  4  Sätze 
für  die  Heidenchristen  sich  und  einem  andern  Zeitpunkt  und  keinem 
Zusammenwirken  mit  Paulus,  dem  sie  vielmehr  wie  eine  Neuheit 
erzählt  wird,  zuzuschreiben  im  Fall  ist.  Ist  dieser  Beweis  nicht  förmlich 
zwingend  und  kann  er  auch  theilweise  durch  eine  richtigere  Exegese 
überflüssig  werden  (wie  in  v.  7),  so  besitzt  er  wenigstens  ein  hohes 
Mass  einleuchtender  Wahrscheinlichkeit,  namentlich  im  Kardinalpunkt, 
dass  der  Bericht  prinzipiell  durchaus  nicht  auf  jüdische 
Klauseln,  sondern  auf  Freigebung  des  Heidenthums  ange- 
legt ist  (15,  1  f.  10  ff.  19.  24.  28.  31  ff.},  und  was  noch  wichtiger, 
er  befreit  den  sonst  vielfach  glaubwürdigen  Bericht  von  Unmöglichkeiten , 
welche,  wenn  sie  stehen  bleiben,  zur  Verwerfung  oder  doch  zu  einer 
minimen  Werthtaxirung  des  nur  auf  späte,  trübe  Quellen,  schwaches 
Urtheil,  Verwechslung  der  Zeiten  gebauten,  daher  sofort  zur  geschicht- 
lichen Unbrauchbarkeit  heruntersinkenden  Berichts  im  Ganzen  berech- 
tigen. ^)  Betrachtet  man  dagegen  wenigstens  die  persönliche  Heidenpredigt 
des  Petrus,  die  Jakobusklausel  und  den  Gemeindebesehluss,  soweit  er  diese 

1)  V.  7  kann  auch  und  zwar  richtiger  ausgelegt  werden  :  Gott  hat  von  alten 
Tagen  her  (nicht  nur  von  den  Propheten  her)  Auswahl  getroffen  in  unserer 
Mitte,  dass  durch  meinen  Mund  u.  s-  w.,  d.  h.  auch  die  Exekutionsorgane  sind 
von  jeher  durch  Gott  bestellt  vgl.  Gal.  1,  15.  Aber  die  ungeschichtl.  Heiden- 
predigt des  P.  bleibt  auch  so. 
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sanktionirt,  als  spätere  Zusätze  sei's  des  Schriftstellers  der  Apostel- 
geschichte, sei's  einer  Ueberarbeitung  seiner  Urkundenquelle,  so  hindert 
nichts,  den  altern  Bericht  im  Grossen  und  Ganzen  gutzuheissen,  auch 
die  Voten,  auch  den  Beschluss,  der  ohne  v.  29  in  Antiochia  durch  seine 
Abweisung  der  jüdischen  Wühler  ohne  Auftrag  und  durch  seinen  Verzicht 
auf  alle  Auflagen  Wirklich  Freude  erregen  konnte. 

Wann  und  wie  entstanden  wohl  die  Zusätze?  Man  kann  hier  nur  an 
zwei  MögHchkeiten  denken.  Entweder  sind  diese  Direktiven  für  das 
Heidenchristenthum  wirklich  einmal  in  der  Zeit  nach  dem  Apostelkonvent, 
vielleicht  noch  unter  Führung  des  Jakobus  (c.  53 — 63),  wie  auch  Weizsäcker 
will  (246),  in  Jerusalem  aufgestellt  (vgl.  21,  25)  und  von  einem  Ueber- 
arbeiter  des  Apostelkonzil's  oder  vom  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
selbst  in  den  ursprünglichen  Bericht  eingemischt  worden,  oder  aber  sind 
sie  noch  später  auf  Grund  der  Thatsache  und  der  üebung  seiner  Zeit, 
nicht  etwa  nur,  „weil  er  es  sich  so  dachte,"  (Weizs.  246)  vom  Verfasser 
der  Apostelgeschichte  aufgenommen  worden,  an  welchen  man  um  so 
mehr  denkt,  w^eil  der  Ileidenapostolat  des  Petrus,  auch  das  Regiment 
der  Presbyter  in  Jerusalem  wesentlich  seine  Gesichtspunkte  sind. 

Wenn  man  die  geschichtlich  sichtbaren  Anzeichen  der  Geltung  der 
vier  Artikel  in  der  Kirche,  den  sichersten  Haltpunkt,  entscheiden  lässt, 
so  wird  man  diese  letztere  Annahme  begünstigen.  In  der  That  liegt  die 
Vermuthung  nahe,  dass  man  in  Jerusalem  und  zur  Zeit  des  Jakobus 
unter  den  steigenden  Wirren  des  Lands  und  bei  der  steten  jüdischen 
Zurückhaltung  oder  aber  Ueberforderung  gegenüber  dem  Heidenthum  zu 
einer  Ordnung  dieser  Dinge  im  mildesten  Stil  nicht  mehr  gekommen,  dass 
dann  aber  durch  die  epochemachende  kraftvolle  Anregung  der  Apokalypse, 
welche  Götzenopfer  und  Hurerei  so  nachdrücklich  als  die  sicheren  Indicien 
und  unreinen  Privilegien  des  späteren  Paulinismus  behandelte  (2,  14.  20), 
in  trajan'scher  oder  selbst  hadrian'scher  Zeit  von  Seiten  des  damals  wieder 
so  selbstbewussten  Judenthums  und  Judenchristenthums  (vgl.  ep.  Barn. 
3  ff.)  das  gesetzliche  Minimum  formulirt  und  unter  dem  so  wirksamen 
/und  regsamen  Namen  Jakobus  (vgl.  hom.  7,  4  rec.  4,  36)  dem  zur 
Kirche  anströmenden  Heidenthum  als  unentbehrhcher  Zaun  des  Reiches 
Gottes  angeboten,  von  den  ausgleichslustigen  und  nicht  mehr  so  ganz 
im  Sinn  des  Meisters  dem  „neuen  Gesetz"  sich  zuneigenden  Paulinern 
willig  ergriffen  und  durch  den  bewusst  ungesetzlichen  Libertinismus  der 
Gnosis  (Just.  ap.  1,  26.  Tryph.  34  f.  Ir.  1,  6,  3.  1,  28,  2  u.  s.)  recht 
eigentlich  zum  Sieg  in  der  werdenden  katholischen  Kirche  gebracht  worden 
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sei  (lust.  Tryph.  34  f.  Lucian.  m.  Peregr.  16.  ep.  Lugd.  ap.  Eus.  5, 
1,  26.  Minuc.  F.  12.  Ir.  3,  12,  14.  Tert.  ap.  9.^  Mögen  aber  die  4  Punkte, 
die  man  schon  in  jenen  klementinischen  Stellen  rund  beisammen  hat,  im 
J.  120  oder  schon  60  n.  Chr.  entstanden  sein,  so  viel  ist  jedenfalls 
geschichtlich  sicher,  dass  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  selbst  durch 
seinen  Bericht,  auf  welchen  Irenäus  geradezu  rekurrirt  (3,  12,  14),  einen 
hervorragenden  Antheil  an  der  um's  Jahr  160  schon  weitgediehenen  Durch- 
führung dieser  moderirt  jüdischen  Satzung  der  Kirche  gehabt  hat. 

Die  eingestandenen  Mängel  des  apostelgeschichtlichen  Berichts,  sowie 
seine  mehr  oder  weniger  jungen  Quellen  können  schliesslich,  zumal  bei 
vorsichtiger  Behandlung  der  Quellenfrage,  keineswegs  hindern,  ihn  als 
eine  sehr  werthvolle,  den  Apostel  Paulus  mehrfach  ergänzende  Quelle 
anzusehen  und  der  Erzählung  von  den  zwei  entscheidenden  Gemeinde- 
verhandlungen und  von  der  aktiven  und  sympathischen  Mitwirkung-  der 
Geltenden  mit  Paulus  den  Glauben  nicht  vorschnell  aufzusagen. 


V.  Die  zwölf  Märtyrer  von  Smyrna  und  der 
Tod  des  Bischofs  Polykarp. 

Eine  Streitfrage  historischer  und  chronologischer  Kritik. 

Seit  einigen  Jahren  hat  sich  in  aller  Stille,  zuletzt  freilich  sehr  laut 
angekündigt,  von  Frankreich  herüber  auch  in  Deutschland  ein  merkwür- 
diger Umschwung  in  der  Berechnung  des  Todesjahrs  des  berühmten 
Bischofs  von  Smyrna,  Polykarp,  vollzogen.  Die  Versuche  von  Valesius 
(17.  Jahrh.)  und  Masson  (18.  Jahrh.),  mit  Hilfe  der  Schriften  (<£^ol  löyoi 
c.  175  n.  Chr.)  des  kleinasiatischen  Rhetors  Aristides,  blühend  unter 
den  Antoninen,  das  Statthalterjahr  des  im  überlieferten  ,, Martyrium 
Polykarp's"  als  fungirender  Prokonsul  Kleinasiens  genannten  Statins 
Quadratus  zu  entdecken,  sind  von  Waddington  in  den  Memoires  des 
kaiserlichen  Institutes  von  Frankreich  1867  erneuert  und  seine  im  J.  1872 
neu  erhärteten  Resultate  im  J.  1873  durch  Renan  (vgl.  auch  Aube  1875) 
und  Ewald  an  Deutschland  weiter  gegeben  w^orden.^)  Sofort  im  J.  1874 
stimmte  zuerst  Hilgenfeld,  der  früher  nach  Masson  das  Jahr  166  be- 
rechnet, in  der  Kürze  zu,  nachher  (noch  im  gleichen  Jahr)  bestätigte 
Lipsius  und  wieder  Hilgenfeld,  dann  1875  0.  v.  Gebhardt  und  1876 
Th.  Zahn  in  mehr  oder  weniger  eingehender  Untersuchung  den  Fund ; 
in  dem  Mass,  dass  sie  in  der  Hauptsache  keinen  Zweifel  mehr  übrig 
lassen    und,  wie  Gebhardt,  mit  der  Zuversicht  schliessen,  dass  die  neue 


1)  H.  Valesii  annot.  in  h.  e.  Euseb.  Par.  Vitre  1659,  Mogunt.  1672  f.  71  sind 
neuerdings  neben  Masson's  collect,  bist.  ad.  Aristid.  vit.  in  Dindorf's  Aristides  1829 
gar  nicht  mehr  genannt  worden.  Ich  nenne  ihn  als  Ersten.  Waddington,  Memoire 
sur  la  chronol.  du  rheteur  Aclius  Aristide  in  Mem.  de  l'institut  imperial  de 
France.  Acad.  des  inscriptions  et  belies  lettres  T.  XXVF,  2.  part.  1867,  232  ff. 
Sodann  Fastes  des  provinces  asiat.  1872,  1.  part.  219  ff.  Vgl.  Hilg.  Zeitschr.  1874, 
120.  325.  Gebhardt,  Zeitschr.  f.  bist.  Theol.  1875,  379.  Renan,  Antichrist.  1873, 
207.  Aube,  bist.  d.  persec.  1875,  323.  Ewald,  Gott    gel.  A.  1873.  St.  41. 
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Chronologie  aus  jeder  gewissenhaften  Prüfung  in  der  Hauptsache  neu 
bewährt  hervorgehen  und  sich  bald  allgemeiner  Anerkennung 
erfreuen  werde;  ein  Resultat,  auf  welches  A.  Harnack  1876  in 
seiner  flinken  Uebersichten-Manier  das  Siegel  der  „Gewissheit"  gesetzt 
hat.^)  Demgemäss  wäre  Polykarp,  da  Quadratus  „wahrscheinlich"  154  — 
155  n.  Chr.  Prokonsul  von  Asien  gewesen,  im  J.  155  (Waddington) 
oder  auch  156  (Lipsius,  Hilgenfeld  und  Gebhardt)  Märtyrer  geworden 
und  Eusebius  sammt  Hieronymus  mit  ihrer  Zahl  166 — 167,  welche 
früher  selbst  Valesius,  selbst  Hilgenfeld  so  sturmfest  schien,  hätten  um 
volle  10 — 11  Jahre  geirrt.  Die  Frage,  um  welche  es  sich  hier  handelt, 
betrifft  also  vor  Allem  die  Sicherheit  der  kirchengeschichtlichen  Chrono- 
logie, wie  sie  bisher  aufgebaut  wurde,  die  Glaubwürdigkeit  des  Eusebius 
und  seiner  Nachfolger,  die  Zuverlässigkeit  der  christhchen  Märtyrer-  und 
Verfolgungsgeschichte ;  aber  sie  greift  zugleich  chronologisch  wie  sachlich 
in  eine  Reihe  wichtiger  Stoffe  ein,  welche  mit  dem  Leben  und  Sterben 
des  hervorragenden  Kirchenhaupts  des  2.  Jahrhunderts  mehr  oder  weniger 
in  Verbindung  stehen,  z.  B.  Geburtszeit  und  Johannes-Schülerschaft 
Polykarps,  Romreise,  Stellung  in  der  Geschichte  der  Entstehung  der 
katholischen  Kirche,  im  Osterstreit,  im  Kampf  gegen  die  Gnosis  und 
gegen  den  Montanismus,  in  der  Bildung  des  Dogma  und  der  Ethik  der 
Kirche  überhaupt.  Auch  führt  sie  von  selbst  neue  Untersuchungen  über 
Entstehung,  Inhalt  und  Werth  der  hterarischen  Quellen  dieses  Martyriums 
und  der  Martyrien  überhaupt  mit  sich.  So  ist  ja  z.  B.  die  aus 
der  Waddington'schen  Rechnung  von  selbst  folgende  Hinaufrückung 
des  Geburtsjahres  des  Polykarp  bis  zum  Jahr  70  oder  gar  69  n.  Chr. 
für  Hilgenfeld  sofort  ein  neuer  Haltpunkt  für  die  Richtigkeit  seiner  klein- 
asiatischen Johannestradition  geworden,  da  Polykarp  dann  schon  um's 
Jahr  85  den  Umgang  des  damals  gewiss  noch  lebenden  Apostels  Johannes 
genossen ;  so  sind  andererseits  von  den  genannten  Schriftstellern,  Lipsius, 
Hilgenfeld,  Gebhardt,  ganz  besonders  Zahn  die  Uterarischen  Quellen  des 
Tods  des  Polykarp,  früher  schon  von  Steitz  und  Schürer  in  dankens- 
werther  Weise  erörtert,  genauer  untersucht  worden.  Bei  allem  Respect 
vor  der  Waddington'schen  „meisterhaften"  Leistung  wie  auch  vor  der 
seiner  Nachfolger  habe  ich  doch  weder  der  „allgemeinen  Anerkennung" 
Gebhardt's  noch  der  „Sicherheit"  Harnack's  mich  anzuschliessen  gewusst 


>)  Hilgenfeld,  Zeitschr.  1874,  120.  305  ff.  Lipsius  388.  Gebhardt  a.  a.  0.  355  ff. 
Harnack,  Zeitschr.  f.  K.  G.  1876,  305. 
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und  meinen  Dissens  schon  in  der  2.  A.  der  übersichtlichen  Geschichte 
Jesu  (1875)  motivirt.  Der  „sichere"  Dr.  Harnack  hat  dagegen  sofort, 
wohl  nur  um  den  Grad  seiner  Werthschätzung  auszudrücken,  in  verlorner 
Anmerkung  erklärt :  „gegen  die  neue  Datirung  hat,  soweit  Referent  sieht, 
nur  Keim  Einspruch  erhoben  (vgl.  Aehnliches  2,  1,  105);  unter  seinen 
Gründen  kommt  n  u  r  derjenige  in  Betracht,  welcher  sich  kurzweg  gegen 
die  Geschichtlichkeit  des  Namens  des  Quadratus  in  diesem  Zusammen- 
hang richtet ;  aber  gerade  ein  solches  Datum  darf  nicht  ohne  Grund  ver- 
worfen werden."  So  Vieles  ,,in  Betracht  kam",  der  Uebersichtler  ist 
fertig.  Nicht  wegen  Harnacks,  den  ich  um  seine  Sicherheit  nicht  eben 
nur  in  konservativen  Interessen  und  um  seine  Gabe  des  kecken  Absprechens 
neben  sanguinischem  Glauben  an  die  Funde  seiner  Freunde,  selbst  den 
ächten  Pionius  (Zeitschr.  2,  1,  81  ff.)  nicht  beneide,  den  ich  übrigens 
bei  aller  Anerkennung  seines  Talents  wegen  ähnlicher  Vornehmheiten  in 
Sachen  Justins  des  Märtyrers  schon  im  Beginn  seines  literarischen  Auf- 
tritts zurechtgesetzt  habe,  auch  nicht  wegen  Hilgenfelds  und  seines 
Johannespatronats,  sondern  wegen  der  Wichtigkeit  und  des  Ernstes 
der  Frage  im  Ganzen  und  Einzelnen  nehme  ich,  während  andere  gleich- 
falls Nichtüberzeugte  zuföUig  schweigen  oder  vorsichtig  wie  Hase  in  der 
10.  Auflage  der  K.  G.  die  mittlere  Zeit  (160)  wählen,  die  Unter- 
suchung, sicher  Allen  willkommen,  welche  die  Diktatur  in  wissenschaft- 
lichen Dingen  nicht  lieben,  hauptsächlich  gegenüber  den  deutschen  Nach- 
folgern Waddington's  eingehender  in  die  Hand.i)  Ich  hoffe,  durch  meine 
"Darstellung  jedenfalls  das  Urtheil  zu  begründen,  dass  trotz  der  vielen 
beschäftigten  Hände  und  trotz  der  sehr  tüchtigen  Arbeit  im  Einzelnen 
der  Gegenstand  in  Bausch  und  Bogen  d.  h.  etwas  leicht  und  äusserhch 
behandelt  worden  ist. 

Erster  Theil, 

Die  voreusebianischen  Berichte  vom  Tod  Polykarp's. 

1.  Die  Berichte  im  Allgemeinen.  Ein  sicheres  Zeugniss 
über  seinen  Tod  hat  man,  auch  abgesehen  von  Eusebius  und  der  aus- 
führhchen  Geschichte  des  Martyriums,  bei  seinem  ehemaligen  Schüler 
aus  den  vierziger  Jahren  Irenäus,  der  als  Bischof  von  Lyon  in  der  Mitte 


1)  Hase  hatte  noch  in  der  9.  A.  169,  jetzt  c  160.  Jetzt  hat  auch  der 
konservative  Chronolog  x.  iii,.  K.  Wie  sei  er  in  „den  Christenverfolgungen  der 
Cäsaren  bis  zum  3.  Jahrh."  (unwahrer  Titel)  1878,  34  if.  geredet,  welchen  ich 
trotz  des  Drucks  noch  etwas  berücksichtige. 
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seiner  „Widerlegung  der  Gnosis"  (III,  3,  4)  d.  h.  zur  Zeit  des  Kaisers 
Commodus  (IV,  30,  1)  und  in  den  späteren  Jahren  des  Papstes  Eleutherus 
(III,  3,3),  ungefähr  185  n.  Chr.  vom  glänzenden  Todesmartyrium  Poly- 
karps  in  höchstem  Greisenalter  redet,  ein  Bericht,  kaum  20  Jahre  jünger 
als  das  Ereigniss,  welcher  der  Bestätigung  durch  Polykrates  von  Ephesus 
(c.  196,  bei  Eus.  5,  24)  oder  durch  die  ignatianischen  Briefe  (c.  180), 
welche  den  Athletenkampf  des  Bischofs  schon  voraussetzen  (ad  Polyc.  1  ff,), 
keineswegs  bedarf.  Noch  älter  als  das  Irenäus'sche  Zeugniss  ist  angeb- 
lich der  ausführliche  Todesbericht,  den  die  Gemeinde  Smyrna  nicht  ganz 
ein  Jahr  nach  dem  Tode  ihres  Bischofs  der  eine  genaue  Mittheilung 
erbittenden  Christengemeinde  von  Philomelium  in  Südostphrygien  und 
durch  dieselbe  der  kathohschen  Christenheit  überhaupt  gegeben 
haben  soll.^)  Er  ist  in  der  für  uns  vorhandenen  Literatur  erst- 
mals von  Eusebius  in  seiner  im  J.  326  vollendeten  Chronik  erwähnt, 
darin  in  der  etwas  jüngeren  Kirchengeschichte  fast  wörtlich  wiederge- 
geben worden,  nachdem  er  ihn  schon  früher  in  seiner  wahrscheinlich  schon 
nach  dem  ersten  Sieg  der  Kirche  c.  313  geschriebenen  Geschichte  der  alten 
Martyrien  verwendet  hatte.^)  Die  von  Eusebius  gebrauchte  Schrift,  von 
ihm  in  einem  Sammelband  von  Martyrien  vorgefunden,  welche  nicht  im 
Zusammenhang  damit  standen,  freilich  dann  aber  von  ihm  notorisch 
unkritischer  Weise  in  Zusammenhang  gebracht  wurden  (4,  15,  46),  diese 
Quellenschrift  des  Eusebius  ist  nun  aber  auch  unabhängig  von  ihm  vor- 
handen und  seit  dem  17,  Jahrhundert,  wo  der  Jesuit  H.  Rosweyd,  Pierre 
Halloix  und  Joh.  BoUand  (1643)  sie  zuerst  benützten,  von  Ussher  (1647), 
dann  Cotelier,  Ruinart  bis  zu  Jakobson  (1838  ff.)  und  Zahn  (1876)  grie- 


1)  Eziot.  ly-Av/Xio^  unächte  Ueberschrift.  Gebhardt,  Zeitschr.  f.  histor,  Theol. 
1875,  356.     Vgl,  folg.  Anm. 

2)  Eu8.  h.  e.  4,  15,  3  (Philadelphia  unrichtig).  In  15,  2  ist  xara  Jlövxov 
Korruption  aus  §  3:  /.axu.  :iävTa  tönov.  Wi eseler  vertheidigt  x.  Ilövtov  S. 
36  ff.,  nicht  einmal  überlegend,  dass  von  Phrygieu  (Philomelium)  aus  nicht  direkt, 
sondern  nur  über  Lykaonien,  Galatien  resp,  Cappodocien  in's  Hinterland  Pontus 
zu  gelangen  wäre.  Eine  Art  encyklische  Bestimmung  ist  dem  Brief  hier  und  in 
dem  ausführl.  Martyrium,  Ueberschrift  und  c  20,  gegeben.  Erste  Feier  des 
Todestages  bevorstehend  Eus.  §  44;  Martyr.  c.  18,  2  (nach  der  rec.  Ussh.  schon 
gefeiert,  s.  Ruin.  act.  mart.  S.  36  c.  14).  Beim  Martyrium  Pol.  sagt  Eus.  nicht 
ausdrücklich,  dass  er  es  schon  in  seine  uaQXÜoia  dQxaio^v  aufgenommen,  wie 
beim  mart.  Lugdun.  Buch  V  prooem.  2;  aber  es  verstand  sich  von  selbst,  dass 
er  dieses  berühmte  Mart.  nicht  überging  und  vom  mart.  Pionii,  das  er  unge- 
schichtlich mit  Pol.  verband,  sagt  er  es  ausdrücklich  4,  15,  47.  So  auch  Valesius. 
Die   Neueren,   namentlich    Zahn  XLVIII,  sind  mit  Unrecht  zweifelhafter  darüber. 
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chisch  und  lateinisch  immer  neu  herausgegeben  worden.^)  In  umsichtiger 
Weise  hat  Zahn  die  eigentliche  Quellenfrage  geordnet,  indem  er  die 
wesentliche  Identität  des  Euseb'schen  und  des  Martyriumtextes  (einzelne 
Zusätze  im  letzteren  nicht  ausgeschlossen)  behauptete  und  erwies,  den 
Schluss  des  Euseb'schen  Textes  in  4,  15,  45  fin.,  den  des  Martyrium- 
textes in  c.  20  fin.  suchte  und  den  letzteren  selbst  auf  der  Grundlage  des 
Eusebius  unter  Zustimmung  des  Einen  oder  andern  der  vier  griechischen 
Codices,  besonders  des  von  Gebhardt  neu  gefundenen  und  kollationirten, 
oft  mit  Eusebius  harmonirenden  Moskauer's,  etwa  auch  der  altlateinischen, 
aus  dem  6.  Jahrhundert  stammenden,  in  mehreren  Codices  vertretenen 
Uebersetzung  restituirte.  Auch  Hilgenfeld  hat  diesem  Verfahren  im 
Ganzen  zugestimmt  und  nur  auf  einigen  Punkten  einen  noch  volleren 
Rückgang  zum  Euseb'schen  Text  empfohlen,  und  hier  hat  er  besonders 
auf  zwei  Punkten  offenbar  Recht,  indem  er  einmal  die  bei  Eusebius 
durchaus  fehlende  Wundertaube  beim  Tode  Polykarp's  und  jede  dafür 
eingesetzte  Korrektur,  auch  Zahn's  (Mart.  c.  16,  1)  bestimmt  abweist, 
und  sodann  ebenso  das  Eusebius  unbekannte  und  allem  Zusammenhang 
widersprechende  Stück  Mart.  c.  6,  1  Z.  4  bis  c.  7,  1  Z.  1  init.  der 
späteren  Ueberarbeitung  des  Martyriums  zuweist.^)  Diesen  Text  also 
wird  man  adoptiren  müssen  und  wird  ihn  mit  Zurückstellung  der  in  den 
Codices  des  Martyriums  allerdings  durchweg  vertretenen  Zusätze  c.  21 
und  22  sowie  c.  6 — 7  (in  den  oben  genannten  Grenzen)  den  alten  und 
ältesten  oder  den  voreusebianischen  Text  des  Martyriums  nennen  dürfen, 
sofern  Eusebius  selbst  diesen  gegebenen  Text  antrat,  an  ihn  gebunden 
war  und  nur  in  ganz  seltenen  Fällen  willkürlich  an  ihm  änderte.  ^} 


^)  S.  die  Einleitungen,  bes.  Zahn  in  Patr.  ap.  opp.  ed.  Gebhardt,  Harnack, 
Zahn,  fasc.  II,  1876,  S.  XLVIII  ff.  und  132  ff.  Die  früheren  Gegensätze  zwischen 
Ussher  und  Cotelier  treten  jetzt  zurück.  Cot.  aber  hat  den  ursprünglicheren 
Text.   Vgl.  Lipsius  in  Hilg.  1874,  199.     Harnack  LIII.  LIV. 

2)  Zeitschr.  1877,  143  f.  Statt  der  Taube,  gegen  die  auch  Wieseler,  hatte 
Zahn  schon  in  s.  Ignatius  1873,'  556  die  aus  Lagarde  entlehnte  Hypothese  von 
Wordsworth  empfohlen  e^r/Me  :i£()l  axvqay.a  (statt  :tCQiariQa.  ocal)  n:Xrji9og  atuaxoq 
und  diese  hat  er  nun  auch  in  mart.  16,  1  in  den  Text  gesetzt.  Noch  merk- 
würdiger ist,  dass  er  das  klare  Einschiebsel  mart.  6 — 7  (wodurch  Hilg.  sich 
allerdings  von  der  für  ihn  etwas  misslichen  naQaaxevrj  befreit)  nicht  wahrnahm. 

^)  Ein  solcher  Fall  ist  bei  der  Erzählung  vom  Phrygier  Quintus  (Eus.  4,  15, 
8.  mart.  4),  wo  Eus.  den  Text  nach  der  Terminologie  des  Clem.  Alex,  etwas 
schärfer  gestellt  hat;  dann  im  Bericht  über  das  Feuerw^under  (§  37.  mart.  15,2), 
wo    er   die  Vergleichung  des    Leibs    des   Märtyrers    mit    gebackenera  Brod  (nach 
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2.  Der  Wertli  des  voreusebianisclien  Berichtes. 
Von  einst  bis  heute  ist  er  wegen  seines  hohen  Alters  und  seiner  grossen 
Treue  gepriesen  worden.  Selbst  der  gelehrte  und  gegen  Eusebius  so 
streng  kritische  Joseph  Justus  Scaliger  (f  1609)  hat  davon  gesagt:  er 
habe  in  der  ganzen  Kirchengeschichte  nichts  gefunden,  was  ihm  und 
Anderen  so  bis  zum  Aussersichkoramen  das  Herz  bewege ,  als  diese 
ältesten  Martyrien  der  Kirche.  Valesius  fand  hier  noch  bestimmter  geradezu 
die  allerältesten  Märtyrer- Akten.  So  spricht  sich  neben  Wieseler  noch  Zahn 
über  Alter  und  Aechtheit  aus.  Ja  er  prophezeit,  dieses  Martyrium  werde 
unter  den  ähnlichen  Denkmälern  immer  den  ersten  Platz  behaupten 
durch  höchstes  Alter  und  überall  sichtbare  Gravität  und  Aufrichtig- 
keit der  Verfasser.  Er  hat  deswegen  in  seinem  Ignatius  nicht  gezweifelt, 
dass  schon  Lucian  von  Samosata  in  seinem  „Tod  Peregrin's"  neben  den 
Briefen  des  Ignatius  wenn  nicht  unsere  Akten  selbst,  die  vielleicht  etwas 
nachher  geschrieben,  so  doch  die  mit  den  Akten  übereinstimmenden  Fakten, 
wie  sie  selbst  im  Ileidenthum  erzählt  wurden  (vgl.  Mart.  19,  1),  vor 
Augen  gehabt;  eine  Ansicht,  die  freilich  kaum  bei  der  neuesten  Chrono- 
logie dieses  Todes,  nicht  aber  bei  der  hergebrachten  möglich  ist,  da 
Lucian  165  schrieb,  Polykarp  166  starb. ^)  In  der  That  gehört  dieses 
Stück  im  Voraus  zu  den  im  guten  Sinn  erbaulichsten,  schönsten  und 
nnanstössigsten,  aber  auch  zu  den  einfachsten  und  wahrsten  Märtyrerakten, 
obwohl  schon  aus  der  nächsten  Zeitumgebung  die  Akten  Justin's  und  der 
Brief  von  Lyon  zweifellos  noch  weit  überlegen  sind.  Die  Vorzüge  liegen 
in  der  Schlichtheit  und  ungemeinen  Natürlichkeit  der  Handlung,  in  der 
trefflichen  Zeichnung  des  humanen,  nur  das  Volk  fürchtenden  und  selbst  dann 
noch  die  Folter  sparenden  Prokonsuls,  des  ordinäreren,  zuerst  schmeicheln- 
den, dann  schmähenden  und  misshandelnden  Irenarchen  (vgl.  5,  1,  1.8. 
30),    des   wüthenden,    aber   dann  durch  das  drastisch  improvisirte  Nach- 


Ignatius)  weggelassen  hat,  mit  Unrecht,  da  nur  durch  diese  Vergleichung  die 
weitere,  von  Eusebius  selbst  auch  vertretene  mit  dem  Wohlgeruch  von  "Weihrauch 
und  Aromen  legitimirt  ist.  Das  gebackene  Brot  gehört  also  (trotz  Wieseler)  der 
Urschrift,  nicht  einem  Interpolator  an.  Dagegen  ist  der  Beginn  des  Mart.  c  1  trotz 
der  Kürze  des  Eus.  §  3  völlig  in  Ordnung  und  die  Einsprache  Zahn's  134,  der  einen 
Ausfall  im  Mart.  selbst  vermuthet,  völlig  grundlos.  Auch  der  Schluss  des  mart. 
c.  20  ist  durch  den  Schluss  Euseb's  §  45  nicht  ausgeschlossen;  der  Ueberschuss 
des  mart.  in  19,  2  und  20,  1 — 2  ist,  wie  gezeigt  werden  wird,  tadellos. 

1)  Vgl.  Hefele,  patr.  ap.  4.  A.  (1855)  S.  LXXXII.  LXXXIV.  Zahn  S.  XL VIII. 
LI.  Vgl.  über  Lucian  Zahn,  Ignatius  1873,  524;  dazu  aber  m.  Celsus  1873,  144  f. 
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festspiel  gesättigten  Volks  von  Smyrna,  Polykarp's  selbst,  des  ehrwür- 
digen, feinen,  geistreichen,  aber  auch  noch  im  86.  Lebensjahr  feurigen, 
auch  dem  Prokonsul  gegenüber  stolz  ironischen  Mannes,  sammt  seiner 
anhänglichen,  ihn  vor  dem  Tod  schützenden  und  selbst  aus  dem  Tod  durch 
ihre  freilich  abergläubische  Pietät  auferweckenden  Christengemeinde; 
sie  liegen  auch  in  der  fast  völligen  Abwesenheit  schauriger  Märtyrer- 
qualen sowie  grober  Wunder,  die  sonst  zum  Charakter  dieser  Geschichten 
gehören,  sowie  im  Mangel  geschichtlicher  Einleitungen  oder  scheinbar 
pünktlicher  Zeitbestimmungen.  So  wird  doch  das  Geheimniss  der  Schüler- 
schaft des  Johannes  nicht  ausgekramt,  kaum  angedeutet  (Eus.  4,  15, 
39),  der  regierende  Kaiser  und  dessen  sonst  so  oft  aus  dem  Nichts  erfun- 
dener Befehl  nicht  genannt,  der  Todestag  nur  mit  dem  Räthseiwort  „der 
grosse  Sabbat"  bezeichnet.  So  Vieles  stimmt  gänzlich  zur  sonst  bekannten 
Geschichte  Polykarp's,  die  Altersbezeichnung,  welche  Irenäus  im  Allge- 
meinen bestätigt,  die  heroische  Energie,  welche  Polykarp  kurze  Zeit  vor- 
her auch  im  Kampf  gegen  die  Gnostiker  in  Rom  und  gegen  den  Papst 
Aniket  bewiesen  und  die  er  hier  gegen  den  Prokonsul,  allermeist  gegen  den 
Pöbel  in  Smyrna  dokumentirt,  der  Ruf  als  apostohscher,  prophetischer 
und  visionärer  Mann,  der  den  Schüler  des  Herrnschülers  Johannes  zeigt, 
gleich  daneben  die  Masshaltigkeit  selbst  im  Martyrium,  dem  er  auf  die 
Bitten  der  Christen  zuerst  aus  dem  Weg  geht,  wie  es  dem  besonnenen 
Alter  entspricht,  und  die  feinere  Sitte,  die  er  gegenüber  den  Häschern 
und  gegenüber  dem  Prokonsül  offenbart  und  in  der  er  die  Vereinigung 
christlicher  und  griechischer  Bildung,  die  Uebung  im  Verkehr  auch  mit 
höhern  Ständen  (von  Irenäus  im  Brief  an  Florin  Fragm.  IL  bezeugt) 
und  die  Gereistheit  durch  die  ganze  christliche  Welt  an  den  Tag  legt. 
So  Vieles  desgleichen  stimmt  zur  Geschichte  des  Christenthums  und  der 
Christenverfolgung  der  Antonin'schen  Zeiten  bis  170  n.  Chr.,  und  die 
Folter,  die  Todesstrafe  durch  Enthauptung,  Feuer  oder  Thiere,  auch  vom 
Hirten  des  Hermas  und  von  Justin  bezeugt,  die  Schonung  gegen  Nach- 
giebige gemäss  dem  Trajanschen  Rescript,  welches  das  ganze  Jahrhundert 
als  Rechtsregel  regiert,  die  auch  in  Lyon  (177  n.  Chr.)  so  zahlreichen  clamores 
plebis  (5,  1,  10.  30.  38.  43.  50)  am  Tribunal  und  im  Theater  oder 
Amphitheater,  von  dem  verhängniss vollen  „nieder  mit  den  Christen"  (vgl. 
Luk.  23,  18.  Apost.  21,  36)  bis  zum  Begehren  der  Aufsuchung,  de» 
Scheiterhaufens  und  Nichtbegräbnisses,  aber  auch  bis  zur  Stillung  des 
Blutdurstes  durch  eine  begrenzte  Zahl  von  Opfern,  darüber  dann  doch 
wieder   neben    den    Nachgiebigkeiten    die    Autorität    der   Behörden,    der 
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Prokonsuln,  Asiarchen  und  Hinrichtungskommandanten ;  auf  christlicher 
Seite  die  überschwängliche  Ehre  der  Häupter,  besonders  der  Märtyrer 
und  ihrer  letzten  Reste,  der  Gräber  und  Todestage,  welche  irgendwie 
schon  Lucian  und  Celsus,  anderseits  der  Brief  von  Lyon,  TertuUian 
und  viele  Andere  bezeugen,  i)  Hervorragend  geschichtlich  ist  nach  dieser 
Seite  trotz  alles  heidnischen  Zorns  die  kleine  Zahl  der  christlichen  Opfer, 
im  Ganzen  12,  elf  von  auswärts,  vom  nahen,  östlich  gelegenen  Philadelphia, 
von  Srayrna  aber,  da  der  Phrygier  Quintus  mit  Andern  wieder  feige 
zurückgeht^  der  Eine  Polykarp,  der  Bischof,  mit  welchem  die  Verfolgung 
sich  krönt  und  zugleich  erlischt ;  ein  Zug,  der,  von  Zahn  freilich  verwischt, 
,  immer  noch  die  bescheidenen  Dimensionen  jener  Zeiten  und  damit  zugleich 
die  grosse  Treue  unseres  Berichtes  zeigt.-)  Selbst  das  scheinbar  An- 
stössigste  des  Berichtes,  theils  die  Aehnlichkeiten  mit  der  Passion  Christi, 
theils  in  Verbindung  damit  die  Wunder,  zuletzt  noch  von  Hilgenfeld  und 
Lipsius  betont,  verschwinden  zum  grösseren  Theil.  Wenigstens  die  Ver- 
haftung am  Abend,  der  Tod  am  grossen  Sabbat,  der  Einritt  auf  dem 
Esel,  die  Befestigung  auf  dem  Scheiterhaufen  ohne  Nägel,  welche  Poly- 
karp als  ächter  Plellene  sich  geradezu  verbittet,  der  Gnadenstoss  durch 
das  Schwert  oder  den  Dolch,  die  Verbrennung  des  Leichnams  durch  den 
Hauptmann  und  das  christliche  Begräbniss  kann  und  wird  geschichtlich 
sein.  Von  den  Wundern,  wenn  man  so  sagen  will,  kann  die  angeblich 
von  vielen  Christen  gehörte  göttliche  Stimme  beim  Eintritt  Polykarps  in 
die  Rennbahn  (§  17)  frühzeitig,  ja  gleich  nach  dem  blutigen  Drama  unter 
Christen  erzählt  worden  sein,  desgleichen  die  angeblich  durch  Augen- 
zeugen gesicherte  (§  36)  schonende  Wölbung  des  Feuers  (§  37)  und  der 
Wohlgeruch  des  Verbrannten  (§  37)  subjektiven  Eindrücken  der  Christen 


1)  Die  Qualen  der  Christen  P.  H.  vis.  3,  1.  Just.  Tryph.  110.  Besonders  viele 
Parallelen  bietet  der  Sturm  gegen  die  Christen  in  Lyon  Eus.  5,  1.  Die  einzelnen 
Punkte  sind  unten  zu  erörtern. 

2)  Zahn  161  meint,  es  seien  noch  andere  Smyrnäer  hingerichtet  worden  und 
nur  einige  Philadelphier;  aus  Bescheidenheit  nennen  die  Verf.  die  Smyrnäer 
nicht  und  nur  Polykarp  als  Zwölften  und  Letzten.  Dies  ist  ganz  gegen  den 
klaren  Buchstaben  und  Sinn  des  Briefs.  Selbst  Lyon  (177)  zeigt  bei  verschärfter 
Verfolgung  nur  48  Opfer.  Gregor  von  Tours  (bist.  Franc.  1,  27)  nennt  zwar  die  48 
Opfer  im  Zusammenhang  mitlrenäus  (f  202)  und  nicht  Pothinus  (Photinus  177),  aber 
da  er  den  Vettius  Epagathus  den  Ersten  nennt,  zeigt  er,  dass  er  die  Opfer  von 
177  meint.  Der  Katalog  Eusebs  5,  4  vgl.  1  widerspricht  dieser  Zahl  nicht,  indem 
er  5,  1.  3  10  Opfer  namentlich  nennt  und  auf  6  Opfer  der  Thierkämpfe,  20  des 
Schwerts  5,  1,  47,  und  auf  20  Erstickte  im  Gefängnisß  (§  27)  schliessen  lässt. 

Keim,  Urchristenthura  I.  v  7 
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angehören,  wie  auch  Hilgenfeld  findet,  wogegen  allerdings  die  Löschung 
des  Feuermeers  durch  das  ausströmende  Blut  des  mit  dem  Schwert  Ge- 
tödteten  schwerlich  von  irgend  Jemand  gesehen  worden  ist  und  keinerlei 
Wahrscheinlichkeit  hat  und  irgendwie  an  die  Wirkung  des  Lanzenstichs 
im  4.  Evangelium  erinnern  muss. 

Haben  auf  diese  Thatsachen  hin  bis  zur  neuesten  Zeit  Viele,  nicht  nur 
Hefele,  sondern  auch  Steitz,  Grebhardt,  Zahn,  Harnack,  Wieseler,  Lightfoot, 
aber  auch  Hilgenfeld  den  sray maischen  Brief  für  w^esentlich  acht  und 
uralt,  ja  nach  seiner  eigenen  Angabe  vor  Jahresfrist  des  Todes  verfasst 
erklärt ,  so  ist  das  Interesse  natürhch  genug ,  auch  über  die  Zeit  dieses 
Todes  aus  den  wenn  auch  noch  so  dürftigen  Spuren  sich  einigermassen 
zu'orientiren.  '^)  Es  ist  irgendwie  schon  erwähnt  worden,  dass  von  Einem 
römischen  Kaiser  und  von  einem  das  Strafverfahren  leitenden  römischen 
Prokonsul  die  Rede  sei,  nur  Beide  ohne  !N^amen.  Aus  dieser  Namenlosig- 
keit  geht  mit  grosser  Sicherheit  hervor,  dass  der  Brief  selbst  nirgends  einen 
Namen  bot^  da  das  Ausfallen  dieser  wichtigen  Bestimmungen  im  Euseb'- 
schen  Text  wie  im  Brieftext,  der  Eusebius  zur  Seite  geht,  ganz  unbe- 
greiflich wäre,  am  unbegreiflichsten,  wie  auch  Zahn  sieht,  bei  dem  Ge- 
schichtschreiber, der  gerade  in  diesem  Punkte  sonst  seine  Ehre  drein  setzte, 
pünktlich  zu  sein.  Der  Name  des  Prokonsuls  nun  ist  unmöglich  mehr 
zu  enträthseln ;  beim  Kaiser  aber,  den  Polykarp  nach  der  Forderung  des 
Irenarchen  und  des  Prokonsuls  „Herr"  nennen,  bei  dessen  Tyche  er 
schwören  soll,  kann  man  nach  der  ganzen  Lebenslage  des  Bischofs,  die 
Notizen  des  Irenäus  miteingerechnet,  der  die  Zeit  von  Hadrian  und  Com- 
modus  jedenfalls  ausschliesst  und  die  Romreise  des  Bischofs  unter  Antonin 
sich  vollziehen  lässt,  nur  an  Antoninus  Pius  oder  an  M.  Aurel  denken. 
Beide  passen,  denn  unter  beiden  blühte  die  Verfolgung  des  neuen  „Atheis- 
mus" und  zwar  in  wesentlich  trajanischen  Formen,  wie  hier,  wenigstens 
bis  zum  17.  Jahr  M.  Aureis  177,  wo  zur  Delationsform  des  Prozesses 
erstmals  die  Inquisitionsform,  die  Aufsuchung  hinzukam,  welche  in  Smyrna 
auf  dem  Gipfel  des  Volkszorns ' und  durch  dessen  Initiative  nur  dem  12. 


J)  Hilgenfeld  1874,  340.  Zum  Wohlgeruch  vgl.  Lyon  5,  1,  35.  Auch  Harnack, 
Zeitschr.  f.  K.  G.  1877,  2,  2,  291  ff.    Ygl.  AVieseler  40. 

2)  Gebhardt,  von  Lipsius  influenzirt,  drückt  sich  etwas  zweifelhafter  aus  S. 
366.  Die  Entstehung  des  Briefs  im  ersten  Jahr  nach  dem  Tod  Polykarp's  be- 
hauptet selbst  Hilg.  wie  die  Andern  jetzt  noch  1874,  334.  Harnack,  Zeitschr.  f. 
K.  G.  2,  1,  82  u.  s.  Der  kleinliche  Wieseler  marktet  um  Tage:  der  Brief  nicht 
vor  der  1.  Jahresfeier,  aber  nicht  lange  nachher  (S.  36). 
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Opfer,  dem  Einen  Bischof  galt ;  unter  beiden  wiederum  kann  man  sagen, 
war  trotz  faktischer  oder  nomineller  Mitregentschaft  zuerst  des  M.  Aurel 
(147—161),  dann  unter  diesem  selbst  des  L.  Verus  (161—169)  im  Grund 
doch  nur  Ein  wirklicher  Herrscher  oder  Autokrator  (Just.  ap.  II,  2),  An- 
toninus ,  dann  M.  Aurel.  ^)  Immerhin  passt  in  beiden  Beziehungen  M. 
Aurel's  Zeit  immer  noch  besser  als  die  Antonin's;  erst  unter  M.  Aurel 
kam  die  Verfolgung  des  „Atheismus"  recht  in  Schwung  und  unter  ihm 
erst  kam  es  zur  Aufsuchung  der  Christen.  Dann  war  im  Grund  doch  niu- 
unter  ihm  Zweiheit  und  Einheit  des  Kaiserthums  wirklich  zugleich  vorhanden, 
nämlich  im  Unterschied  des  Orients  und  Occidents ;  denn  während  unter 
Antoninus  nach  der  vom  Jahr  147  — 161  bestehenden  Sachlage,  bei  der 
ernstlichen  Mitregentschaft  M.  Aureis  und  nach  dem  Sprachgebrauch 
des  Justin  wie  Aristides,  welche  von  zwei  ßaoi/.eT^  oder  y.alauQeg,  reden, 
doch  weit  eher  von  zwei  Kaisern  als  von  Einem  Herrscher  die  Rede  wer- 
den müsste,  so  hat  dagegen  unter  M.  Aurel  der  durch  dessen  Gutmüthig- 
keit  von  Anfang  an  ihm  gänzlich  gleichgestellte,  viel  stattlichere,  w^enn 
auch  geistig  unbedeutendere  Mitkaiser,  der  Augustus  L.  Verus  als  Stell- 
vertreter M.  Aurel's  im  Orient,  zumal  im  persischen  Krieg  162 — 166  eine 
Reihe  von  vier  Jahren  hindurch  den  „König"  in  Syrien  gespielt,  in  Lao- 
dicea,  Antiochia,  Daphne,  Ephesus  residirt,  Königreiche  vertheilt,  orien- 
tahschen  Pomp  gelernt  und  166  wider  Willen  sein  „Königreich"  ver- 
lassen, um  in  Rom  zu  triumphiren,  aber  auch  die  schreckliche  Pest  zu 
importiren.  ^)  In  diesen  Jahren  161  — 166  und  noch  darüber  hinaus  konnte 
im  Orient  so  gut  wie  im  Occident  vom  Kaiser  in  der  Einzahl  die  Rede 
und  es  konnte  hier  nur  M.  Aurel,  dort  nur  L.  Verus,  der  faktische  Kaiser 
jener  Länder,  zu  denen  auch  das  prokonsularische  Asien  gehörte,  dar- 
unter verstanden  sein;  noch  dazu  ist  es  wohl  möglich,  dass  eben  der 
"Würgengel  der  Pest,  der  seit  165  den  ganzen  Orient  und  (nach  Aristi- 


')  Christenthura  als  Atheismus  verfolgt  (von  Domitian  abgesehen)  unter 
Antonin  und  M.  Aurel.  Für  die  Zeit  Antonin's  vgl.  Just.  ap.  I,  6.  13;  für  die 
Zeit  M.  Aurel's  Athenagoras  3  ff.  und  Zeitgenossen,  insbesondere  Lyon,  wo  die 
3  bekannten  Verbrechen  die  grösste  Rolle  spielen  5,  1,  14.  16.  19.  25  f.  52. 
Alles  wird  in  den  Vorwurf  des  Atheismus  zusammengefasst  25. 

2)  Justin  nennt  allerdings  2,  2  nur  den  Antonin  Kaiser  (Autokrator),  aber 
neben  ihm  ist  M  Aurel  nicht  nur  Cäsar,  sondern  ßaaikevq  und  gleichberechtigter 
Mitregent  (1,  12.  14.  17.  26  vgl.  2,  2.  14.  15.  Ebenso  Aristides  1,  453  ff.  vgl. 
Lipsius  189.  Verus  Stellung  im  Orient  Cap.  Verus  7.  Verus  viel  stattlicher  ib. 
10.  Dio  C.  71,    1.  6.  34  vgl.  auch  Aristides  über  M.  Aurel  {zaidöq  ■ffl.iy.ia)  S.  457, 
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des)  besonders  Smyrria  decimirte,  die  Veranlassung  des  Volkshasses  gegen 
die  Atheisten ,  die  Beleidiger  der  Götter  und  Zerstörer  ihres  Kults  ge- 
worden ist,  wie  er  im  Smyrnäer  Brief  geschildert  ist  (vgl.  Euseb.  4, 
15,  26.)  1) 

Die  Regierungsperiode  M.  Aurel's  wird  für  uns  glaubwürdig  bestä- 
tigt durch  Eusebius,  dem  Hieronymus  und  der  Verfasser  der  Passah- 
chronik noch  später  gefolgt  sind.  ^)  Wir  ziehen  nämlich  mit  Fug  und 
Recht  hieher  die  Angaben  des  Eusebius  über  die  Zeit  der  smyrnäischen 
Verfolgung,  wie  sie  sich  theils  in  seiner  Chronik,  theils  in  seiner  Kirchen- 
geschichte finden,  von  zwei  Voraussetzungen  ausgehend,  welche  kein  Ver- 
ständiger leugnen  kann,  nämlich  einmal,  dass  Eusebius  in  dem  bekannten 
Brief  Weder  im  Brief-Text  noch  in  einem  Nachtrag,  wie  er  jetzt  im  Mar- 
tyrium steht  und  von  Eusebius  gewiss  willkommen  geheissen  worden 
wäre,  so  er  ihn  gehabt  hätte  (vgl.  nur  seine  fast  krankhafte  Annexions- 
lust 4,  15,  4,6  ff.),  ein  chronologisches  Datum  dieser  Art  gefunden,  so- 
dann, dass  er  seine  sonstige  Kunde  nicht  etwa  selbst  erfunden  oder  aus 
willkürlicher  Kombination  zusammengestoppelt,  sondern  aus  mündlicher 
und  schrifthcher  Tradition  der  Vorgänger  gewonnen  hat,  wesshalb  man 
auch  diese  Notizen  voreusebianisch  mit  Fug  und  Recht  nennen  darf. 
Endlich  weiss  ich  hier  auch  mein  äusserstes  Erstaunen  nicht  zu  bergen 
über  die  Sorglosigkeit,  mit  welcher  alle  die  Neuesten,  welche  so  rasch  zu 
Waddington  übergegangen,  gerade  auf  diese  wichtige  Untersuchung  voll- 
kommen verzichtet  und,  wenn  es  hoch  kam,  mit  zwei  Worten,  meistens 
sogar  ganz  ohne  Abschied  den  Eusebius  der  Dienste  entlassen  haben,  am 
wunderbarsten  Hilgenfeld,  der  früher  das  Jahr  166  wie  ein  neues  Evan- 
gelium behandelte  und  Lipsius ,  der  seine  sonstige  hervorragende  Pünkt- 
lichkeit hier  nur  an  das  Jahr  des  Prokonsuls  Quadratus  und  an  die  Mo- 
natrechnung für  den  Tod  Polykarp's  verschwendet  hat.  Lipsius  erledigt 
die  Eusebiusfrage  mit  den  paar  Worten :  die  Zuverlässigkeit  dieser  An- 
gabe (Eus.  Chron.  J.  166;  Hier.  167)  wird  aber  dadurch  mehr  als  zwei- 
felhaft gemacht,  dass  beide  Chroniken  gleichzeitig  mit  dem  Martyrium 
Polykarp's  die  Hinrichtung  der  gallischen  Märtyrer  ansetzen,  welche  viel- 
mehr (Eus.  h.  e.  V.  prooem.)  in's  17.  Jahr  M.  Aurel's  (177)  fällt.  Für 
Hilgenfeld,  Gebhardt,  Zahn  und  Harnack  ist  Eusebius  gar  nicht  „in  Be- 


1)  Die  Pest  seit  165  s.  Cap.  Ver.  8;  vgl.  Aristides  bei  Lipsius  193. 
-)   Vgl.   auch    Hier.    cat.    17:    postea    vero,  regnante  M.  Antonino  et  L.  Aur, 
Commodo,  W.  p.  Neronem  perseoutione  Smyrnte  igni  traditus  est  (Pol.). 
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tracht"  gekommen.  Aber  die  Euseb'sche  Sache  steht  nicht  so  schlecht. 
Eusebius  gibt  über  die  letzten  Zeiten  Polykarp's  zwei  Mittheilungen,  eine 
über  seine  Romreise,  eine  über  seinen  Tod,  beide  in  beiden  Hauptschriften, 
Chronik  und  Kirchengeschichte.  Die  Romreise  ist  natüriich,  wie  schon 
Irenäus  bot,  unter  Papst  Aniket  gestellt,  so  zwar,  dass  die  Chronik  den 
Aniket  153,  Hieronymus  die  Reise  157,  die  Passahchronik  158  ansetzt; 
die  Kirchengeschichte  dagegen  nennt  bestimmt  die  Schlusszeiten  des  An- 
toninus  Pius,  also  etwa  157 — 161.  ^)  Der  Tod  Polykarp's  aber  erscheint 
in  der  Chronik  bestimmt  unter  M.  Aurel  und  Lucius  Venis  im  J.  166 
(Hier.  167,  C.  Pasch.  163),  ein  Jahr. nach  der  Erhebung  des  Papstes 
Soter  und  nach  der  Selbstverbrennung  des  Cynikers  Peregrin  165  und 
im  gleichen  Jahr-  mit  dem  parthischen  Triumph  des  L.  Yerus  und  M. 
Aurel  (166).  Die  Anschiebung  der  Verfolgung  in  Lyon,  ohnehin  nicht 
durch  ein  eodem  anno  präzisirt,  ist  dabei  ziemlich  harmlos,  da  Eusebius 
hier  einfach  die  zwei  grösseren  Verfolgungen  unter  M.  Aurel  zusammen- 
stellt und  durch  die  Verweisung  auf  den  Lyoner  Brief,  den  er  mit  seinem 
richtigen  Datum  177  schon  in  seiner  alten  Geschichte  der  alten  Marty- 
rien vollständig  wiedergegeben,  seine  sonstige  bessere  oder  genauere 
Kenntniss  des  Lyoner  Datums  sicher  beweist.  Noch  günstiger,  weil  noch 
pünktlicher  steht  seine  Sache  in  der  Kirchengeschichte.  Denn  unmittel- 
bar vor  dem  Martyrium  Polykarp's  (4,  15)  erscheint  bei  ihm  4,  14  fin. 
in  grosser  Bestimmtheit  die  Thronbesteigung  M,  Aurel's  und  L.  Verus 
(vgl.  auch  Hier.  v.  i.  17);  und  da  nach  dem  Smyrnäer  Ereigniss  in  4, 
16 — 18  der  Tod  Justins  des  Märtyrers  (nach  den  acta  Just.  166,  nach 
den  Consuln  165),  dann  mit  dem  8.  Jahr  M.  Aurel's  (168)  der  Tod  Ani- 
ket's  (4,  19),  darauf  die  ganze  Schaar  der  kirchlichen  Männer  von  circa 
170—180,  Theophilus  (4,  20),  Hegesipp,  Dionys  v.  Korinth,  Melito, 
ApoUinaris  und  Tatian  (4,  28  f.),  endlich  mit  dem  17.  Jahr  M.  Aurel's 
(5,  1)  die  Lyoner  Verfolgung  erscheint,  so  ist  der  Tod  Polykarp's  nach 
dem  Zusammenhang  und  übereinstimmend  mit  der  Chronik  am  besten  ins 
6.  Jahr  M.  Aurel's,  in's  Jahr  166  einzustellen.  Man  sieht  mit  Einem 
Wort  bei  Eusebius  so  viel  Ueberlegung,  Wissen  und  neben  der  Selbst- 
verbesserung so  viel  Uebereinstimmuug  mit  sich  selbst,  dass  es  ganz  un- 
möglich ist,  ihn  eilends  vor  die  Thür  zu  setzen  oder  die  unwidersprech- 
liche  Thatsache  zu  leugnen,  dass  er  über  den  Tod  Polykarp's,  dieses  Lieb- 


')  Vgl.  Eu8.  4,  14,  1  vgl.  10  und  4,  11,  11. 
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lings  der  Kirchentradition,  des  noch  nach  Jahrzehnden  und  Jahrhunderten 
selbst  über  die  Kirche  hinaus  berühmten  Kirchenhauptes,  wie  das  Mar- 
tyrium selbst  ihn  benannte  (c.  19,  1),  feste  Haltpunkte  seiner  so  bestimmt 
auftretenden  chronologischen  Mittheilungen  gefunden  haben  muss. 

Weniger  sichere  Haltpunkte  gewinnt  man  trotz  der  vielen  bis  jetzt 
darauf  gewendeten  Mühe  durch  die  an  sich  schon  räthselhafte  Bezeichnung 
des  Todestags  Polykarp's  im  Smyrnäer  Brief,  wie  er  bei  Eusebius  und 
im  sog.  Martyrium  erhalten  ist.  Man  hat  vor  Allem  den  Eindruck,  dass 
die  Verfolgung  resp.  Bestrafung  der  Christen  nicht  auf  Einen  Tag  sich 
beschränkte,  sondern  vielleicht  über  eine  ganze  Woche  sich  ausdehnte,  da 
die  heidnischen  Festspiele,  zu  deren  Yerherrlichung  der  Prokonsul  selbst 
gekommen  war  und  die  christlichen  1 1  Bekenner  von  Philadelphia  herbei- 
gezogen hatte,  mehrere  Tage  dauerten.  Dies  geht  schon  aus  der  schliess- 
lichen  Weigerung  des  Asiarchen,  die  schon  geschlossenen  Thierhetzen 
noch  einmal  fortzusetzen  (4,  15,  27),  dann  aus  der  Mittheilung,  dass  die 
Prozessirten  schliesslich  nach  langen  Folterqualen  den  Thieren  vorge- 
worfen worden,  sowie  aus  ihrer  Zahl  selbst  hervor  (4,  15,  4),  wobei 
man  sich  an  das  lange  Spiel  der  Grausamkeit  in  Lyon,  insbesondere  an 
die  mindestens  dreitägige  zweite  Theriomachie  (§37  if.)  erinnern  muss. 
Dann  wird  von  Polykarp  selbst  erzählt,  dass  er  „beim  Beginne"  der 
Verfolgung  zuerst  ruhig  in  Smyrna  geblieben  (§  9),  darauf  nach  einander 
auf  zwei  Landgütei-  sich  geflüchtet  und  hier  einige  Zeit  „bei  Tag  und 
Nacht"  betend  sich  aufgehalten  und  drei  Tage  vor  seinem  Tod  im  Traume 
seinen  Feuertod' vorausgesehen  habe  (9 — 10),  bis  „nach  nicht  gar  langer 
Zeit"  die  emsigen  Häscher  ihn  am  ersten,  dann  mit  Hilfe  von  Sklaven- 
geständnissen auch  im  zweiten  Asyl  aufgespürt  haben,  worauf  er,  weitere 
Flucht  im  Blick  auf  den  Herrn  verwerfend,  Abends  sich  selbst  übergab 
und  am  folgenden  Tag  nach  Smyrna  zum  Prozess  und  Tod  geführt  wurde 
(§  11.  §  15).  Dieser  Tag  selbst  wird  mit  dem  sonst  nicht  üblichen 
und  doch,  wie  es  scheint,  dem  Euseb  verständlichen  Namen  „grosser 
Sabbat"  bezeichnet,  während  der  Vortag  desselben  nur  in  dem  späteren 
Einsatz  geradezu  als  Paraskeue  d.  h.  als  jüdischer  oder  christlicher 
Rüsttag  zum  grossen  Sabbat  erscheint  (c.  7,  1).  Durch  den  Wegfall 
dieser  letzteren  Bestimmung  wird  nicht  viel  verloren  oder  gewonnen, 
obgleich  Zahn  sich  sehr  darauf  stützte.  Denn  durch  die  Paraskeue  ist 
jedenfalls  nicht  mehr  zu  erreichen  als  durch  den  Sabbat,  da  er  künst- 
lichen Deutungen,  wie  sie  hervorgetreten,  so  gut  ausgesetzt  ist  als 
der  Sabbat.     Denn   wer,    wie    Hilgenfeld,    im    grossen    Sabbat    keinen 
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Samstag    sieht,     der    wird    auch    im    Rüsttag    nicht    nothwendig    einen 
Freitag,  sondern  nur  überhaupt  einen  Yorfesttag  finden,  i) 

Soviel  ist  sofort  sicher,  dass  der  grosse  Sabbat  der  Titel  einer 
bedeutenden  jüdischen  oder  christlichen  Feier  ist  und  am  ehesten  der 
jüdisch -christlichen  Osterzeit  angehört,  wes.shalb  auch  die  Zahn'sche 
Erklärung  „der  durch  den  Todestag  Polykarp's  grosse  Sabbat"  jedenfalls 
unbrauchbar  und  in  ilirer  unvergleichlichen  Schwäche  nur  aus  Wider- 
willen gegen  die  Annahme  einer  vielleicht  fingirten  Osterparallele 
und  aus  Parteilichkeit  für  den  Kalender  im  Anhang  entstanden  ist.  ^) 
Um  die  Sitten  der  mittelalterlichen  Juden  nun,  welche  den  Sabbat 
vor  Osterfest  den  grossen  Sabbat  nannten,  brauchen  wir  uns  nicht  zu 
bekümmern  (Zahn  144);  dagegen  existirte  der  Ausdruck  „grosser  Tag 
des  Ungesäuerten"  (Apoll,  fragm.  Chron.  Pasch.  14  vgl.  Weitzel 
Passahfeier  1848,  22)  für  den  sabbatähnlichen  Festtag  der  Juden  am 
15.  Nisan  schon  im  2.  Jahrhundert  unter  den  Juden  und  besonders  ange- 
regt vom  4.  Evangelium  19,  31  auch,  wie'  Apolinaris  zeigt,  unter  den 
Christen.  Noch  später ,  seit  dem  4.  und  5.  Jahrhundert  bildete  sich 
unter  den  Christen  der  Ausdruck  „die  grosse  Woche"  (zuerst  constit.  ap. 
8,  33  ed.  Ueltzen)  und  nachdem  der  „Sabbat"  der  Osterwoche  d.  h.  der 
Grabtag  Jesu  schon  zur  Zeit  Tertullian's  iu  vielen  Kirchen,  auch  in  Rom 
durch  Fasten  gefeiert  worden  (Tert.  jej.  14),  „der  Sabbat  Ostern's" 
(Pseudoignat.  Phil.  13)  oder  der  „Sabbat  der  grossen  Woche"  (const.  ap. 
8,  33.  5,  18  f.),  ja  einfach  „der  grosse  Sabbat",  ein  Wort,  welches  sich 
rund  in  späteren  Ueberschriften  der  Briefe  des  Dionys-  von  Alexandrien 
(Routh  rel.  sacr.  ed.  2,  III,  223  f.  vgl.  Weitzel  a.  a.  O.  209),  dann 
bei  den  Vätern  seit  Chrysostomus  (Zahn  144)  vorfindet^).  Sucht  man 
dann  den  Tagestitel  unserer  Urkunde  aus  den  Zeitthatsachen  wirklich  zu 
erklären,  so  fällt  die  Ussher-Hilgenfeld'sche,  einst  so  zuversichtliche  und 
selbst  jetzt  noch  nur  vom  J.  166  auf  156  zurückgetragene  Vermuthung, 
der  grosse  Sabbat  sei  einfach    der   sabbatähnliche  Festtag  des  15.  Nisan 


i)  Zahn  141.  Darin  hat  er  recht,  dass  Paraskeue  immer  der  Tag  vor  Sabbat 
der  Freitag  ist.  Dies  gilt  auch  für  Joh.  19,  14.  Dafür,  dass  der  Vortag  vom 
15.  Nisan  (Passah),  auf  welchen  Wochentag  immer  beide  fielen,  so  geheissen, 
fehlt  bei  Hilg.  jeder  Beweis. 

2)  Wer  könnte  aus  der  obj.  Zeitbestimmung  (c.  8,  1)  diesen  Subjektivismus 
zaubern  ? 

=^)  Lipsius  202  schreibt  den  Titel  dem  Dionys  von  Alex,  selbst  zu,  dagegen 
mit  Recht  Zahn  a.  a.  O. 


—     104     — 

gewesen,  welchen  die  Christen  Kleinasiens  als  Todestag  Jesu  neben  und 
nach  der  Rechnung  der  Juden  gefeiert,  im  Voraus  weg,  da  dieser  Tag 
bei  den  Juden  nie  diesen  Namen  führte  und  niemals  führen  konnte,  weil 
er  nur  in  seltenen  Fällen  mit  dem  wirklichen  Sabbat  zusammenfiel,  in 
allen  andern  Fällen  aber  nur  sabbatähnlich,  doch  kein  Sabbat  war,  daher 
auch  von  den  kleinasiatischen  Christen,  welche  nach  dem  Sabbat 
gar  nichts  fragten,  sondern  lediglich  nach  dem  14.  und  15.  jüdischen 
Nisan,  ob  er  nun  auf  den  Montag  oder  Mittwoch  oder  Samstag  fiel, 
wie  er  denn  im  J.  166  nach  Hilgenfeld  selbst  einen  Montag  und  Dienstag 
traf,  unmöglich  betont  wurde.  Der  so  betonte  „grosse  Sabbat"  in 
Smyrna  ist  also,  ob  wir  nun  die  Urkunde  aus  dem  J.  166  oder  167 
oder  aus  späterer  Zeit  datiren,  worüber  noch  nicht  entschieden  worden, 
jedenfalls  nichts  Anderes  als  ein  wirkhcher  Samstag  und  zwar,  wie  auch 
Steitz  annimmt,  in  Uebereinstimmung  mit  den  obigen  Zeugnissen  von 
Tertullian  bis  Chrysostomus  der  Ostersamstag ,  der  Grabtag  Jesu,  also 
vielleicht  mehrere  Tage  jünger  als  der  15.  Nisan,  und  wenn  wir  diesen 
mit  Grensler  für  das  Jahr  166  richtig  berechnen,  der  Samstag  nach 
Freitag  dem  5.  April,  der  6.  April  166  ;  wogegen  sich  für  das  J.  167  Sams- 
tag der  29.  März  ergeben  würde. 

Auf  die  Bedeutung  dieses  Tages,  auch  wenn  er  nicht  das  jüdische 
Osterfest  selbst  ist,  weisen  immerhin  einige  Spuren  der  Urkunde  selbst 
hin.  Auf  dem  Sclieiterhaufen  (c.  14,  2)  dankt  Polykarp  Gott,  dem  Vater 
Jesu  Christi  dafür,  dass  er  ihn  dieses  Tagesund  dieser  Stunde  ge- 
würdig hat,  in  der  Zahl  der  Märtyrer  Antheil  zu  nehmen  am  Kelche  Christi ; 
eine  Lobpreisung  des  Tages  und  der  Stunde,  die  durch  die  Beziehung 
auf  den  in  diesen  Tagen  gestorbenen  Herrn  immerhin  einen  volleren  und 
grösseren  Sinn  erhält,  als  wenn  sie  der  Märtyrerstunde  überhaupt  ohne 
die  Nähe  des  Todestages  Jesu  gelten  sollte.  Daran  reiht  er  sofort  die 
Erinnerung  an  das  herrliche  Ziel  der  Auferstehung  des  ewigens  Lebens 
von  Seele  und  Leib  in  Unvergänghchkeit  des  heiligen  Geistes ;  und  die  Brief- 
schreiber rühmen  es  laut,  wie  er  auf  dem  Scheiterhaufen  nicht  verbrannt, 


')  S.  den  Abschnitt  Todestag  am  Schluss.  Noch  füge  ich  bei,  dass  ich  den  von 
Zahn  145  unterstützten  Einwand  Schürer's  (Zeitschr.  f.  hist.  Theol,  1870,  204) 
gegen  ovroq  f.i^yä.'kov  aaßßärov  nicht  begreifen  kann,  es  müsste,  wenn  eine 
jährlich  wiederkehrende  Feier  des  bestimmten  Sabbats  bezeichnet  werden  sollte, 
der  Artikel  stehen  (auch  Holtzmann  1877,  210),  da  der  Sabbat  schon  als  solcher, 
vollends  als  der  einzige  grosse  Sabbat  sich  dem  Privileg  des  nomen  proprium 
nähert  vgl.  Winer  §  18. 
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sondern  eigentlich  wie  ein  Brot  sei  gebacken  oder  wie  Gold  und  Silber 
im  Schmelzofen  geläutert  worden.  Sie  winden  ihm  den  Kranz  der 
Unvergänghchkeit  (c.  17  vgl.  S.  98,  1)  und  versichern  sich  deswegen 
in  seinen  kostbaren  Gebeinen  mit  Freude  und  Jubel  ihrer  christ- 
lichen Hoffnung  (c.  18).  Scheint  der  Tag  insofern  nicht  ganz  zu  passen, 
als  die  Juden  trotz  ihrer  Ostern  und  ihres  Sabbats  so  eifrig  bei  der 
Mitwirkung  zum  Tode  sind,  selbst  mit  Beifuhr  von  Holz  und  Reisig,  so 
muss  man  einmal  sich  erinnern,  dass  das  Hauptfest,  von  welchem  Hilgen- 
feld  ohnehin  keine  Spur  zeigen  könnte,  für  sie  vorüber  und  dann,  dass 
der  Sabbat  ihnen  auch  Ruhe-  und  Yergnügungstag,  dieser  Mord  aber  nach 
alter  Gewohnheit  am  Sabbat  wie  am  Fest  ein  Gottesdienst  war^).  Bedenk- 
licher könnte  man  darüber  sein,  dass  die  smymäischen  Christen  dem 
Ostersabbat  eine  so  grosse  Bedeutung  liehen,  während  gerade  Kleinasien 
und  Niemand  mehr  als  Polykarp  Von  Smyrna ,  der  Johannesschüler, 
welchem  selbst  der  römische  Papst  nicht  imponirte,  so  energisch 
den  vorangegangenen  jüdischen  Festtag  beging,  welchem  gegenüber 
alle  übrigen  Tage  der  Woche,  die  Tage  als  solche  wie  ihr  näherer 
Inhalt  gänzlich  zurücktraten^).  Es  ist  hier  nicht  daran  zu  denken,  dass 
die  Smyrnäer  Christen  etwa  gerade  in  den  letzten  Jahren  Folykarp's 
von  der  auch  nur  ideellen  Verbindung  mit  dßr  Festfeier  des  Judenthums 
aus  Anlass  des  steigenden  Hasses  des  letzteren,  wie  er  beim  Tod 
Polykarp's  in  frappantesten  Zügen  erscheint,  sich  losgelöst  und  auf  die 
Seite  der  judenfreieren  Gemeinden  Rom,  Jerusalem,  Alexandria  geschlagen 
haben  sollten,  wo  statt  des  ganz  pünktlichen  und  gegen  die  bestimmten 
Wochentage  gleichgiltigen  Vollmondtags  vielmehr  die  historische  Woche 
Jesu  mit  ihren  einzelnen  hervorragenden  Tagen,  besonders  Karfreitag 
und  Ostersonntag  gefeiert  wurde.  Denn  dieser  Gedanke  ist  unmöglich, 
da  noch  Polykrates  von  Ephesus  um  196  n.  Chr.  eben  mit  Berufung  auf 
Polykarp,  seine  Nachfolger  wie  Vorgänger,  die  alte  Sitte  des  Lands,  mit 
dem  „Volk"  den  14.  Nisan  zu  „halten",  im  Namen  Gottes  gegen  Roms 
tyrannische  Forderung  aufrecht  hält.  Es  ist  ebensowenig  mit  Steitz 
daran  zu  denken,  dass  Smyrna  neben  dem  jüdischen  Feste  doch  auch 
noch  die  einzelnen  historischen  Tage  der  Herrenwoche,  also  beispielsweise 
den  Samstag  oder  Ostersabbat  geehrt  und   gefeiert   habe,    da   man  keine 


')  Vgl.  m.  Gesch.  J.  III,  468—470.  Pion.  mart.  2:  die  sabbati  magni. 
3:  innumerse  aderant  feminarum  caterv«,  quia  dies  erat  sabbati  et  Judae- 
orum    feininas    ab    opere    d i e  i  festivitas  relaxabat. 

2)  Vgl.  Zahn  145. 
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Spur  solcher  Vielseitigkeit  in  diesen  Kreisen  entdecken  und  die  Einseitig- 
keit bei  der  Abweichung  in  der  Grundidee  des  Festes  sogar  nur  loben  kann.^) 
"Wenn  also  hier  in  einem  smyrnäer  Bericht  des  2,  Jahrhunderts  plötzlich 
die  historischen  Wochentage  des  Herrnieidens  bis  zum  Samstag  bedeutsam 
auftreten,  wenn  der  Samstag  nach  dem  Gebrauch  der  römischen  Kirche 
als  Sabbat,  ja  wenn  er  mit  einem  Ausdruck,  den  das  Jahrhundert  noch 
gar  nicht  kennt,  mit  dem  Ehrentitel  „grosser  Sabbat"  ausgezeichnet  wird, 
so  bleibt,  wenn  man  nicht  mit  Schürer  eine  Interpolation  auch  dieser 
Zeitbestimmung  statuiren  will,  nur  Eine  Vermuthung  übrig,  welcher  wir 
bis  hierher  noch  keinen  Raum  gegeben  haben,  nämlich  dass  die  Urkunde 
in  der  That  so  ganz  alt  doch  nicht  sei,  wie  sie  sich  selbst  eingeführt 
hat,  sei  es  dass  sie  im  Ganzen  oder  in  einzelnen  Zusätzen  jünger  ist 
und  gerade  in  diesem  nicht  eben  unwichtigen  Punkte  Polykarp  und  seine 
Gemeinde  in  der  Nachgiebigkeit  gegen  die  siegreiche  Festrechnung  von 
Rom  und  Alexandria  gezeichnet  hat,  welche  nach  den  geschichtlichen 
Nachrichten  erst  im  Lauf  des  3.  und  4.  Jahrhunderts  sich  vollzogen  hat.^j 
Mag  dies  aber  auch  zugegeben  werden,  dafür,  dass  die  Geschichtlichkeit 
dieses  Berichts  im  Ganzen  und  Grossen  nicht  hinfällt,  spricht  doch  schliesslich 
selbst  dieser  sein  Kalender.  Wie  die  andern  Parallelen  mit  Christus  dieses 
Martyrium  nicht  entwerthen,  weil  es  genug  selbständiges  Leben  und  eine 
Fülle  realen  Fleischs  und  Bluts  besitzt,  so  ist  zuletzt  auch  der  Ostertod, 
der  übrigens  selbst  als  Passahtod,  wie  er  in  der  Geschichte  Jakobus  des 
Bruders  des  Herrn  erscheint,  nicht  sofort  haltlos  würde  (Eus.  2,  23),  er 
ist  kein  trügender  Nachschein  des  Jesustods,  als  Ostersabbattod  steht  er 
unter  der  Aegide  Jesu  und  doch  auf  eigenen  Füssen ;  wenigstens  will  es 
nicht  einleuchten,  dass  der  Tod  am  Samstag  statt  am  Freitag  in  diesem 
so  geschichtlichen  und  reichen  Leben  ohne  geschichtliche  Haltpunkte  und 
nur  wie  etwa  anderswo ,  die  sinnige  Symbolisirung  des  Märtyrers  als 
Schülers  und  Nachahmers  des  Herrn  (mart.  c.  17)  gewesen  sei. 
Hier  wird  doch  Jeder  antworten :  warum  nicht,  wenn  einmal  erfunden 
wurde,  lieber  auch  noch  der  Freitag! 

3.  Kritische  Bedenken.  Die  Wahrnehmung  über  den  Ana- 
chronismus zunächst  im  Kalender  lässt  sich  trotz  der  vielfachen  Geschicht- 
lichkeit des  Martyriums  noch  sehr  erweitern.    Darüber  haben  auch  Andere 

')  Vgl.  Schürer,  Zeitsclir.  f.  bist.  Tbeol.  1870,  199.  Zahn  145.  Wie  Steitz 
auch  Wieseler  S.  54. 

2)  Vgl.  Schürer  a.  a.  O.  202  ff.  Dazu  Hilg.  1874,  333.  Hefele,  Concilien- 
geschichte,  2.  A.  1873,  I,  328. 


—     107     — 

schon  einige  Beiträge  gesammelt.  Zuerst  Hilgenfeld  seit  1860,  dessen 
Hauptsatz:  der  Tod  Polykarps  durchaus  ein  Nachbild  des  Todes 
Jesu,  von  Zahn  so  leidenschaftlich  bekämpft,  konsequenter  AYeise  mit  der 
Verwerfung  der  Urkunde  schliessen  müsste,  merkwürdiger  Weise  freilich 
mit  dem  Gegentheil,  mit  der  zähesten  Vertheidigung  des  Ganzen  und 
Einzelnen,  selbst  der  so  ganz  zweifelhaften  Notizen  des  Anhangs  schliesst. 
In  besonnenerer  Weise  haben  Steitz  1861  und  Schürer  1870  sich 
ausgesprochen.  Sie  haben  den  Anhang  wesentlich  verworfen,  im  Haupt- 
theil  aber  einzelne  Interpolationen  angenommen,  welche  Schürer  besonders 
c.  8  in  der  Erwähnung  des  grossen  Sabbats,  c.  16  in  dem  apostolischen 
und  prophetischen  Lehrer  unserer  Zeiten,  dem  Bischof  der  katholischen 
Kirche  in  Smyrna,  c.  18  in  der  feierlichen  verehrungsvollen  Bestattung 
der  Reste,  c.  19  im  Rückblick  auf  den  evangelischen  und  katholischen 
Mustermärtyrer  gefunden  hat.')  Nachdem  ich  selbs^t  später  (Celsus  1874, 
145)  auf  Grund  einer  frühern  Durcharbeitung  des  ganzen  Gebiets  der 
Christenverfolgungen  (1847 — 48)  einzelne  Spuren  jüngeren  Alters  geltend 
gemacht,  hat  im  gleichen  Jahr  (1874)  mit  Beziehung  darauf  Lipsius 
die  ungeschichtlichen  Momente,  freilich  nicht  ohne  Hinzunahme  des  An- 
hangs zusammengesucht,  die  Vision  Polykarp's,  die  Himmelsstimme,  das 
Feuerwunder,  den  Wohlgeruch  des  brennenden  Märtyrers,  endlich  die 
Taube,  die  man  trotz  des  Stillschweigens  des  Eusebius  als  acht  nehmen 
müsse,  die  geflissentliche  Parallelisirung  mit  Jesus  und  die  speziell  ana- 
chronistischen Züge,  die  Schilderung  der  Märtyrcrqualen,  welche  auf  die 
schlimmsten  Verfolgungszciten  weisen,  und  die  Hervorhebung  Polykarp's 
als  des  sogar  ausschliesslich  gefeierten  Märtyrers. '^3 

Versuchen  wir  eine  mehr  umfassende  Orientirung  über  diese 
Angelegenheit,  so  zwar  dass  von  kleineren  Ausschnitten  so  lang  als 
möglich  und  vom  Anhang  gänzlich  abstrahirt  wird.  Da  kommt  etwa 
Folgendes  in  Betracht. 

1)  Das  Datum  des  Poststempels.  Schon  Valesius  scheint  in 
aller  Stille  mit  kritischem  Auge  Manches  im  Martyrium  gesehen  zu 
haben,  was  ihm  wahrscheinlich  machte:  der  Brief  ist  erst  aliquanto  post 
geschrieben  und  nicht  wie  er  selbst  sagt:   kaum  ein  Jahr  nach  dem  Er- 


1)  Vgl.  Hilgenfeld,  der  Quartodecitnanismus  Kleinasien's  und  die  kanon. 
Evangelien,  Zeitschr.  1861,  285  ff.  Steitz,  der  Charakter  der  kleinas.  Kirche  u.  s.  f. 
Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1861,  102  ff.  Schürer  a.  a.  O.  Vgl.  Hilg.  1874,  333. 

2)  Lipsius  a.  a.  0.  1874,  200  ff. 
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eiguisse  ^).     Das  Dekorum  der  ostensibeln    Zeitbestimmung  ist  allerdings 
mehrfach  beobachtet  worden,  wie  namentlich  in  c.  16,  2,  wo  hart  neben 
einer    verrätherischen  Stelle    von    der  schon  geschehenen  oder  künftigen 
Erfüllung    aller    Weissagungen    Polykarps    geredet    wird    und    wo    ver- 
nünftiger Weise    bei    den  Zukunftserfüllungen    nur    an    die  nächste  Zeit 
nach  seinem  Tode,  zugleich  die  nominelle  Zeit  des  Briefes,  nicht  an  ent- 
fernte Jahrhunderte,  wie  etwa  bei  Weissagungen  Christi,  zu  denken  ist. 
Eine  der  sprechendsten  Stellen  ist  hier  die  bei  Eusebius    (§  36)  wie  im 
Martyrium  (c.  15,  1)  gegebene  Beschreibung  des  Feuerwunders  „wir  sahen 
das  Wunder  einer  grossen  aufleuchtenden  Flamme,  wir,  die  wir  es  durch 
Gnadengabe  sehen  durften,    die    wir    auch    am    Leben    erhalten 
wurden,    das  Geschehene  den  Uebrigen  mitzutheilen."     Hier  sind   der 
Verfasser    oder    die  Verfasser    offenbar    aus    ihrem  Stil  gefallen,    indem 
sie  kaum  ein  Jahr  nach  dem  Tode  Polykarps,   ein  Jahr,    das  sich  durch 
vollen  Frieden   der   ohnehin   nur   in  der  Person  Polykarp's  beschädigten 
Gemeinde  auszeichnete  (Eus.  §  3.  44),   von   spezieller  Erhaltung  Gottes 
reden.     Mag  auch   dieses  am  Leben  Bleiben   ohne  natürlichen  und  ohne 
gewaltsamen  Tod  in  Zeit  eines  Jahres  zu  den  Erhaltungen  Gottes  gehören, 
welche  wegen  des  grossen  Zeugnisses,  das  so  ermöghcht  wurde,  gepriesen 
werden  dürfen,   wer  sieht  nicht  ein,    dass   das  Rühmen  dieser  göttlichen 
Bewahrung  nach  dem  stillen  Jahr  doch  eine  unverhältnissmässig  kurze  Zeit 
beträfe,    zumal    die  Ueberlebenden    durch    nichts    gehindert  waren,    ihre 
Wunderwahrnehmung,    ja    ihren    Auftrag    sofort    nach    dem    Tod,    also 
ohne    alle    weitere  Erhaltungswunder    auszurichten,    dass    dasselbe    also 
erst  dann  einen  Sinn    gewinnt,    wenn  die  Augenzeugen  nach  langer  Zeit 
(wie  Joh.   19,  35;  1.  Kor.   15,  6)  noch  im  Leben  bewahrt  wurden,    um 
den  Uebrigen   d.  h.  der  Nachwelt   (§  44)    die  Realität   des  Wunders  zu 
garantiren.    Mit  derselben  künstHchen  Datirung  in  scheinbar  nächster  Nähe 
des  Ereignisses  hängt  noch  so  Manches  sonst  zusammen,    wie    z.  B.  der 
Stolz  auf  einen    apostolischen  Mann   in   diesen   unseren   d.  h.    that- 
sächlich.viel    späteren   Zeiten    (Eus.  §  39.  mart.  16,  2),    insbesondere 
aber  die  Mittheilung,    dass    von   den   12  Märtyrern  Smyrna's    nur   Poly- 
karp  in  bevorzugter  Weise  im  Gedächtniss  und  Munde  Aller,   selbst  der 
Heiden   an   allen    Orten   fortlebte   (§  45.  m.  19,  1).    Ein  solcher  Ruhm 
des  Einen  in  weitesten  Kreisen  der  römischen  Welt  erscheint  nach  einem 
Jahr  kaum  möglich,    eine  solche  auf  dem  Weg  des  öffentlichen  Urtheils 
vollzogene   Vergessung   der   durch   sinnlich   und  geistig    ebenso    schwere 

>)  Annot.  ad  Eus.  S.  74. 
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Kämpfe  hindurchgegangenen  Elfe  gegen  den  so  rein  bevorzugten  Einen 
bei  Christen  und  Heiden  noch  viel  weniger.  Ein  geistiger  Urtheilsprozess 
von  Jahren  und  Jahrzehnden  ist  hier  widernatürlich  in  die  Spanne  weniger 
Monate  zusammengedrängt  und  es  will  erst  Licht  werden,  wenn  das 
ostensible  Datum  fällt  und  die  dahinter  stehende  spätere  Zeit  zur  Er- 
scheinung und  zum  Recht  kommt,  wie  sie  am  deutlichsten  in  den  „Erhal- 
tenen" sich  anbietet.  Dass  aus  der  Erkenntniss  des  künstlichen  Datums 
auch  der  Zweifel  an  der  ganzen  Einkleidung  des  Berichtes  folgt,  ist  selbst- 
verständlich und  kommt  später  noch  zur  Sprache. 

2.  Das  Kompendium  der  Märtyrer.  Das  Schreiben  selbst 
schliesst  dem  Wunsch  der  Philomelier  gegenüber,  reichlichere  Nachrichten 
zu  erhalten,  mit  der  Restriktion  ab,  dass  es  „die  Hauptsache"  gegeben, 
wie  Gott  selbst  Auswahlen  mache  bei  seinen  Knechten  (c.  20).^)  Daher 
ist  auch  Polykarp  von  Anfang  an  vorangestellt  (c.  1),  die  Martyrien  der 
11  Vorgänger  werden  gewissermassen  sofort  unter  allgemeinen  Bemer- 
kungen über  ihre  Tapferkeit  und  Standhaftigkeit  unter  grössten  Leiden 
von  der  Scene  abgesetzt  (c.  2)  und  nur  der  Eine  junge  Germanicus  wegen 
heroischer  Heranziehung  des  wilden  Thieres  gegenüber  dem  Zureden  des 
Prokonsuls  (c.  3)  besonders  erwähnt,  ausserdem  als  abschreckendes 
Beispiel  der  aus  freien  Stücken  mit  einigen  Anderen  zum  Tribunal 
eilende  und  rasch  vom  Feind  gebrochene  Phrygier  Quintus  (c.  4);  dann 
beginnt,  im  Grund  mit  dem  Sieg  des  Germanicus,  der  die  Volkswuth 
reizt,  nach  dem  Tod  der  Atheisten  und  nach  Polykarp  zu  rufen,  das 
Drama  des  Bischofs  (c.  8.  5).  Die  Märtyrer  aber  können  um  so  mehr 
ii\  die  Staffage  für  Polykarp,  ja  in  den  Hintergrund  zurücktreten,"  weil 
er  allein  Alles,  ja  der  Märtyrer  xar'  lioyrjv,  der  evangelische  Muster- 
märtyrer ist  (c.  1.  c.  19).2j  Was  äusserlich  eintrat,  dass  Polykarp  die 
Verfolgung  zugleich  besiegelte  und  beendigte  (c.  1),  das  ist  zugleich  der 
tiefere  Gedanke  Gottes  gewesen,  der  alles  Vorangehende  nur  geschehen 
Hess,  um  in  seiner  Person  von  vorn  herein  das  Martyrium  nach  dem 
Evangelium  zu  zeigen,  das  Martyrium  aus  Nothwendigkeit,  nicht  muth- 
willig  wie  beim  Phrygier  (c,  1.  c.  4)  und  das  Martyrium  mit  voller  Liebe 
zu  Christus  und  zur  Kirche,  deren  Interessen  man  so  lang  als  möglich 
zu  dienen  hat,  statt  nur  dem   eigenen  (c.    1).      Dergestalt    ist    er  jetzt 


')  Auf  zweifaches  Schreiben  der  Smyrnäer  (noch  "Wieseler  36)  führt  nichts. 
Vgl.  Vales.  annot.  71. 

2)  Hier  fand  Zahn  eine  sichtliche  Lücke  im  Mart.  Es  sei  die  Sache  so  erzählt, 
als  ob  an  den  Kämpfern  vor  Polykarp  das  ev.  Martyrium    sich    dargestellt   hätte. 
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schon  mit  seinem  evangelischen  Martyrium  der  Gegenstand  der  Nach- 
ahmungsbegier Aller  (c.  19)  und  sein  Todes-  oder  Geburtstag  soll 
gleichzeitig  zum  Gedächtniss  der  früheren  Kämpfer  wie  zur  üebung  und 
Feldbereitschaft  der  zukünftigen  dienen  (c.  18).  Hier  ein  wirkhcher 
Märtyrer,  wie  er  sein  soll,  hier  ein  erweckendes  Vorbild  (c.  19.  c.  18), 
schaut  er,  der  apostolische  und  prophetische  Lehrer  dieser  unserer  Zeiten 
(c.  16)  rückwärts  und  vorwärts  auf  den  Kampfplatz  hernieder,  der  Allen 
gehört  (c.  19).  Auf  diesem  Punkte  ist  nun  sehr  leicht  zu  konstatiren, 
dass  das  Alterthum  Märtyrerkompendien  sonst  nicht  besessen  hat.  Im 
Gegentheil,  die  alten  Akten  geben  Jedem  das  Seine,  behandeln  jeden 
Blutzeugen  Christi  mit  Liebe  und  Bewunderung,  wie  nur  z.  B.  die  Akten 
Justins  und  die  Akten  von  Lyon  es  zeigen  können,  imd  werden  selbst 
nicht  müde,  wenn  sie  die  Qualen  der  Einzelnen  bis  zu  einer  Woche  und 
länger  berichten  müssen.  Das  Lyoner  Schreiben  insbesondere  zeigt  einer- 
seits wohl  auch  eine  gewisse  Auslese  der  Helden  des  Kampfes,  auf 
welche  Euseb's  Auszug  sich  beschränkt,  aber  die  Auswahl  selbst  ist  viel 
reichlicher,  indem  dort  zehn  Märtyrer  (gegen  zwei  hier)  näher  geschildert 
sind,  und  dazu  noch  kommt  ein  vollständiger,  von  Euseb  nur 
angedeuteter  Katalog  der  Märtyrer  und  ihrer  Todesarten,  der 
für  uns  jetzt  trotz  Gregors  von  Tours  verloren  ist  (Eus.  5,  4).  Das  ist 
zugleich  das  Andenken  der  Märtyrer  und  es  ist  ein  Haupterbauungsmittel 
der  Kirche,  ein  Gesichtspunkt,  der  schon  in  den  alten  Akten  der  Perpetua 
und  Felicitas  (Ruin.  act.  mart.  102),  aber  auch  noch  in  den  Beschlüssen 
der  afrikanischen  Synoden  zur  Zeit  Augustins  und  selbst  in  den  Papst- 
dekreten erscheint.  1)  Das  Gedächtniss  der  Märtyrer  insbesondere  hat 
schon  Cyprian  (3.  Jahrhundert)  im  Auge,  wenn  er  von  den  Presbytern 
zu  Haus  begehrt,  dass  sie  die  Todestage  der  im  Gefangniss  gestorbenen 
Bekenner  notiren,  damit  man  bei  den  Gedächtnissfeiern  der  Märtyrer  ihr 
Andenken  feiern  könne;  ja^  was  er  begehrte,  war  durch  den  treuen 
Tertullus,  den  Pfleger  auch  der  Kranken,  immer  schon  geschehen,  so 
dass    Cyprian    selbst    in    der  Abwesenheit  Oblationen   und  Opfer  für  sie 

■während  doch  das  Folgende  P.  als  Hauptzeugen  erscheinen  lasse.  Da  müsse 
etwas  ausgesprungen  sein,  worauf  auch  §  2  Anfang  deute.  Aber  der  Gedanke 
ist,  dass  erst  in  P.  der  vollkommene  Märtyrer  sich  gezeigt  und  der  Name 
Polykarp's  ist  §  2  vorausgesetzt,  weil  er  §  1  genannt  ist. 

')  Syn.  Carth.  397  :  liceat  etiam  legi  passiones  martyrum,  cum  anniversarii 
dies  eorum  celebrentur.  Decret.  Gelas.  (Hormisd.)  lässt  gleichfalls  die  gesta 
sanctorum  zu,  sed  secundum  antiquam  consuetudinem  singulari  cautela  in  saucta 
rom.  ecclesia  non  leguntur.     Credner,  n.  t.  Kanon  277.  290. 
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darbrachte  (ep.  12).  Nur  durch  dieses  treue  Gedächtniss  ist  es  Eusebius 
selbst  möglich  geworden,  die  alten  und  neuen  Martyrien  der  Kirche  zu 
schreiben  und  ist  heute  noch  in  der  Fülle  der  acta  martyrum  neben  viel 
Spreu  viel  Herrliches  erhalten  worden.  Dagegen  das  Märtyrer-Kompendium, 
welches  wir  hier  in  die  Hand  bekommen,  worin  das  Gedächtniss  der 
früheren  Kämpfer  mit  Namen  und  Leistung,  angeblich  schon  nach  einem 
Jahre,  spurlos  eingeschmolzen  ist  in  den  Todestag  des  Mustermärtyrers 
(c.  18),  ist  kein  Gedächtniss  im  Sinn  der  Kirche,  ist  geradezu  pietätslos 
jn  so  alter  Zeit,  wo  die  einzelnen  Todesgänge  noch  so  ungeschmälert 
zur  Verfügung  standen,  ist  also,  da  die  Pietät  sonst  nicht  fehlen  würde, 
vielmehr  ein  Werk  späterer  Zeit,  wo  die  Einzelheiten  sich  verwischt 
hatten  oder  beim  Nachwachsen  so  vieler  Märtyrergeschichten  gleicligiltiger 
geworden  waren,  so  dass  man  daran  denken  konnte,  die  vielen  Geschichten 
durch  eine  einzige  Mustergeschichte,  wie  das  Leben  und  Sterben  des 
grossen  Polykarp  sie  anbot,  zu  ersetzen.  Wäre  der  Smyrnäer  Bericht 
wirklich  eine  ganz  treue  pünktliche  Geschichte  der  dortigen  Vorgänge, 
so  müsste  er  nach  der  Sitte  der  Zeit  Ursachen  und  Anlässe  und  Dauer 
der  Verfolgung,  Namen  und  Kämpfe  und  wiederholte  Kämpfe  und  Siege 
selbst  im  Tod  genau  erzählen,  er  müsste  geradezu  dem  11  Jahre 
jüngeren  Brief  von  Lyon  sehr  ähnlich  sein.  So  wie  er  ist,  macht  er 
wohl  dem  Verfasser  alle  Ehre  und  ist  in  seinen  Mittheilungen  vielleicht 
durchaus  geschichtlich,  aber  er  hat  jedenfalls  wenigstens  die  Hälfte  der 
Thatsachen  verschwiegen. 

3)  Das  Märtyrer  ideal.  Selbst  dieser  Frage  der  Glaubwürdigkeit 
des  aufgestellten  Ideals  kann  man  in  die  Länge  nicht  ganz  aus  dem  Wege 
gehen.  Mag  es  sein,  dass  der  Mann  von  Smyrna  ein  wirklicher  Muster- 
Märtyrer  war,  konnte  wohl  sein  geschichtliches  Bild  sich  ganz  mit  dem 
Ideale  decken,  welches  allen  Freunden  des  Märtyrerthums,  der  ganzen 
Kirche  der  Gegenwart  und  Zukunft  zum  Sporn  und  Reiz  in  höchster 
Leistung  vorgehalten  werden  wollte  ?  Es  mag  dabei  bleiben,  dass  wir 
die  ganze  geistige  Herrlichkeit,  mit  welcher  Polykarp  in  den  Tod  geht, 
als  voll  und  als  geschichtlich  anerkennen,  obgleich  nicht  ganz  zu  leugnen 
ist,  dass  er  aus  unzureichendem  Grund  als  prinzipieller  Gegner  des 
Sturmmartyriums  und  insofern  „evangelischer  Märtyrer"  eingeführt  und 
dass  sodann  in  dem  acht  griechischen  Schriftwerk  die  Märtyrerdemuth 
sich  weit  weniger  darstellt,  als  in  dem  Briefe  von  Lyon  und  selbst  bei 
Ignatius,  und  dass  das  Benehmen  des, Bischofs  gegen  den  Prokonsul 
unverhüllte  Verachtung    (c.  10,  1),    gegen  das  Volk  von  Smyrna   sogar 


—     112     — 

abstossende  Lieblosigkeit  und  Härte  zeigt  (c.  10) ,  welche  man  aus  der 
Schülerschaft  des  donnernden,  aber  nicht  des  zartfühligen  Johannes 
erklären  mag.  Aber  sind  die  Parallelen  mit  dem  Tode  Jesu,  welche 
von  Hilgenfeld,  Lipsius,  Gebhardt  gegen  Steitz  und  Zahn  bis  heute  betont 
worden,  durchweg  ohne  Anstoss,  oder  ist  der  ^.uur^xrj^  v.vqiov  (c.  1,2.  c.  17), 
der  LidQivq -Kard  ro  svayyeliov  (c.  1,  19)  vielmehr  ganz  und  gar  das 
Kunstideal  des  Märtyrers?^)  Allzuviel  wird  man  den  Christus-Parallelen 
freilich  auch  jetzt  nicht  abgewinnen  können  (vgl.  S.  97),  auch  wenn  man 
sie  so  skeptisch  als  möglich  überlegt.  Die  Parallelen,  welche  Hilgenfeld 
und  Lipsius  ohne  kritische  Scheidung  aus  dem  Nachtrag  oder  aus  den 
deutlichen  Interpolationen  des  Textes  (c.  6 — 7)  beigebracht  haben,  sind 
im  Voraus  bei  Seite  zu  lassen.  Manche  Parallelen  sodann  existiren  nicht, 
wie  die  Flucht  auf  christlichen  Zuspruch,  die  Prophezeiung  auf  den  3. 
Tag,  der  übliche  Verrath  durch  Sklaven,  die  Ergebung  in  den  Willen 
Gottes,  der  Ritt  auf  dem  Esel,  die  angebliche  Nichtantwort  vor  Gericht, 
der  Dank  für  die  Stunde  und  die  Fürbitte  für  Alle  d.  h.  für  die  ganze  katho- 
lische Kirche,  die  Strafnägel,  die  er  sich  verbittet^  die  ganze  Art  der  Hin- 
richtung und  der  Tag  derselben.  Andere  Parallelen  sind  viel  zu  klein 
und  schliessen  eine  Menge  charakteristischer  Selbständigkeiten  in  sich,  wie 
der  Traum  vom  brennenden  Kissen  drei  Tage  vor  dem  Tod,  wie  der 
Aufenthalt  im  Obergemach  und  dieWohlthat  der  Bewirthung  an  den  Häschern, 
die  doch  kaum  an  den  Abendmahlsaal  oder  an  die  Heilung  auf  Golgotha 
erinnern,  die  Misshandlung  durch  den  Irenarchen  mit  Schürfung  des  Fusses, 
die  mit  dem  Hohn  der  Obersten  und  Kriegsknechte  gegen  Jesus  nicht 
zu  vergleichen  ist,  die  übliche  Laiendienstbarkeit  der  Beküssung  der 
Füsse  Polykarps,  welche  kaum  im  Vorübergehen  die  That  der  Be- 
thanierin  ins  Gedächtniss  ruft,  die  Entkleidung  ohne  Vertheilung  der 
Kleiderbeute,    endlich     der    Tod    auf    dem     Scheiterhaufen    ohne    eine 


J)  Ygl.  besonders  Hilgenfeld  1861,  305  ff.  Lipsius  200.  Gebhardt  366.  Zahn  hat 
diese  Auffassung,  besonders  bei  Lipsius,  mit  wahrem  Hass  verfolgt  143.  153.  159. 

2)  Flucht  c.  5,  1  {ol  :tl£iovg  ixeidov)  ist  nicht  nach  Mt.  10,  23 ;  auch  nicht 
4,  12.  14,  13  u.  8.  Die  Prophezeiung  5,  2  stimmt  nicht  einmal  zu  Mt.  26,  2, 
geschweige  zur  Hauptweissagung  16,  21.  Der  Verrath  kann  nur  in  der  Form  c. 
6,  1  an  Jesus  erinnern.  Sklavenverrath  damals  häufig  s.  Justin.  2,  12  vgl.  1,  7. 
Athenag.  35.  Lyon  5,  1,  14.  Ir.  fragm.  13.  Die  Ergebung  7,  1  ist  nicht  nach 
Luk.  22,  42.  Eher  nach  Mt.  6,  10.  Apost.  21,  14.  Der  Ritt  statt  zum  Königthum 
zur  Hinrichtung !  Nichtantwort  ist  in  c.  9  f.  nicht  da.  Der  Dank  14,  2  weder 
nach  Joh.  11,  41  noch  12,  27.  Die  Fürbitte  5.  7.  8  vgl.  14  ist  vom  Gebet  Jesu 
Job.  17  unabhängig. 
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Analogie  der  Kreuzesworte,  im  Voraus  des  Vergebungswürtes  und 
ohne  eine  Gi^enwart  der  Vertrauten,  ohne  Naturzeichen,  der  übliche 
Schwertstoss  statt  des  Lanzenstichs,  der  Hauptmann  ohne  weitere  Theil- 
nahme  und  neutral  bis  zur  Verbrennung  des  Leichnams.  Dagegen  zeigt 
allerdings  die  Erfüllung  und  nothwendige  Erfüllung  aller  Weissagungen. 
Polykarp's  (5,  2.  12,  3.  16,  2)  eine  sehr  bedenkliche  Ideali&irung  zur 
Höhe  Christi  (vgl.  nur  Mt.  16,  21.  26,  54);  desgleichen  das  ehristus- 
gleiche  Abwarten  der  Verhaftung  im  Interesse  des  Berufs  (e.  1,  2), 
wiederum  die  göttliche  Stimme  beim  Eintritt  in  die  Rennbahn,  welche 
so  nachdrücklich  als  götthches  Wunder  geltend  gemacht  und  garantirt  wird, 
sowie  das  Erlöschen  des  Scheiterhaufens  durch  das  entströmende  Blut 
zeigt  eine  unverkennbar  sagenhafte  Versetzung  der  sonst  reinen  Geschichte 
mit  Johanneischen  Traditionen,  wie  denn  jene  Stimme  nur  an  den  Moment 
des  Eintritts  Jesu  ins  Leiden  (Joh.  12,  28),  das  Blut  trotz  abweichenden 
Sinns  nur  an  die  Wirkung  des  Lanzenstichs  (Joh.  19,  34)  erinnern  kann, 
wenn  schon  Hilgenfeld  grundlos  gegen  Steitz  die  nur  synoptische  Tradition 
in  der  Urkunde  vertretend  den  auch  von  Holtzmann  wohl  erkannten 
Johannes  abzuwehren  sucht.  Dabei  wird  man  nicht  verkennen,  dass  die 
Geschichte  des  Lanzenstichs  sogar  noch  weiter  als  nur  auf  die  nächste 
unmittelbarste  Umgebung  gewirkt,  dass  der  Augenzeuge  der  Wirkungen  des 
Lanzenstichs  bei  Johannes  auch  dem  Augenzeugen  des  noch  wichtiger  genom- 
menen ersten  Hörwunders  in  unserm  Martyrium  erst  gerufen  hat.  Und  sind  es 
auch  schliesslich  wenige  Punkte,  welche  das  sonst  so  glaubwürdige  Martyrium 
der  Geschichte  oder  Sage  Jesu  in  willkürlicher  Weise  entlehnt  hat,  dar- 
über wenigstens  wird  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Verfasser  gerade  auf 
diese  so  wunderbaren  wie  ungeschichtlichen  Aehnlichkeiten  des  Todes 
des  Ideal-Märtyrers  mit  dem  Tod  des  grossen  Vorgängers  den  entschie- 
densten Nachdruck  legte.  Ausserdem  wird  man  nur  sagen  können, 
dass  der  Verfasser  es  wohl  verstanden  hat,  die  mehrfachen  AehnUchkeiten 
mit  dem  Hingang  des  Herrn,  welche  der  Tod  Polykarps  bei  so  vielen 
wesentlichen  Unterschieden  bot,  in  geschickter  Weise  in  leisen  Anklängen, 
am  Ende  selbst  ans  hohepriesterliche  Gebet  und  dadurch  doppelt  erbaulich 
hervortreten  zu  lassen.  Und  mehr  im  Blick  auf  diese  Kunst  als  mit 
Rücksicht  auf  eine  ängstliche  und  gewaltsame  Häufung  der  Aehnlichkeiten 
wird  man  immerhin  von  einer  schon  vorgeschrittenen,  sehr  reflektirten 
und  dadurch  nothwendig  Jüngern,  eher  dem  3.  als  2.  Jahrhundert  ange- 
hörigen  Geschichtschreibung,  an  die  man  schon  beim  „Märtyrer-Kompen- 
dium'' denken  musste,  reden  dürfen. 

Ke'im,  Urchrtstenthum  I.  3 
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4)  Das  verrätherische  Losungswort.    Mehr  als  alles  Andere 
lüftet    das  Geheimniss   der  Entstehungszeit   unserer  Urkunde    das   durcli 
den  ganzen  Brief  sich  hindurchziehende,   auch   bei  Eusebius   schon  ver- 
tretene Losungswort   der  Kirche:    katholische  Kirche,  dasselbe  Losungs- 
wort,   welches  (ohne  Zahn's  Ignatiusträumen  im  Geringsten  zur  Verlegen- 
heit zu  werden)  schüchtern  sich  auch  in  den  ignatianischen  Briefen  her- 
YOrwagt  und  ihnen  unfehlbar  ihre  Zeit  bestimmt,  man  ziehe  es  denn  vor, 
im  Brief  an  die  Smyrnäer  (c.  8),  der  einzigen  Stelle,    eine  Interpolation 
zu  statuiren,  die  dort  gerade  am  wenigsten  angeht,  weil  der  sententiöse 
Ausdruck  dort  einzig  passt  und  zum  ganzen  Standpunkt  der  Briefe  über- 
haupt die  richtige  Loosung  erst  mit  diesem  Worte  kommt.  ^)  Im  Martyrium 
ist  das  Wort  noch  weniger  verstossbar,  denn  es  ist  überall  und  zwar  passend 
da  (1.  5.  8.  16.  19)  und  es  will  nichts  helfen,  es  mit  Schürer  in  c.  16  oder 
19  zu  entfernen,    weil    man    es  schon  vorher  dreimal  hat.    Dieser  Name 
ist  ein  wirklicher  Kampf-  und  Friedensruf  der  Kirche  geworden   auf  der 
Neige  des  2.  Jahrhunderts,  als  die  Kirche  sich  entschloss,   in  der  allge- 
meinen Verwirrung,    welche  besonders   die  Gnosis  herbeigeführt,   gegen- 
über allen  Scheidewänden   der   einzelnen  Kirchen,    selbst  der  grundsätz- 
lichsten der  Pauliner  und  Judaisten,    ein  allgemeines  Einverständnis   auf 
Grundlage  der  Apostel  Petrus  wie  Paulus,  sowie  ihrer  ordnungsmässigen 
Nachfolger,  der  Bischöfe,  über  die  ganze  Kirche  hin  aufzurichten.    Auch 
Polykarp  hatte  an  diesem  Problem  kraftvoll   mitgestritten,    er   ist   zumal 
als  Verkündiger   der   apostolischen   Tradition ,    als  Bundesgenosse  Rom's 
trotz  der  abweichenden  Osterfeier,    als  Widerleger   der  gnostischen  Par- 
teien in  Rom  neben  Justin  dem   Märtyrer   geradezu   der   einflussreichste 
Gründer    der   kathohschen   Kirche   geworden,    was   Hilgenfeld   in   seiner 
Arbeit   über  Polykarp   als  Höhepunkt   seines  Lebens   hätte   verkündigen 
müssen.    Aber  sosehr  wir  mit  Polykarp  an  der  Schwelle  der  katholischen 
Kirche  stehen,  den  Namen  derselben,  den  Namen  der  Kirche,  die  überall 
und    doch  Eine  ist,    hat   er   doch   noch    nicht  gefunden,  noch  nicht  ge- 
sprochen, gewiss  also  auch  nicht  seine  Lobredner  im  Martyrium  ein  Jahr 
nach  seinem  Tod.     Justin  der  Märtyrer  (f  165)   ist  der  Erste,    welcher 
neben  dem  Titel  Eine  Kirche  (Tryph.  63),  wie  er  schon  zu  Anfang  des 
2,  Jahrhunderts  im  Johannesevangelium  (10,  16),  im  Epheserbrief  (4,  4) 

1)  Von  diesem  Begriif  hat  erst  Lipsius  zum  Schluss  seiner  Abhandlung  aus 
Anlass  nicht  sowohl  des  Mart.  Polyc ,  als  der  ignatian.  Briefe  in  der  Kürze 
gehandelt  1874,  211  ff.  Vgl.  Ziegler,  Irenäus  1871,  284.  Ich  freue  mich,  hier 
gegenüber  der  bisherigen  Kritik  Genaues  zu  geben,  doch  ohne  Beziehung  auf 
den  verwandten  Begriff  der   katholischen  Briefe  (seit  c.  170)  Eus.  4,  z3,  1. 
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und  ums  J.  150  nach  Chr.  im  Hirten  des  Hermas  (H,  P.  sim.  9,  18)  sich 
vorfindet,  auch  schon  den  Ausdruck  „die  Leute  aus  jedem  Geschlecht 
der  Menschen"  gebraucht  (apol.  1,  1.)  Ebenso  nahe  kommt  der  Sache 
merkwürdigerweise  der  Heide  Celsus,  der  im  Jahr  178  von  der  grossen 
Kirche  der  Christen  (5,  59)  im  Gegensatz  zu  den  gnostischen  Sekten- 
konventikeln  redete.  Das  erste  sichere  Anzeichen  unseres  Wortes  hat 
man  aus  den  letzten  Jahren  des  Kaisers  M.  Aurel  (161  — 180)  und  aus 
der  Zeit  des  Commodus  (180 — 192)  bei  Irenäus  in  Galhen.  Denn  die 
Nennungen  dieses  Namens  gehen  bei  ihm  durch  sein  ganzes  Werk  (1,  10,  1 
bis  5,  33,  4),  welches  man  der  Hauptsache  nach  in  jene  zwei  Regie- 
rungen zwischen  175 — 192  verlegen  muss  (vgl.  3,  3,  3.  4,  30,  1),  so 
zwar,  dass  er  n  i  e  den  direkten  Ausdruck,  wohl  aber  eine  Art  poetischer 
Umschreibung  gebraucht :  die  durch  die  ganze  Welt  bis  zu  den  Enden  zer- 
streute, die  um  die  ganze  Welt  herumlaufende  Kirche  (1,  10,  1.  3,  8, 
1.  2.  3,  11,  8.  4,  36,  2.  5,  20,  1.  5,  33,  4.)  In  der  Zeit  des  Kaisers 
Commodus  treten  neue  und  förmliche  Zeugen  des  Ausdrucks  auf,  die 
ignatiani sehen  Briefe  und  ein  anonymer  Schriftsteller  gegen  die  Montanisten. 
In  den  Ignatiusbriefen ,  welche  das  Ende  der  Marc  Aurel'schen  Verfol- 
gung d.  h.  das  Jahr  180  voraussetzen  und  von  Irenäus  selbst  schon  ge- 
legentlich benützt  sind  (5,  28,  4),  steht  im  Smyrnäer  Brief  (8)  klar  und 
unbestreitbar  die  katholische  Kirche,  ^)  Der  Anonymus  seinerseits  aber 
schreibt  gleich  nach  dem  Tod  des  Commodus  im  Jahr  193,  wie  er  selbst 
bestimmt  genug  angibt  c5,  16,  19.  5,  17,  4),  von  den  Lästerungen  der 
Montanisten  gegen  die  allgemeine  und  ganze  Kirche  unter  dem  Himmel 
(5,  16,  9).  Endlich  unter  Septimius  Severus  (193 — 211),  nach  der  eigenen 
Angabe  des  Manns,  welche  vom  Tod  des  Commodus  ausgeht  (31.  Dez. 
192,  Strom.  1,  21,  140  vgl.  Eus.  6,  6,  auch  5,  9.  10),  gebraucht  Cle- 
mens von  Alexandrien,  wenn  auch  spärlich,  doch  wiederholt  den  Ehren- 
namen der  alten  und  katholischen  Kirche  gegenüber  den  „ nachgeborenen " 
gnostischen  Gemeinschaften  (7,  17,  106.  107)  und  von  jetzt  ab  fehlt 
der  Name  nicht  mehr  bei  TertuUian  und  den  folgenden  Vätern,  auch  bei 
Kallistus  (J.  220),  der  sich  als  die  katholische  Kirche  zu  prätendiren  begann 
(Philos.    9,    12   vgl.  Eus.    5,   24,    9.  Tert.    pud.  1),    obgleich  TertuUian 


5,  18,  5.    Clem.  4,  15,  99    (wonach  Ir.  Mur.  Tert.)    Orig.   Cels.    1,  63.  Eus.  2,  23, 
24  f.  6,  14,  1. 

^)  Zahn  in  s.  Ignatius  weiss  den  Ausdruck  schon  um's  Jahr  110  zu  verstehen 
durch  leere  Einbildungen  und  sein  Freund  Harnack  hat  gar  nicht  opponirt, 
ein  Zeichen  seiner  Kritik.  Gegen  meine  ketzerischen  Einwürfe  hat  Zahn  auch  in 
den  Patr.  apost,  kein  Wort  verloren,  ein  Zeichen  seiner  luther.  Unfehlbarkeit. 
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als  Montanist  es  liebt,  den  Titel  durch  hämische  Auslegungen:  ecclesia 
numerus  episcoporum  (pud.  21),  gloriosissima  multitudo  psychicorum  (jej.  11) 
lächerlich  zu  machen. ')  In  seine  Zeit,  frühestens  wohl  in  den  Anfang  des 
Septimius  Severus  (193—200),  dürfte  auch  die  erste  Erwähnung  der  ecclesia 
catholica  im  ältesten  Index  legendorum  et  prohibitorum  römischen  Ur- 
sprunges, im  sogenannten  Muratorischen  Kanon  des  N.  T.  fallen,  den 
schon  Volkmar  auf  190 — 200  angesetzt  hat.  Als  den  fixen  Punkt  der 
definitiven  Entstehung  des  Namens  wird  man  nach  allen  Thatsachen,  da 
drei  und  mehr  Schriftsteller,  von  Irenäus  bis  zum  Polemiker  gegen  die 
Montanisten,  ja  bis  zu  Clemens  und  Tertulhan  sich  darin  vereinigen,  die 
Zeit  des  Kaisers  Commodus  (180 — 192)  betrachten  müssen,  wonach 
der  Smyrnäer  Brief,  der  Zeit  nach  an  sich  so  unbestimmbar  wie  die  Ignatius- 
briefe  und  wie  der  Muratorische  Kanon,  frühestens  180 — 190  in  jetziger 
Form  geschrieben  worden.  Sogar  an  eine  vorgeschrittenere  Zeit 
wird  man  deswegen  denken  dürfen,  weil  der  Ausdruck  gerade  in  unserm  Brief 
weit  reichlicher  auftritt  als  irgendwo  sonst,  ja  weil  sogar  der  Name,  der  im 
Grund  über  alle  einzelnen  Gemeinden  zum  Ganzen  der  Weltkirche  übergreift, 
bereits  wieder  zum  Namen  einer  einzelnen  Gemeinde,  zum  Ehrennamen 
der  speziell  in  Smyrna  existirenden  Kirche  und  des  Vorstands  dieser 
Kirche  „Bischof  der  katholischen  Kirche  in  Smyrna"  (§  39.  c.  16,  2) 
geworden  ist,  eine  Zurückwendung  des  Allgemeinbegriffs  zum  Einzelbegrift', 
von  welcher  man  in  dieser  Zeit,  ja  überhaupt  sonst  kein  Beispiel  hat. 
Denn  für  einzelne  Städte  ist  diese  Ehrenbezeichnung,  welche  das  Katho- 
lische an  ihnen  gleichsam  als  ihr  substantielles  Wesen  aus  der  äussern 
Erscheinung  herausschält,  durchaus  ungewöhnlich  (vgl.  Ir.  3,  3,  2.  4. 
Tert,  praescr.  36.  Hier.  ep.  101),  kaum  dass  bei  Irenäus,  Tertulhan, 
noch  mehr  im  Muratorischen  Kanon  und  in  den  Kreisen  des  Victor^ 
Zephyrinus  und  Kallistus  (190 — 220)  und  später  immer  mehr  die 
Stadt  Rom  sich  mit  der  ecclesia  catholica  punktuell  berührt  oder 
identificirt,  Petrus  der  Grundstein  der  katholischen  Kirche  (conc.  Eph. 
431  b.  Mansi  4,  1296)  und  Leo  und  Gregor  der  Grosse  (ep.  5, 
18  ff.)  die  ökumenischen  Patriarchen  heissen  (Mansi  6,  1006.  1012), 
dessgleichen  freilich ,  auch  Nestorius  der  Vorsteher  der  orthodox  katholi- 
schen Kirche  von  Konstantinopel  (Theodoret.  hser.  fab.  4,  12)  und 
der  Patriarch  von  Konstantinopel  seit  Justinian  ökumenischer  Patriarch 
(cod.    Just.    1,  1,  7    u.  s.  f.).     Dass    Smyrna    diesen  Titel    besonders  in 


')  Philos.  9,  12:  cavTovQ  y,adoXiv.rjv  h/.vXrjolav  dzo'AoXtiv  czir/ßi^ovai. 
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Anspruch  genommen,  liest  man  nirgends  in  der  Geschichte  und  könnte  es 
auch  trotz  der  Stellung  Polykarp's  als  apostolischer  Lehrer  und  Bischof 
kaum  erklären.  Dagegen  begreift  man  den  Titel  in  etwas  späterer  Zeit, 
als  er  sich  mehr  und  mehr  in  der  Kirche  eingebürgert  und  als  sich  ins- 
besondere durch  Bischof  Cyprian  von  Carthago,  dem  hierin  Hieronymus 
wie  Gregor  der  Grosse  folgten  (Hier.  ep.  101.  Greg.  ep.  5,  18),  der 
Gesichtspunkt  herausgebildet  hatte,  der  bis  zum  Wortausdruck  TertuUian's 
Hohn  gegen  die  kathohsche  Kirche  rektificirte,  dass  der  Episkopat,  wie 
die  katholische  Kirche  (ep.  55,  6)  ein  einziger  sei,  episcoporum  multorum 
«oncordi  numeroBitate  diffusus,  cujus  a  singulis  in  solidum 
pars  tenetur  (de  unit.  eccl.  5).  Erst  von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
konnte  Polykarp  in  ganz  rechtmässiger  Weise  der  Bischof  der  katholi- 
schen Kirche  in  Smyrna  heissen.  Nur  gelangen  wir  in  dieser  Weise 
von  167  auf  180,  von  180  auf  250. 

Schliesslich  darf  hier  noch  auf  drei  Momente  hingewiesen  werden,  in 
denen  die  Existenz  einer  katholischen  Kirche  in  Smyrna  in  dem  Sinn, 
den  man  späterhin  mit  dem  Worte  verband,  in  den  Akten  spürbar  ist. 
Yor  Allem  ist  Polykarp  sehbst  mit  Glück  und  auf  Grund  seiner 
ächten  Geschichte  als  Vertreter  des  katholischen  Gedankens 
behandelt.  Der  Mann,  der  sein  weites  Herz  auf  der  Romreise 
bewiesen,  betet  sterbend  für  Grosse  und  Kleine,  Berühmte  und  ün- 
berühmte  und  für  die  ganze  katholische  Kirche  in  der  Welt  (§  9.  15.) 
Aber  auch  seine  Gemeinde  erscheint  als  katholische  Gemeinde. 
Denn  vor  Allem  stützt  sie  sich  in  ihrem  Glauben  auf  den  Grund 
des  Evangeliums  (c.  1.  c.  19)  und  der  Apostel,  ja  ihr  verehrter 
Märtyrer  ist  recht  eigentlich  ein  „apostolischer  und  prophe- 
tischer Lehrer  in  unseren  Zeiten"  gewesen  (§  39)  d.  h.  nach  einem 
Ausdruck,  der  für  uns  erstmals  bei  Irenäus  und  Clemens  v.  Alexandrien 
auftritt  (Ir.  fragm.  H  ad  Flor.  Clem.  ström.  2,  20,  116),  nachher  aber  von 
Eusebius  und  den  Späteren  aufgenommen  und  hauptsächlich  auf  Polykarp 
angewendet  wird  (3,  36,  1.  10),  ein,  wie  auch  Irenäus  sein  Schüler 
bezeugt,  nicht  allein  von  Aposteln  unterrichteter  und  mit  vielen  Augen- 
zeugen Jesu  vertrauter,  sondern  geradezu  von  Aposteln  nach  Asien  in 
die  Smyrnäer  Kirche  als  Bischof  eingesetzter  Mann  (3,  3,  4).  Gerade 
als  solcher  Bischof  von  den  Aposteln  her,  als  Bewahrer  und  Fortsetzer 
der  ächten  treuen  Lehre  von  den  Aposteln  her  (Ir.  3,  3,  1)  erfüllt  er 
ein  Hauptpostulat  der  katholischen  Kirche  und  wird  in  den  Fusstapfen 
eines  'Johannes,    Quadratus,    Melito,    Ammia's    und   der    Philipustöchter, 
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der  Leuchten  Asiens,  zu  einer  Säule  der  Wahrheit  zugleich  gegenüber 
aller  gnostischen  Zersetzung  wie  montanistischen  Täuschung  (vgl.  Eus.  5, 
17,  4),  zu  einem  Sprecher  des  heiligen  oder  „prophetischen  Geistes", 
der  in  der  Kirche  weht  (Ir.  3,  24,  1),  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  als 
„unseren  Zeiten"  (§  39)  fast  noch  wichtiger  als  der  Mitte  desselben,  worin 
er  lebte J)  Aber  auch  die  Kirche  von  Smyrna  hat  sich,  wie  ihr 
Bischof,  erprobt  als  die  katholische.  Sie  hat  in  der  Person 
f  olykarp's,  sie  hat  bis  zum  Ende  des  2.  Jahrhunderts  der  berechtigten 
Eigenthümlichkeit  gelebt,  die  Tage  der  Erinnerung  an  das  Leiden  des 
Herrn  nach  dem  Vorgang  des  Johannes  zu  feiern  am  14.  Nisan  der 
Juden  und  sie  hat  die  Nachgiebigkeit  gegen  die  immer  stärkere  Klage, 
ja  Drohung  Rom's  von  Aniket  bis  zu  Viktor  mit  einem  „Gott  mehr  ge- 
horchen als  den  Menschen  (Eus.  5,  24,  7)"  !  tapfer  abgelehnt.  Nun  aber 
hat  dieselbe  Gemeinde  später  selbst  das  Todesostern  Polykarp's  anders,  sie 
hat  es  katholisch,  nicht  nach  Judensitte,  sondern  christHch  nach  den  Wochen- 
tagen des  Leidens  Jesu  gehalten.  Das  ist  nicht  geschichtlich  gewesen, 
oder  doch  in  andern  Jahreszahlen  geschehen ;  erst  im  3.  Jahrhundert,  sagen 
wir,  in  der  Mitte  dieses  Jahrhunderts  ist  die  neue  Sitte  aufgekommen, 
welche  Polykrates  mit  den  andern  Asiaten  bis  200  abschlug  und  welche 
die  Nachfolger  noch  vor  dem  Konzil  zu  Nicäa  nachweislich  dem  katho- 
lischen Interesse  zum  Opfer  brachten.  ^)  Der  Beschreiber  des  Martyrium's 
hat  die  neue  Sitte  nicht  mit  derber  Geschichtsfälschung,  sondern  mit 
leisester  Andeutung  in's  Leben  Polykarp's  zurückgetragen.  Er  erzählt 
kein  Wort,  dass  die  Juden  oder  Polykarp  mit  den  Christen  den  14. 
Nisan  und  gerade  so  wenig,  dass  sie  den  christlichen  Karfreitag  gefeiert ; 
er  nennt   nur    wie   gelegentlich   Einen  Tag  der  Todeswoche,  den  Oster- 


J)  Die  Propheten  Kleinasiens  Eus.  3,  37,  1.  5,  17,  2—4.  5,  24,  2-5.  Melito 
auch  Hier.  cat.  24.  Polykarp's  Prophetie  Mart.  5,  2.  12,  3.  16,  2.  Zu  den  noch  zu 
erwartenden  Erfüllungen  (16,  2)  mag  der  Schreiber  9,  2  gerechnet  haben.  Irgend- 
wie mit  der  prophetischen  Stellung  Polykarp's  hängt  die  Stimme  zusammen,  die 
Irenäus  in  Rom  beim  Tod  Polykarp's  gehört  haben  soll :  II.  eua^rÜQijoc.  Irenäus 
soll  es  selbst  erzählt  haben.     Epilog,  rec.  mart.  Zahn  168. 

2)  In  dem  Circularschreiben  Constantin's  an  die  Kirchen  {rai^  iA/.lrjaiaiQ) 
nach  der  Synode  von  Nicäa  wird  als  Anhängerin  der  römisch-alexandrin.  Uster- 
feier  neben  olrj  rj  'EXXdg  'Aaiavrj  re  d tolxijatg  y.al  IIovTiy,rj  ^ai  Kiliy.ia 
aufgezählt  Eus.  vit.  Const.  3,  19.  Socrat.  1,  9.  Theodoret.  1,  10.  Hier  ist  der 
Anschluss  dieser  Kirchen  schon  vor  dem  Nicänum  vorausgesetzt.  Quartodeci- 
manische  Reste  hauptsächlich  in  Kappadocien  und  Mesopotamien  noch  zur  Zeit 
des  Epiphanius  haer.  50  vgl.  Hefele  I,  337  ff. 
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samstag,  der  in  Wirklichkeit  der  Todestag  Polykarp's  gewesen  sein  wird 
und  überlässt  es  dem  Leser,  nach  diesem  Einen  und  hinreichenden  Halt- 
punkt die  Osterfeier  der  Smyrnäer  in  katholischem  Sinn  sich  auszudenken. 

5)  Zwei  auffallende  Proteste.  Auch  zwei  Grundsätze  in 
der  Märtyrerfrage  kommen  im  Brief  zum  Vorschein,  welche  neben  der 
begeisterten  Verkündigung  der  katholischen  Kirche  ein  helles  Licht  auf 
die  Zeit  der  Urkunde  werfen.  Vor  Allem  wird  gegen  das  gesuchte 
Martyrium,  gegen  den  Zudrang  zum  Martyrium  prote?tirt  (§  7—8); 
späterhin  gegen  die  übermässige  Verehrung  der  Märtyrer, 
gegen  ihre  Gleichstellung  oder  gar  Bevorzugung  gegenüber  Christus  (§41 
bis  42).  Zum  ersten  Punkt  wird  erzählt;  auf  den  furchtbaren  Volkssturm  im 
Amphitheater  gegen  die  Christen  „Nieder  mit  den  Atheisten  !  Gesucht  werde 
Polykarp!"  sei  einPhrygier  Quintus,  erst  neuHch  in  Smyrna  angekommen, 
freiwillig  (Mart.  4)  oder  wie  (§  8)  Eusebius  noch  kräftiger  erzählt,  muthwillig 
und  unvorsichtig  mit  Andern  zum  Tribunal  hinaufgesprungen ,  sofort 
ergriffen,  durch  die  Thiere  in  Schrecken  gesetzt  und  in  solcher  Zaghaftigkeit 
vom  Prokonsul  leicht  zum  Opfern  gebracht  (Mart.  4),  aber  auch  des  Heils 
verlustig  geworden.  „Deswegen,  sagt  das  Martyrium,  loben  wir  die  nicht, 
die  aus  freien  Stücken  hinzutreten,  da  das  Evangelium  es  nicht  also 
lehrt  (c.  4)",  indess  Eusebius  auch  hier  eindringlicher,  aber  schwerhch 
ursprünglicher  hinzufügt  ,,ein  sichtliches  Beispiel  für  Alle,  dass  man  nicht 
tollkühn  und  unbedacht  an  solche  Dinge  sich  wagen  dürfe  (§  8)".  War 
dieser  den  Märtyrerdrang  abkühlende  und  gewiss  berechtigte  Gesichts- 
punkt alt  oder  jung?  Nach  dem  Schriftstück  offenbar  alt,  da  Polykarp 
selbst  durch  seine  anfängliche  Flucht  vor  dem  Martyrium  oder  durch  sein 
Abwarten  der  Gewalt  geradezu  als  der  evangelische  Märtyrer  im  Sinn 
Christi  bewiesen  werden  will,  freilich  nicht  ohne  Zwang,  da  Polykarp 
sich  weder  auf  das  Beispiel  Jesu  berufen  noch  auch  das  gleich  anfäng- 
liche Martyrium  aus  einem  andern  Grund  als  aus  Nachgiebigkeit  gegen 
die  Bitten  der  Christen  vermieden  hat.  In  Mart.  1  wird  die  These 
dahin  gestellt,  dass  der  Christ  die  Uebergabe  an  die  Feinde  abwarten, 
nicht  allein  sein  persönliches  Heil,  sondern  dasjenige  Aller  suchen  müsse, 
wie  es  Polykarp  durch  sein  nicht  selbsterwähltes,  sondern  auferlegtes  und 
friedebringendes  Opfer  gethan.  Es  handelt  sich  hier  also  um  Ein- 
schärfung eines  Grundsatzes,  zu  dessen  Träger  Polykarp  gemacht  wird 
und  bei  dem  es  sich  von  Neuem  fragt:  alt  oder  jung?  In  der  That 
lesen  wir  von  diesem  Grundsatz  in  den  ältesten  Zeiten  der  Christenver- 
folgung   nichts,    vielmehr    von  dem  entgegengesetzten ;    wir  eilen  zum 
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Bekenntniss,  sagt  Justin  der  Märtyrer  (1,  8),  er  stellt  die  Frage:  welcher 
Genusssüchtige  würde  wohl  den  Tod  bewillkommnen  und  nicht  vielmehr 
um  jeden  Preis  das  hiesige  Leben  stets  fortzuleben  und  den  Herrschern 
verborgen  zu  bleiben  versuchen,  geschweige  doch,  dass  er  sich  selbst  an- 
zeigen würde,  um  getödtet  zu  werden  (2,  12)?  und  die  Heiden  rufen 
ihm  und  den  Christen  entgegen :  so  tödtet  euch  doch  alle  selbst  und  gehet 
denn  zu  eurem  Gott  und  machet^  uns  keine  Geschäfte  (2,  4)!  Das 
Beispiel  haben  wir  in  Kleinasien  selbst,  wo  Arrius  Antoninus,  der  Pro- 
konsul unter  M.  Aurel  (um  177)  nach  dem  Zeugniss  Tertullians  den 
Christen  einer  Stadt,  die  sich  ihm  insgesammt  in  gedrängter  Schaar  vor 
dem  Tribunal  anboten,  nach  Abführung  einiger  Wenigen  zum  Tod 
griechisch  zurief:  ihr  Elenden,  wenn  ihr  sterben  wollt,  so  habt  ihr  Abgründe 
oder  Stricke  (Tert.  ad  Scap.  5),  ein  Abfertigungssatz,  der  selbst  wieder 
an  M.  Aurols  Yerurtheilung  der  christlichen  Todeshartnäckigkeit  in  seinen 
Selbstbetrachtungen  erinnert  {eig  6.  ^1,  3),^)  Diese  Entschiedenheit 
begünstigte  besonders  der  phrygische  Montanismus,  dessen  Vertreter  in  der 
Person  des  Phrygiers  Quintus  im  Martyrium  aufzutreten  scheint  (c.  4;  vgl. 
Eus.  5,  16  ff.)-  ^)  Noch  TertuUian  begehrt  statt  des  Todes  in  weichem  Bette 
das  Martyrium  zur  Yerherrlichung  Christi  (de  fuga  in  persecut.  9) ;  das 
Martyrium  ist  der  Schlüssel  des  Paradieses  (d.  anim.  55.  de  cult.  fem. 
2,  3),  wie  denn  die  Prophetin  Perpetua  nur  Märtyrer  im  Paradiese  sieht 
(d.  an.  55) ;  darum  preist  er  den  Kriegsmann,  der  durch  Nichtbekränzung 
im  Lager  sein  Christenthum  verräth  und  seinen  Tod  provozirt  (d.  coron. 
mil.  1  ff.)  und  verneint,  das  Beispiel  der  Apostel  wegen  ihrer  besonderen 
Lage  abweisend,  die  Flucht  in  der  Verfolgung,  da  Flucht  und  Loskaufung 
desselben  Werthes  ist  (d.  fuga  in  pers.  6.  14).  Sogar  noch  Schriften 
vom  Ende  des  2.  Jahrhunderts,  wie  die  ignatianischen  Briefe  und  der 
zweite  Clemensbrief;  eifern  für  das  freiwillige  Martyrium.  In  solcher 
Weise  hat  der  Römer  Lucius  unter  Antoninus  Pius  (Just.  ap.  2,  2),  der 
Lyoner  Vettius  und  Alexander  unter  M.  Aurel  durch  Vertheidigung  und 
Stärkung  der  Christen  den  Tod  gesucht  (Eus.  5,  1,  9.  49),  des- 
gleichen der  Peregrin  Lucian's  (f  165)  und  noch  am  Ende  des  2.  Jahr- 
hunderts KaUist  in  Rom  (vor  188)  durch  Einbruch  in  die  Synagoge  den 


')  Arr.  Antoninus  unter  der  Regierung  von  Commodus  wegen  seiner  klein- 
asiat  Verwaltung  hingerichtet  (um  188).  Lamprid.  Comm.  7.  Cap.  Pertin.  3. 

2)  Zahn  setzt  schon  wegen  seiner  Chronologie  (s.  u.)  Quintus  vor  Auftritt 
des  Montanismus  S.  138. 
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Ruhm  des  Martyriums  gewaltsam  erstrebt.  ^)  Aufläufe  am  Ricliterstuhl 
oder  Attentate  gegen  heidnische  Bildsäulen,  selbst  gegen  Jupiter  und 
Apollo,  waren  und  blieben  der  sehr  gewöhnliche  Weg  zum  Martyrium  (Orig. 
c.  Cels.  8,  38  u.  m.  Anm.).  Ja  die  Beispiele  laufen  reichlich  bis  ins  4. 
Jahrhundert,  bis  in  die  Zeit  Diokletians  (vgl.  nur  Eus.  8,  9.  Mart.  Pal.  2 — 5. 
Ruf.  6,  20.  Mort.  persec.  13).  Den  entgegengesetzten  Grundsatz, 
der  in  den  Zeiten  abnehmenden  Glaubens  und  zunehmender  Ueberlegung,  in 
den  Tagen  eines  TertuUian,  Cyprian  und  Eusebius  im  Leben  wie  in  der 
Theorie  lebhaft  vertreten  wird,  hat  man  bis  Justin  noch  nirgends,  obwohl  er 
den  Selbstmords- Vorschlag  der  Heiden  mit  Rücksicht  auf  „das  Menschen- 
geschlecht", welches  christianisirt  werden  soll,  als  dem  göttlichen  Willen 
widerstreitend  abweist  und  das  Bekenntniss  nur  im  Fall  gerichtlicher 
Untersuchung  verlangt  (2,  4),  wodurch  er  sich  der  späteren  Auffassung 
nähert,  ohne  sie  doch  durch  das  Verbot  der  Freiwilligkeit  zu  besiegeln 
<1,  8).  Dagegen  hat  man  diese  Auffassung  erstmals  bei  manchen 
GnostikerUj  besonders  Herakleon,  der  das  Bekenntniss  mit  dem  Wort 
als  das  stückweise  von  dem  katholischen  in  Glauben  und  Leben  unter- 
scheidet (Clem.  ström.  4,  9,  72  ff.)  und  dann  beim  christlichen  Gnostiker 
Clemens  von  Alexandrien,  der  den  „Muthwillen"  des  sich  in  Gefahren 
Stürzens  ausdrücklich  und  geradezu  mit  den  Worten,  welche  nachher 
Eusebius  im  Martyrium  wiederholt,  missbilligt  (4,  10,  78  f.  7,  11, 
66),  daneben  positiv  das  Sterben  für  die  Kirche  als  Ausdruck 
der  Liebe  zum  Herrn  und  zur  Kirche,  wie  bei  den  Aposteln,  billigt  (4,  9, 
77).  In  solchem  Sinnhat  denn  Cyprian  in  seinem  letzten  Brief  (81) 
gleichzeitig  die  Selbstauslieferung  an  die  Heiden  verurtheilt  und  anderseits 
zum  freiwilligen  Tod  vor  seiner  Gemeinde  und  zur  Ehre  und  zum  Nutzen 
seiner  Gemeinde  sich  entschlossen .2)  Auf  Grund  dieser  Thatsachen 
gewinnt  man  den  Eindruck,  dass  der  eingeschärfte  Grundsatz  der  Zeit 
Polykarps  und  dem  Manne  selbst,  der  zu  diesem  Grundsatze  erst  gepresat 
wird,  keineswegs  angehöre,  vielmehr  erst  der  Zeit  grösserer  Nüchternheit 
und  theilweiser  Verweichlichung  seit  der  Neige  des  2,  Jahrhunderts  d.  h. 
bei  den  Zeitgenossen  Tertullians,  sowie  dass  er  sehr  wahrscheinlich  im 
bewussten  Gegensatz  gegen  zwei  Auffassungen  aufgestellt  worden  ist, 
einmal  gegen    montanistische  Märtyrerschwärmerei  und  individualistisches 


1)  2.  Clem.  7.    Ignat.  Rom.  5  ff.   Luc.  Peregr.  mors.  12.  14.  Kallist's  (c.  190) 
Tcxvr]  davdiov  in  Hippol.  philos.  7,  12  vgl.  Lampr.  Comm.  7. 

2)  Minucius  Felix  Octav.  29   verwahrt    sich    wenigstens    gegen    die    Meinung, 
als  ob  die  Christen  das  Kreuz  wünschten. 
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Rettungs-  und  Seligkeitsstreben,  wie  sie  im  Phrygier  Quintus,  der  geschicht- 
lich sein  wird,  dargestellt  und  repräsentirt  wurde,  sodann  gegen  das 
berühmte  kirchliche  Märtyrerideal  der  Jahrhunderte  bis  Eusebius,  den  h. 
Ignatius  von  Antiochia,  der  ja  nicht  nur  in  seinem  viel  jüngeren  Mar- 
tyrium freiwillig  vor  Kaiser  Trajan  erscheint  (c.  2),  sondern  auch  in  den 
viel  älteren,  freilich  unächten  Briefen  (180  n.  Chr.)  dieser  Auffassung 
vorgearbeitet  hat,  indem  er  namentlich  im  Brief  an  Rom,  wo  er  im  Thier- 
kampf  sterben  soll,  einen  Heisshunger  nach  dem  Opfertod  an  den  Tag 
legt,  der  nur  in  der  gänzlichen  Vernichtung  für  diese  "Welt  und  im  Vor- 
satz der  Lockung  und  Hetzung  der  Thiere  zum  völligen  Auffressen  zur 
Befriedigung  gelangt  (Ignat.  ad  Rom.  3 — 5).  ^)  Die  erstere  Annahme 
ist  von  selbst  einleuchtend,  da  es  bald  genug  für  die  Kirche  keinen 
grösseren  Gegensatz  gab  als  die  montanistischen  Märtyrer  (Eus.  5,  16, 
22);  die  zweite  ist  etwas  auffallend,  da  unser  Martyrium  sonst  Zeichen 
der  Abhängigkeit  von  den  Ignatiusbriefen  genug  an  sich  trägt,  wie 
noch  gezeigt  werden  wird,  aber  gerade  bei  dieser  Abhängigkeit  unum- 
gänglich. So  sehr  der  Verfasser  des  Martyriums  das  Bild  des  Ignatius 
überhaupt  und  seine  Nachahmung  des  Opfertods  Jesu  speziell  verehrte, 
in  diesem  Punkt  des  krankhaften  Märtyrertriebs  meinte  er  es  durch  das 
„evangehsche"  Leidensbild  Polykarps  ergänzen  zu  müssen. 

Der  zweite  Protest  unsers  Martyriums  wendet  sich  gegen  die  über- 
mässige Verehrung  der  Märtyrer.  Es  sind  zunächst  die  Juden,  welche 
die  Abgebung  des  Leichnams  zum  Begräbniss  durch  Intriguen  zu  ver- 
hindern suchen,  um  die  Christen  zu  verhindern,  mit  Verlassung  des 
Gekreuzigten  auf  die  Verehrung  Polykarps  zu  verfallen.  Sie  wissen 
nicht,  sagt  das  Martyrium,  dass  wir  weder  Christus  jemals  verlassen 
können,  der  für  das  Heil  der  ganzen  Welt  der  Geretteten  gelitten  hat, 
noch  irgend  einen  Andern  verehren.  Denn  ihn  beten  wir  als  den  wirk- 
lichen Sohn  Gottes  an,  die  Märtyrer  aber  Heben  wir  in  würdiger  Weise 
als  Schüler  und  Nachahmer  des  Herrn ,  wegen  ihrer  unübertroffenen 
Anhänglichkeit  gegen  ihren  eigenen  König  und  Lehrer.  An  der  geschicht- 
lichen Thatsache,  dass  Juden  und  Heiden  die  Ehre  des  Grabs,  möglicher- 
weise selbst  irgend  eine  Verehrung  des  Märtyrers  zu  hintertreiben  gesucht 
haben,  mag  nicht  geweifelt  werden;  haben  doch  nach  den  Exekutionen 
von  Lyon  wenigstens  ähnliche  Reflexionen  gewaltet,  dass  man  den  Opfern 

')  Vgl.  Tert.  cor.  mil.  1  :  exinde  sententise  supei*  illo,  nescio  an  Christiano- 
rum  —  ut  de  abrupto  et  prsecipiti  et  mori  cupido,  qui-nomini  negotium 
tecerit. 
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des  heidnisclien  Zorns  die  Hoffnung  der  Auferstehung  wie  der  Todten- 
ehre  überhaupt  (doch  nicht  der  Verehrung)  entziehen  wollte.  Diese  Oppo- 
sition war  vielleicht  auch  erklärlich  bei  der  grossen  Ehre,  welche  Poly- 
karp  schon  im  Leben  bis  zum  Fusskuss  genoss  (c.  13,  2),  bei  dem  Inter- 
cessionsrecht  vor  Gott,  welches  man  ajlmählig  den  lebenden  Märtyrern 
zuschrieb  und  welches  die  Gefallenen  bei  Zeiten  anriefen  (Eus.  5,  2),  so  sehr, 
dass  der  montanistische  Märtyrer  Alexander  geradezu  angebetet  wurde 
(Eus.  5,  18)  und  bei  dem  heranwachsenden  Glauben,  dass  sie  mit  ihrem 
Tod  ein  OpTer  für  sich  und  Andere  darbringen  (Mart.  §  34.  5,  1,  23. 
35  f.  Ignat.  Rom.  2.  Eph.  1.  Tert.  pud.  22)  und  für  ihre  Person  das 
Paradies  erlangen  (Tort.  anim.  55),  endlich  auch  bei  dem  Kulte,  welcher 
sich  jetzt  schon  selbst  den  Gebeinen  der  Märtyrer  zuzuwenden  begann 
(Tgnat.  4.  Eus.  5,  1,  59.  61  vgl.  Tert.  cor.  3  exh.  cast.  11.  Cypr.  ep. 
12).^)  Dabei  kann  man  doch  nicht  übersehen,  dass  diese  Thatsachen  und 
Gesichtspunkte,  auch  wenn  sie  sich  noch  so  natürlich,  man  kann  sagen, 
organisch  ansetzten,  doch  nicht  mit  einem  Mal  fertig  waren,  dass  sie 
selbst  eine  Entwicklung  darstellten  und  dass  insbesondere  nicht  die 
Anschauungen  'der  Montanisten  oder  der  Ignatiusbriefe,  Tertullians  und 
Cyprians  der  Massstab  sind,  an  welchem  die  Geschichte  Polykarps  geprüft 
werden  kann.  Ohne  Zweifel  wurden  schon  damals,  wie  selbst  Lucians  Peregrin 
zeigt,  Männer  wie  Polykarp  im  Leben  imd  im  Tode  hochgeehrt,  die 
Märtyrer  im  Gefängniss  gepflegt,  im  Tod  so  pietätvoll  als  möglich 
bestattet  und  bei  der  Wiederkehr  ihres  Todestages,  auch  wenn  eine 
feste  Ordnung  noch  nicht  bestand,  von  den  Ihrigen  und  von  der  Gemeinde 
gefeiert;  das  sind  Thatsachen,  welche  von  jeher  bezeugt  sind  oder  mit 
der  Substanz  des  christlichen  Selbstbewusstseins  zusammenhängen ;  aber 
dass  man  sie  damals  schon  als  die  heiligen  Opfer  und  Opferer,  nicht  nur 
als  die  Wetteiferer  mit  Christus,  sondern  als  wahre  Konkurrenten  in  Ver- 
dienst und  Würde  betrachtet  hätte,  davon  gibt  es  doch  nirgends  ein 
sicheres  Beispiel,  am  wenigsten  in  dem  keusch  gehaltenen  Lyonerbrief,  in 
welchem  Christus  selbst,  vom  Lyoner  Pöbel  in  Bischof  Pothin  vermuthet, 
in  den  Märtyrern  leidet  (5,  1,  30.  23.  41),  und  das  Martyrium 
selbst  gibt  zur  Annahme  solcher  Ueberschwänglichkeiten  wenigstens  inso- 
fern keinen  Haltpunkt,  als  mindestens  keine  Spur  ist,  dass  die  Smyrnäer 


')  Besonders  Schürer  (vgl.  auch  Lipsius  201)  hat  (a.  a.  O.  203  f)  gegen  den 
in  c  17 — 19  beginnenden  Märtyrerkult,  worin  er  Zeichen  der  Interpolation  findet, 
sich  erklärt. 
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den  Verdiensten  des  Märtyrers  sich  zugedrängt  hätten.  Nur  das  ist  That- 
sache,  dass  der  Verfasser  ihm,  dem  Nachahmer  Christi  (c.  17), 
dessen  Inferiorität  unter  Christus  immerhin  in  seiner  Opferweihe,  vne 
in  der  Form  des  göttHchen  Stärkungsrufs  (9,  1)  angedeutet  ist,  nicht 
nur  die  Leistung,  sondern  (das  Schlimmste)  das  Bewusstsein ,  den 
Gedanken,  den  Willen  eines  „fetten  und  willkommenen  Opfers"  im 
Moment  der  Selbstdarbringung  und  in  Form  eines  Opfergebets  vor  Gott 
und  dass  er  den  smyrnäischen  Juden  und  Heiden  den  Gedanken  einer 
Rivalität  mit  Christus  zuschreibt,  Melche  die  Verdrängung  Christi  als 
Zielpunkt  sucht.  Aber  dieser  Opfergedanke  des  Polykarp  ist  nicht  aus 
der  Geschichte,  er  ist  als  Superlativ  aus  den  un geschichtlichen  und  späten 
Ignatiusbriefen,  wenn  nicht  gar  aus  Cyprian  hergeholt,  und  die  ersten 
Spuren  einer  ausserchristlichen  Vermuthung  der  IFeberflüglung  Christi  hat 
man  im  Peregrin  Lucians  (165  n.  Chr.),  der  den  Christen  Alles  in  Allem, 
Prophet,  Gesetzgeber,  ja  der  wie  Gott  Gefürchtete  war  (c.  12)  und  selbst 
durch  Märtyrerthum  seine  Berühmtheit  krönen  wollte  (c.  4.),  dann  13 
Jahre  nach  Lucian  beim  Platoniker  Celsus  (178  n.  Chr.),  der  es  als 
ganz  möglich  oder  gar  vernünftig  betrachtet,  dass  ein  nich't  weniger  ehrlos 
gestrafter  Räuber  und  Menschenmörder,  ja  jeder  recht  elend  Verurtheilte 
und  Getödtete  als  ein  ganz  grosser  und  göttlicher  Bote,  ein  Sohn  Gottes 
betrachtet  und  von  ebenbürtig  Unverschämten  als  solcher  präsentirt  werde 
(2,  44,  47),  Sätze,  die  er  selbst  wieder  den  Reflexionen  seines  Freundes 
Lucian  über  die  Selbstverbrennung  Peregrins  entlehnt  hat.\)  Und  neben 
den  Verbrecherphysiognomien  bietet  Celsus  den  Christen  statt  ihres 
Christus  noch  eine  ganze  Reihe  besserer  Führer,  heiliger  Männer,  gott- 
voller Dichter  und  Weiser  (7,  41  u.  s.)  oder,  wenn  sie  durchaus  Todte  zu 
ehren  begehren,  so  viele  edel  Gestorbene,  wie  Herakles,  Asklepios, 
Orpheus,  Anaxarch,  Epiktet  oder  selbst  aus  dem  A.  T.  Daniel  und  Jona. 
(7,  53).  Soviel  kann  man  mit  Sicherheit  sagen:  mag  der  Hass  der  Juden  in 
Smyrna  dem  Polykarp  die  Ehre  des  Begräbnisses  missgönnt  haben,  wenigstens 
der  anscheinend  witzige,  in  der  That  excessiv  raffinirte  Spott,  es  könnte 
aus  dem  Märtyrer  ein  Angebeteter,  ja  ein  Usurpator  gegen  Christus 
werden,    lag   weit   ab   von   der   subjektiven   und  objektiven  Möglichkeit, 


1)  Wird  man  bei  c.  14,  2  nicht  in  der  That  an  die  berühmte  Opfertheorie 
Cyprian's  erinnert  ep.  62 :  sacrificium  patri  se  ipsum  primus  obtulit.  Sacerdos 
vice  Christi  vere  fungitur,  qui  id,  quod  Christus  fecit,  imitatur  et  sacrificium 
verum  et  plenura  tunc  offert  in  ecclesia  Deo!  Die  Reflexionen  Lucian's 
d.  mort.  Peregr.  21  ff.  in  m.  Celsus  149. 
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und  steht  weit  zurück  hinter  der  Wahrscheinlichkeit  des  ähnlichen  Motivs  in 
Lyon.  Weder  die  Verehrung  des  lebenden  Polykarp,  noch  die  der  Märtyrer 
jener  Zeit  war  so  enorm,  dass  an  eine  jbleibende  Anbetung  Polykarps 
zumal  im  Moment  seiner  realen  Vernichtung  vor  aller  Welt  zu  denken 
war;  zum  Glauben  oder  zur  Furcht  einer  Verdrängung  Christi  duich 
diesen  Märtyrer  aber  lag  vollends  auch  nicht  der  kleinste  Anlass  vor. 
Die  Vermuthung  der  Juden  wie  der  Protest  der  Christen  ist  also  nicht 
ganz  geschichtlich.  Beides  ist  nur  soweit  geschichtlich ,  als  eine  etwas 
spätere  Zeit,  nennen  wir  am  Besten  dafür  die  Zeit  der  Kaiser  der  Mitte 
des  3.  Jahrhunderts,  auf  Seiten  der  Christen  die  Grösse  des  Märtyrerthums 
übertrieb  und  auf  Seiten  der  Heiden  und  Juden  das  Märtyrerthum  Jesu 
und  seiner  Nachfolger  gegenseitig  lächerlich  machte,  wie  es  seit  Lucian 
und  Celsus  durch  den  Piatonismus  und  Neuplatonismus  geschah.  Der 
Protest  des  Martyriums  Polykarps  will  eben  diese  Einwände  widerlegen 
und  gegen  die  Uebertreibung  hier  und  die  Gehässigkeit  dort  die  beiden 
Martyrien  ins  richtige  und  logisch  wie  religiös  genaue  Verhältniss  bringen, 
eine  Taxation,  die  sich  bis  zu  den  Worten  anschliesst  an  die  Ignatius- 
briefe  und  wiederum  später  in  den  Theorien  der  Neuplatoniker  vom  Kult 
der  Dämonen  neben  Gott  und  der  Christen  (z.  B.  Ambrosius)  vom  Ver- 
hältniss der  Anrufung  der  Engel  und  der  Märtyrer  zur  Anbetung  Gottes 
wiederholt  erscheint.^) 

6.  Literaturgebrauch.  Durch  diesen,  soweit  er  nachzuweisen, 
kommt  die  ganze  Frage  zu  ihrem  Abschluss.  Vor  Allem  zeigt  sich  .die 
Urkunde  auch  darin  als  katholisches  Produkt,  dass  sie  nicht  etwa  wie 
Papias  und  theilweise  sogar  noch  Hegesipp  im  N.  T.  nur  den  einen 
oder  andern  Apostel,  sondern  die  Apostel  schlechthin,  Petrus  und  Paulus 
oder  Matthäus,  Johannes  und  Paulus  acceptirt.  Es  ist  früher  sehr  ernst- 
lich zwischen  Hilgenfeld  und  Steitz  gestritten  worden,  ob  das  Martyrium 
bei  seinen  zahlreichen  Christus  -  Parallelen  der  synoptischen  Tradition 
folge  oder  der  johanneischen.  Hilgenfeld  wollte  sogar  bis  1874  d.  h.  bis 
heute  von  Johannes  nichts  sehen,  Steitz  nichts  von  Synoptikern  (vgl. 
Hilgf.  1861,  303  ff.)  Die  Wahrheit  hegt  hier  fast  mehr  als  handgreiflich  in 
der  Mitte  ;  beide  Traditionen  sind  gebraucht  und  besonders  das  lange  Warten 

1)  Ygl.  Ambros.  d.  vid.  9,  55:  obsecrandi  sunt  angeli,  qui  nobis  ad  prsesidium 
dati  sunt;  martyres  obsecrandi,  quorum  Tidemur  nobis  quoddam  corporis 
pignore  patrocinium  vindicare.  Non  erubescamus  eos  intercessores  nostree 
infirmitatis  adhibere.  Ueber  Neuplatonisches  s.  m.  Gels.  ,  132  ff.  vgl.  Arnob.  1, 
28.  3,  2  f. 
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auf  die  Auslieferung  (c.  1  vgl.  Joh.  2,  25.  6,  70),  die  Stimme  vom 
Himmel  und  die  Betonung  dieses  Zeichens  (c.  9  vgl.  Joh.  12,  28  f.), 
die  Danksagung  vor  dem  wahrhaftigen  Gott  (14,  2  vgl.  Joh.  17,  3)  für 
Tag  und  Stunde  (Joh.  11,  41.  12,  27  ff.),  die  Opferweihe  (14,  2.  Joh. 
17,  19),  das  Blut  aus  der  Wunde  (c.  16,  1.  Joh.  19,  34  f.),  der  grosse 
Sabbat  (8,  1.  Joh.  19,  31)  und  was  daran  hängt,  das  erinnert  ebenso  an 
Johannes  wie  die  Verwunderung  des  Prokonsuls  (12,  1),  der  Kelch 
Christi  (c.  14,  2)  und  so  manches  Andere  an  Matthäus  (26,  39.  27,  14), 
der  Seufzer  zum  Himmel  (9,  2)  an  Markus  (7 ,  34).  Fast  zum 
Ueberfluss  hat  H.  Holtzmann  dieses  Alles  im  Einzelnen  gezeigt  (Hilgf. 
Zeitschrift  1877,  209  ff.).  Es  ist  das  ein  wichtiges  Zeichen,  dass  der 
Verfasser  des  Martyriums  über  die  lange  gehegte  Vorhebe  auch  Klein- 
asiens für  die  jüdischen  Evangelien  hinaus  auf  der  Strasse  des  vierge- 
staltigen  Evangeliums  angekommen  ist,  obgleich  Andere,  mit  dem  Gang 
der  Evangelien  in  der  Kirche  weniger  bekannt,  wohl  glauben  mögen, 
dass  den  Schülern  des  Evangelisten  Johannes  auch  nach  der  Tradition 
der  Gebrauch  aller  Evangelien  im  Voraus  gezieme  (Clem.  ap.  Eus. 
6,  14  vgl.  act.  Tim.  §  28  ff.).  Sonst  hat  er  vom  N.  T.  sichthch  den 
Apostel  Paulus,  besonders  den  Römerbrief  (c.  10.  Rom.  13,  1),  aber 
auch  Korinther  (c.  2  vgl.  1.  K.  2,  9)  und  Phihpper  (c.  1.  Phil.  2,  4) 
und  noch  dazu  offenbar  den  von  so  Vielen  verworfenen,  zuerst  von  den 
Alexandrinern  aufrecht  gehaltenen,  vermittelnden  Hebräerbrief  gebraucht^). 
Von  andern  neutestamentlichen  Schriften  wird  wenigstens  die  Apokalypse 
nicht  ganz  vermisst  (c.  9.  17.  14,  1  vgl.  Ap.  1,  5  f.  9.  3,  21.  1,  8.  3, 
1.  5.  4,  5).  Ist  schon  dieser  ziemhch  reiche  und  acht  katholische 
Schriftgebrauch  ein  vielsagendes  Zeichen,  auch  wenn  die  jüngsten  neu- 
testamentlichen  Schriften  vermisst  werden,  so  treten  sekundär  auch  einige 
ausserkanonische  spätere  kirchUche  Schriftwerke  auf. 2)  Am  wahrscheinlich- 
sten ist  die  Benutzung  der  späten  Ignatiusbriefe.  Hilgenfeld  hat  die 
Dinge  umgekehrt  und  nur  im  Anfang  des  Martyriums  die  Möglichkeit 
eines  Anklangs  an  diese  Briefe  zugegeben,   während  diese   vielmehr  von 


1)  11,  1.  14,  1  vgl.  Hebr.  6,  17  f.  20.  12,  27. 

2)  Der  Zuruf  vom  Himmel  9,  1  Xoy:v£  y.aX  dv6()i^ov  geht  buchstäblich  auf 
keine  Evangelienstelle  zurück  (dem  Sinn  nach  am  meisten  auf  Joh.  12,  27  f.) 
Zahn  hat  mit  Recht  auf  die  volle  Parallele  Josua  1,  6.  7.  9  hingewiesen,  wogegen 
in  P.  H.  vis.  1,  4  vgl.  5,  5  nur  die  Hälfte  steht.  An  eine  Benützung  des  P.  H. 
ist  desswegen  nicht  zu  denken.  In  der  Stelle  liegt  auch  der  Unterschied  Christi 
und  des  Märtyrers  vgl.  1.  Kor.  16,  13.  Apost.  23,  1.  27,  24. 
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dem  ächten  Martyrium  „eher  schon"  abhängig  seien  (1874,  342) 
Dagegen  hat  Zahn  (Ignatius  1873,  517)  in  dem  Benehmen  des  Germa- 
nikus  im  Martyrium,  wo  er  das  wilde  Thier  an  sich  herannöthigt  (c.  3), 
mit  Recht  vielmehr  eine  Nachahmung  des  ignatianischen  Römerbriefs 
gesehen  (c.  4.  5).  Beide  bleiben  bis  heute  im  Streit  und  Hilgenfeld 
ruft  gar  aus  :  wer  sieht  hier  nicht  das  Uebertriebene  auf  Seiten  des  Ignatius 
(S.  335)!  Doch  möchte  selbst  hier  ein  Entscheid  leicht  möglich  sein, 
da  der  Begriff  der  Uebertriebenheit  theils  subjektiv  theils  relativ,  der 
Gedanke  bei  Ignatius  jedenfalls  ganz  unabhängig  und  durch  zwei  Mög- 
lichkeiten hindurch  gedacht  und  wie  immer  sinnig,  die  That  des  Germa- 
nicus  aber  nur  die  Aua-führung  des  Gedankens  des  Ignatius 
ist.  Aber  das  ist  noch  die  kleinste  Berührung.  Es  ist  hier  schon 
genugsam  ausgeführt  worden,  dass  der  Smyrnäerbrief  in  der  Hauptsache 
die  Märtyreridee  der  Ignatiusbriefe  vertritt  und  dass  er  nur  den  krank- 
haften Märtyrertrieb  als  „ unevangelisch "  etwas  dämpft.  Besonders  nennens- 
werth  ist  hier  der  Gedanke  des  Opfertods  Ign.  Rom.  2  vgl.  Mart.  14,  1.  2), 
der  Nachahmung  des  Leidens  Gottes  oder  Christi  Rom.  4  vgl.  4.  5.  Mart. 
17,  3  vgl.  14,  2,  der  Vergleich  des  gemarterten  Leibs  mit  einem  Weizen 
oder  Brot  Gottes  (Rom.  6  Mart.  15,  2).  Sonst  ist  der  Begriff  der  katho- 
lischen Kirche,  unter  den  Ersten  von  Ign.  Sm.  8  aufgestellt,  der 
Begriff  „Christeiithum"  (Mart.  10,  1),  zu  allererst  in  der  Kirche  und  zwar 
reichlich  von  Ignatius,  dann  Clemens  und  Origenes  vertreten  (Rom  3. 
Magn.  8.  10),  sowie  die  Nachahmung  einzelner  Briefwendungen,  die  dem 
Ignatius  spezifisch  sind  (Mart.  17,  3  vgl.  Eph.  12),  hervorzuheben.  Endlich 
ist  klar,  dass  die  offenbar  als  Christin  und  als  gute  Bekannte  eingeführte, 
obgleich  den  Philomeliern  sicher  unbekannte  Akte,  die  Schwester  des 
Niketes  und  Tante  des  Irenarchen  Herodes  (Mart.  1 7,  2  vgl.  8,  2),  nirgends 
sonst  hergeholt  ist  als  aus  den  Briefen  des  Ignatius  an  Smyrna  (c.  13) 
und  Polykarp  (c.  8),  wo  sie  jedesmal  als  zodrjxdv  ovoua  von  Ignatius, 
ihrem  Freund  begrüsst  wird.  Neben  den  Ignatianen  werden  noch  zwei 
weitere  Schriften  aus  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  benützt  sein,  ein- 
mal der  ächte  Brief  der  Lyoner  Gemeinde  vom  J.  177,  dann  die  apo- 
kryphisch  gewordene  Schrift  Akten  des  Paulus  und  der  Thekla,  welche 
schon  von  Tertullian,  dann  Epiphanius  (79,  5)  und  Hieronymus  (cat.  7)  als 
das  sehr  populäre  Erzeugniss  eines  kleinasiatischen  Presbyters  (Tert.  bapt. 
17),  erwähnt  und  neuerdings  auch  von  Schlau  (1877)  ins  letzte  Drittel  des 
Jahrhunderts  verlegt  werden.  Gerade  so  nämlich,  wie  das  Martyrium 
mit  den  vielen   Mitteln   oder  Mechanismen  beginnt,    welche   vom  Teufel, 
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dem  Tyrannen,  gegen  die  Christen  angesetzt  und  weiche  dennoch  durch 
Gottes  Gnade  geschlagen  werden  (vgl.  17,  1.  c.  3),  ebenso  spricht, 
um  von  Ignatius  hier  zu  schweigen  (Rom.  5.  7),  der  Lyonerbrief 
zum  Eingang  von  den  gewaltigen  Krafteinsätzen  des  AVidersachers 
oder  Bösen  und  den  methodischen  Einübungen  seiner  Mannschaft,  denen 
dann  die  Strategie  Gottes  überlegen  gegenübergetreten  (Eus,  5,  1, 
5 — 6).  Sodann  repetiren  sich  die  Qualen  der  „Athleten"  von  Lyon, 
besonders  der  ganz  offen  und  durchsichtig  gewordene  Leib  Blandina's 
(5,  1,  18)  an  den  Opfern  von  Smyrna  (4,  4.),  die  Thatkraft  des  Bischofs 
Pothin,  des  90jährigen  Greises,  der  nicht  nur  das  Yolk  verachtet,  sondern 
selbst  dem  Statthalter  nur  bedingungsweise  „wenn  du  würdig  bist"'  über 
das  Christenthum  Rede  stehen  will  (§  31)  und  als  der  wirkliche  Christus 
vom  Pöbel  mit  jeder  Art  von  Wurfgeschossen  bombardirt  wird  (§  30  f.), 
in  der  begeisterten  Widerstandskraft  Polykarps;  die  Märtyrer  sind  auch 
dort  Nachahmer  Christi  (5,  2,  2),  ihre  Leiden  sind  auch  hier  ein  Wohlgeruch 
(5,1,  35),  Blandina  mit  Pontikus,  dem  15jährigen  Knaben  (§  53)  wörtlich 
wie  in  unserem  Brief  ein  Frass  den  Thieren  (5,  1,  41),  von  welchen  sie  bald 
geschont,  (§  42),  bald  gezerrt  (§  38)  und  in  die  Höhe  geworfen  werden  (§  56), 
das  Vorbild  des  Germanikus  (Mart.  4).  Dass  endhch  auch  der  Schluss,  das 
verweigerte  Begräbniss  eine  merkwürdige  Aehnlichkeit  hat  (vgl.  Eus.  5,1, 
61  —  63),  das  haben  wir  schon  gesehen.  Li  den  Akten  des  Paulus  und 
der  Thekla  ist  eine  sprechende  Aehnhchkeit  des  Verbrennungswunders. 
Als  Thekla  in  Ikonium  wegen  ihrer  Anhänglichkeit  an  Paulus  und  der 
Heirathsweigerung  im  Theater  verbrannt  werden  soll  auf  dem  von  den 
Jungfrauen  der  Stadt  errichteten  Holzstoss,  da  wehen  durch  Wunder 
Gottes  die  Winde,  die  Wolken  ergiessen  sich  in  Wasser  und  der 
Scheiterhaufen  wird  ausgelöscht  (c.  22).  Die  Löschung  des  Feuers  durch 
das  Blut  des  sterbenden  Märtyrers  (Maft.  16)  ist  nur  künsthcher  und  hat 
ihre  Grundlage  um  -  so  eher  in  jener  schlichteren  Schilderung,  als  sichtlich 
auch  die  Ignatiusbriefe  neben  den  Geschichten  Blandina's  von  Lyon 
einen  Zug  der  Theklasage,  die  Löwin  und  die  andern  Thiere,  die 
der  Märtyrerin  nichts  zu  Leide  thun,  in  der  Anspielung  „wie  sie  schon 
Manche,  feig  werdend,  nicht  angerührt",  berücksichtigt  haben  (Ignat.  Rom. 
5  vgl.  Thecl.  27  ff.).  Der  Wandel  und  Austausch  der  Literatur-Ueber- 
heferungen  ist  hier  sogar  auffallend  stark:  Ignatius  entlehnt  den  Akren 
von  Lyon  und  den  Akten  der  Thekla,  das  Martyrium  Polykarps  bei 
Germanikus  dem  Ignatius,  bei  Polykarp  der  Thekla  und  bei  beiden  dem 
Berichte  von  Lyon. 
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4)  Resultate. 

Eine  ganze  Reihe  von  Thatsachen  hat  nun  doch  bewiesen,  dass  der 
Brief  von  Smyrna  keineswegs  so  alt  ist,  wie  er  sich  gibt  und  wie  noch 
Neueste  ihn  geschätzt  liaben,  selbst  wenn  man  nicht  am  ersten  Jahres- 
tag des  Todes,  sondern  nur  (nach  15,  1)  an  späteren  Ueberlebenden 
dieses  Todes  festhalten  wollte,  sondern  dass  der  alte  Valesius  mit  seiner 
Vorsicht  Recht  hatte:  aliquanto  post!  Schon  Lipsius  hat  deswegen, 
auch  nur  auf  die  unvollständige  Kritik  hin,  welche  er  gegen  den  Brief 
eröffnete,  die  Vermuthung  eines  Ursprungs  in  den  Zeiten  etwa  des  Kaisers 
Deciiis  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  ausgesprochen  und  Gebhardt  und 
Holtzmann  sind  ihm  darin  nachgefolgt.'^) 

Nach  den  obigen  Wahrnehmungen  ist  die  früheste  Möglichkeit  der 
Anbruch  der  katholischen  Zeit  Ende  des  2.  Jahrhunderts.  Soweit 
würden  etwa  auch  die  ^Ueberlebenden"  von  c.  15  herunterreichen.  Aber,, das 
Kompendium  der  Märtyrer"  und  „das  Märtyrerideal "  weisen  von  selbst  noch 
tiefer  herunter  auf  Zeiten,  die  dem  wirklichen  Martyrium  noch  ferner 
standen  und  einen  derartigen  Ueberfluss  von  Blutzeugen  besassen,  dass 
man  mit  Wenigem  statt  mit  Vielem  sich  befriedigen  wollte,  ja  dass  nur 
(las  Beste,  das  dem  Ideal fjiNächste  oder-  geradezu  zum  Ideal  Umge- 
bildete dem  Begehren  der  Geister  genügte.  Die  eigenthümliche  Indivi- 
dualisirung  des  Begriffs  der  Kirche  zu  einer  „katholischen  Kirche 
in  Smyrna"  führt  sodann  sicher  in  die  Zeiten  Cyprians  und  die 
Erwartung  neuer  Martyrien  wie  der  neue  Eifer  für  solche  (c.  17.  18 
vgl.  1)  in  die  nach  langer  Erschlaffung  der  Gegensätze  neu  beginnende 
Verfolgungsepoche  seit  Decius.  Der  Grundsatz  des  bis  zur  Zulassung 
der  Flucht  massvollen  Märtyrerthums  wie  andererseits  die  enorme 
Hochschätzung  des  christusähnlichen  Todesopfers,  die  Ehre  des  Todes- 
tags, richtiger  Geburtstags  und  selbst  der  den  Werth  von  Edelsteinen 
überbietenden    Gebeine    weist   günstigsten   Falls   aut   dieselben    Zeiten.  -) 

ij  Lipsius  1874,  201.  Gebhardt  366.  Holtzmann  a.  a.  O.  214.  Vgl.  auch  Steitz 
bei  Hilg.  1861,  292. 

2)  Von  den  Todesopfern  der  Märtyrer  reden  zuerst  nachdrücklich  Ignatius 
(s.  o.),  Clemens  v.  Alex.  4,  9,  77  und  Origenes  exh.  ad  mart.  30.  50;  von  ihren 
Todes-Geburtstagen  zuerst  Tertullian;  von  der  Sammlung  der  Lebensnotizen 
Cypr.  ep.  12;  von  der  Kostbarkeit  ihrer  Gebeine,  wovon  in  ep.  Lugd.  noch  keine 
Spur  (5,  1,  59),  zuerst  mit  Beschränkung  auf  geschichtliche  Grössen  Polykrates 
(5,  24)  und  Cajus  (2,  25),  beide  c.  200,  später  allgemeiner  (4.  Jahrhundert)  Euseb, 
Basilius,  Ambrosius,  Hieronymus;  vgl.  unserer  Stelle  ähnlich  das  späte  Mart. 
Ign.  6. 

Keim,  Urchristpiitliuin  I.  9 
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Der   Sabbat  der  grossen   Woche   oder,    was   gleichbedeutend,  aber    nocli 
etwas   später  ist,    der   grosse  Sabbat    (8,   1)    würde    der   Bezeugung  des 
Wortes  nach  sogar  die  Annahme  des  Eingangs  des  4.  Jahrhunderts,  also 
die    Gleichzeitigkeit   des   Eusebius    mit   der  Urkunde  genehmigen ;    doch 
scheint  es  weder  nöthig    zu  sein,    eine    doppelte  Interpolation    an    dieser 
Stelle  des  Martyriums  und    zugleich   des  Eusebius    zu    postuliren,    zumal 
man  sieht,  in  welche  Verlegenheiten  das  feststehende  Wort  die  späteren 
Erklärer  im  Nachtrag  setzte,    noch    auch  so  tief  in  der  Zeit  herunterzu- 
steigen, da  der  kirchliche  Sprachgebrauch  im  Beginn  des  4.  Jahrhunderts 
zu  einem  guten  Theil  auf  die  Sitten    des  3,  sich  aufgebaut  haben  wird, 
auch    wenn    darüber   im  Einzelnen  nicht  überall  Belege  zur  Stelle  sind ; 
also  wird  man  auch  hier  sowie  in  der  damit  zusammenhängenden  Katho- 
lisirung  des  kleinasiatischen  Festkalenders  etwa  mit  der  Mitte  des  3.  Jahr- 
hunderts zufrieden  sein.     Ganz    genau    auf  Jahr   und  Tag  wird  sich  die 
Entstehung  unserer  Urkunde  nicht  fixiren  lassen ;  nur  hat  man  drei  Punkte 
im  Auge  zu  behalten  1)  dass  dieselbe  eine  augenblickliche,  vielleicht  schon 
längere  Ruhe  der  Christen  voraussetzt,  daher  nur  die  Bereitschaftstellung 
zum    Märtyrerthum    bezweckt    (c.   18),    2)  andererseits    doch    trotz    aller 
Legalität  der  Christen  im  Verhältniss  zum  römischen  Kaiserthum  (10,  2) 
vom  teuflischen  Verleumder  des  Geschlechts  der  Gerechten  (c   17.  19,  2) 
neue  Verfolgungsstösse  erwartet,    ja  diesen  mit  den  Christen  in  wahrem 
Märtyrereifer    entgegensieht    (c.   17.   18.   19),    3)    dass    sie    endlich  dem 
Eusebius   wie   auch  dem  Verfasser   des   Nachtrags    als   ein   nicht   neues, 
sondern  vielmehr  uraltes  Produkt  christlicher  Literatur  erscheint.   Diesen 
Momenten  wird  man  nur  gerecht,    wenn    man    an   eine  Abfassung   niclit 
schon  unter  Decius,  auch  nicht  Gallus  und  Valerian  denkt,   wo  die  Ver- 
folgung so  gut  wie  unterbrechungslos   fortlief   (249  —259),    ebensowenig 
aber  ,an   eine   für   Eusebius   geradezu    zeitgenössische   in    diokletianscher 
Aera    (284—313),    wohl  aber    in    dem   leidhchen  Jahrzehnd  des  Kaisers 
Gallienus    (260 — 268),    obgleich    darin    von    förmlichen    Toleranzedikten 
im  Sinn  Neanders  keineswegs  die  Rede  war,  spätestens  in  der  Zeit  von 
Kaiser  Claudius,  dessen  Verfolgung  die  Kirche  aus  Rücksicht  auf  seinen 
Verwandten,  den  grossen  Constantin  vertuschte,  bis  Aurehan  und  Probus 
(268—282).  1) 


')  Von  Gallienus,  des  schwachen  und  verachteten  Kaisers  Toleranzedicten  für 
das  Christenthum  als  licita  religio  redet  noch  Görres  Jahrb.  f.  protest.  Theol 
1877,  606  ff.  und  glaubt  an  Ähre  Wirksamkeit   noch    unter  Aurelian.     Aber  1)  es 
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Der  Inhalt  des  Schriftstückes  bleibt  grossentheils  in  seiner  Glaub- 
würdigkeit stehen.  Die  alten  Thatsachen  sind  grossentheils  treu  und 
pünktlich  erhalten  und  die  Farben  der  späteren,  ja  der  vom  Verfasser 
erlebten  Christenverfolgungen,  z.  B.  Angriff  auf  die  Yornehmeren,  darunter 
die  Bischöfe,  Verlangen  förmlicher  Götteropfer,  Verbot  der  Versamm- 
lungen, Ueberfall  der  Kirchhöfe,  Folter,  Gefängniss,  Verbannung,  Kon- 
fiskation, allerlei  christliche  Nachgiebigkeit  sind  nicht  weiter  eingemischt, 
weshalb  man  ein  Recht  hat,  an  Bearbeitung  einer  alten  treuen  und 
ursprünglich  keineswegs  kompendiösen  Quelle  zu  glauben,  auf  welche 
auch  im  Nachtrag  verwiesen  wird  (22,  3).  Daneben  aber  sind  manche 
spätere  Einträge  nicht  zu  leugnen,  im  Voraus  die  Momente  des  Märtyrer- 
ideals, die  besonders  mit  den  ignatianischen  Briefen  zusammenhängen, 
die  Nachfolge  im  Opfertod  Christi  und  der  Dank  Polykarps  dafür,  in 
Verbindung  damit  auch  die  schon  genannten  Christusparallelen  der 
Stimme  vom  Himmel  und  des  Schwertstichs  mit  dem  wunderbaren  Blut- 
ausguss,  dann  die  Gesichtspunkte  des  3.  Jahrhunderts  in  der  Theorie  der 
katholischen  Kirche  und  in  der  Vertretung  katholischer  Ostersitten  in 
Kleinasien,  im  Postulat  des  massvollen  Martyriums  in  der  Weise  Cyprians, 
aber  auch  in  der  Vertretung  gesteigerter  Todtenehre ;  auch  die  sehr  freie 
Literaturverwendung,  wie  sie  namentlich  in  der  Geschichte  des  Germa- 
nicus  und  dann  in  der  Sage  von  der  Löschung  des  Scheiterhaufens 
erscheint;  endlich  mehr  oder  weniger  die  Einkleidung  der  Erzählung  vorn 
und  am  Schluss,  wo  man  die  Gemeinde  von  Philomeliura  immerhin  viel 
eher  ertragen  mag  als  den  Briefverfasser  Marcion  (c.  20),  der  so  ganz 
als  eine  interessante  Novität  erster  Klasse,  entweder  als  der  in  Rom  durch 
Polykarp  ernsthaft  bekehrte  Erzketzer  oder  vermöge  wunderbaren  Zufalls 


■waren  nur  Rescrlpte  an  die  Bischöfe  Eus.  7,  13,  worin  sie  zur  Benutzung  der 
Kirchenplätze  eingeladen  wurden..  2)  Hauptmann  Marinus  in  Cäsarea  wurde  nicht, 
wie  man  sicli  von  jeher  hilft,  untpr  Macrian  (260-261)  dem  Usurpator  oder  etwa 
unter  Odenatus  von  Palmyra  hingerichtet,  sondern  unter  Gallienus  und  dem 
jüngeren  Yalerian,  wie  7,  15  und  7,  16  (besonders  dieses  Kapitel)  deutlich  zeigt. 
3)  Selbst  Euseb  (7,  13)  und  selbst  Dionys  von  Alexandria  geben  Gallienus  nur 
relatives  Lob  7,  13.  7,  23.  4)  Es  ist  keine  Spur,  dass  Aurelian  die  rescissio 
legum  (des  christl.  Rechts  licitee  religionis)  nöthig  hatte,  um  die  Christen  neu 
zu  verfolgen.  Auch  die  Claudiusfrage  ist  noch  nicht  abgethan,  auch  wenn  die 
Martyrien  unter  ihm  Manches  zu  wünschen  übrig  lassen.  S.  Bolland.  act.  II,  752  ff. 
Auf  den  Werth  derselben  hat  mich  vor  vielen  Jahren  mein  lieber  und  verehrter 
Züricher  Kollege  Max  Büdinger,  jetzt  in  Wien,  dieser  gründliche  Kenner  der 
röm.  Kaisergeschichte,  aufmerksam  gemacht. 
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wenigstens  als  Namensgenosse  des  von  der  ganzen  Kirche  perhorrescirten 
Feindes,  des  Erzfeindes  Polykarps  figuriren  sollte.  ^)  Manche  Partien 
sinken  so  dahin  und  man  weiss  auf  einzelnen  Punkten  in  der  That  nicht, 
wie  weit  die  Ungeschichtlichkeit  reicht,  wie  z.  B.  beim  Vorspiel  des 
smyrnäischen  Leidenskampfes,  wo  die  Leistung  des  Germanicus  unsicher 
wird  und  die  Folterqualen  der  Anderen  in  dieser  Generalisirung  auch 
aus  der  Zeit  des  Decius  verständlich  werden  und  am  Ende  selbst  der 
Phrygier  Quintus  als  blosses  Symbol  des  übertriebenen  phrygischen  Mär- 
tyrerthums  erscheinen  könnte,  oder  beim  Schlussakt  der  Verbrennung 
Polykarps  und  seiner  Gebeine,  wo  selbst  der  Confektor  durch  Johannes 
und  die  Todtenverbrennung  durch  das  ungeschichtliche  Motiv  der  Juden 
und  Heiden  und  durch  die  künstliche  Lyoner  Parallele  fraglich  wird. 
Vielleicht  kommt  auch  noch  die  Ansicht  auf,  dass  das  ganze  Martyrium 
nur  mit  den  Mitteln  des  3.  Jahrhunderts  ausgestaltet  worden 
sei.  Auch  Cyprian  ist  ja  unter  Decius  und  Gallus  wiederholt  im  Theater 
und  Amphitheater  vom  Volk  zum  Tode  begehrt  worden  (ep.  59),  auch 
dort    haben    Häscher    die    Christen    verhaftet    (Greg.    Nyss.    vit.    Greg. 


1)  Es  ist  c.  20  mit  Mose.  (vgl.  Lat.  Marciani,  wogegen  Barocc.  u.  Par.  Warci) 
und  Gebhardt  370  ff.,  auch  Zahn  Marcion  zu  lesen,  ein  völlig  vereinzelter,  von 
der  Kirche  gefürchteter  Name  (Gebhardt  371.  376),  der  eben  desswegen  keine 
Persönlichkeit  betrifft,  die  uns  nicht  weiter  interessirt  (Gebh.  370), 
ähnlich  so,  wie  Cajus,  Pionius,  Alke  u.  A.  Zahn  auch  nicht  interessirten.  Marcion 
ist  nur  zu  begreifen  entweder  als  Alterthum  aus  einer  Zeit,  wo  die  Welt  des 
Abscheu's  gegen  den  Namen  noch  nicht  voll  war  d.  h  etwa  150—160  oder  als 
pikante  Anspielung  einer  viel  späteren  Zeit,  welche  die  Gnosis  schon  glücklich 
hinter  sich  hatte  und  abenteuerlicher  Verbindungen  sich  freute.  Man  könnte 
hier  also  verrauthen,  der  Name  werde  auf  den  uralten  Brief  nach  Philomelium 
zuriickreichen,  der  möglicherweise,  nur  in  anderer  Gestalt,  gleich  nach  dem  Tod 
Polykarp's  wirklich  geschrieben  worden  int.  Aber  die  Folgezeit  hätte  diesen 
Namen  früher  gestrichen  und  der  Verf.  des  Briefs  in  jetziger  Gestalt  im  3.  Jahr- 
hundert ihn  nicht  mehr  angetroffen.  Also  ist  anzunehmen,  dass  der  Name  nichts 
anderes  als  seine  freie  Erfindung  ist,  indem  er  vor  der  schaudernden 
Christenheit  den  schrecklichen  Ketzer  in  den  Bruder  Marcion  wandelte,  ent- 
weder nur  gegensätzlich  oder  aber  sehr  wahrscheinlich  conciliatorisch,  doch 
nur  zu  Ehren  Polykarp's,  der  ihn  also  zuletzt  doch  bekehrt,  zu  seinem  Pflegling 
(wie  Johannes  den  Jüngling),  ja  zum  Zeugen  der  Wahrheit  gemacht.  Auf 
diese  Auffassung  konnte  man  sowohl  durch  Ir.  3,  3,  4  als  durch  Ir.  3,  4,  3 
(Cerdon's  Schwanken),  als  endlich  durch  Tert.  prajscr.  30  kommen,  wonach  die 
schliessliche  Aussöhnung  Marcions  mit  der  römischen  Kirche  nur  durch  die 
Katastrophe  seines  Todes  verhindert  wurde. 
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Thaum.  Par.  1638  f.  3,  568),  haben  Irenarchen  die  Verfolgung  geleitet 
(act.  Tryph.  Ruin.  162),  haben  Bischöfe  als  Repräsentanten  der  ganzen 
Gemeinde  gegolten  (act.  Ach.  ib.  153),  haben  Männer  wie  Cyprian 
(ep.  59)  und  Dionys  von  Alexandria  (Eus.  6,  39  f.)  sich  geflüchtet  und 
sind  schliesslich,  wie  Cyprian  unter  Valerian,  doch  durch  das  Schwert 
gefallen  als  signiferi  sectae  (Pont.  v.  Cypr.  17),  Aber  das  Ganze,  in 
so  Yielem  erprobt,  zerfällt  mit  jenen  Einzelheiten  doch  nicht,  in  den  gege- 
benen Schranken  ist  es  haltbar  und  auf  Thatsache  der  geschichtlichen  Grund- 
lage, auf  welche  die  Zusätze  wie  leichte  Zierrath  sich  autlagern,  wird  man 
auch  den  Namen  und  die  Tapferkeit  des  jungen  Germanicus,  auch  wenn 
er  das  Thier  nicht  reizte,  was  in  Wahrheit  nicht  einmal  gesagt 
ist  (§.  5),  den  hitzigen  und  traurig  missglückten  Sturm  des  Quintus  und 
den  Leidenskampf  der  Uebrigen,  sowie  den  Tod  Polykarps  durch  den 
wahrhaftig  nicht  erfundenen  schwertführenden  Confector  sowie  die  Schluss- 
verbrennung seines  Leichnams  aus  Missgunst  der  Feinde  gegen  jede 
Todtenehre  aufrecht  halten  dürfen.  ^) 


Zweiter  Theil. 

Der  nacheusebianische  Anhang. 

Diese  eigentliche  Fundgrube  der  Chronologie  des  Briefs  ist  in 
früherer  Zeit  unbedenklich  als  organisches  Stück  oder  doch  als  legi- 
timer Nachtrag  der  Urkunde  selbst  behandelt  worden,  so  selbst  von 
Valesius  und  von  denen,  die  nach  ihm  die  Chronologie  dieses  Todes 
sicherzustellen  suchten.  Einen  kleinen  kritischen  Anlauf  gegen  den 
Schluss  von  c.  22,  der  von  Pionius  handelt,  wagte  Hefele,  indem  er  von 
bewusster  Fälschung  redete.  2)  Und  als  endlich  im  J.  1861  dem  Opti- 
mismus, welchem  insbesondere  Hilgenfeld  seit  dem  Jahr  1860  neue 
Bahn  gebrochen,  von  Steitz,  später  auch  von  Schür  er  gewehrt  wer- 
den wollte,  da  war  unter  Hilgenfeld's  Vortritt  Alles  so  gut  wie  einmüthig 
gegen  den  schrecklichen  Skeptizismus  des  Frankfurter's  und  gar  hoch 
erfreut  durch  den  chronologischen  Fund  "VVaddington's,   der    nur  auf  den 


1)  Vgl.  Gesch.  J.  m,  511. 

2)  Patr.  ap.  S.  LXXXIV.  Er  war  schon  auf  der  Führte  von  Zahn,  wie  dieser 
selbst  zugesteht. 
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Anhang  sich    stützt,    nimmt    bis    heute   männighch   mehr   oder   weniger 
Partei  gegen  den  hier  so  vollberechtigten  Steitz'schen  Pessimismus.  ^) 

Steitz  hatte  im  J.  1861  abgesehen  von  den  Interpolationen  auch 
den  Kern,  den  Schluss  des  Martyrium's  von  c.  21  an  dem  grössten  Theile 
nach  für  das  schlechte  Produkt  eines  absichtlichen  Fälscher's,  die 
ganze  Zeitangabe  c.  21  insbesondere  für  die  in  scheinbar  amtliche  Form 
gesteckte  tendentiöse  Aktenfabrikation  eines  Mannes  etwa  aus  der  Mitte 
des  3.  Jahrhunderts,  wahrscheinlich  Pionius  (c.  22)  erklärt,  worin  ihm 
Schürer  zustimmte.  2)  Dagegen  hatte  Hilgenfeld ,  „die  zweifelsüchtige 
Kritik"  beruhigend,  schon  1861  den  Anhang  in  vollem  Umfang  in 
Schutz  genommen,  selbst  das  über  alles  Mass  wiederholte  Lebewohl  (c. 
20.  21.  22,  1.  2.  3)  durch  Römerbrief  c.  15 — 16  zurechtgelegt,  ins- 
besondere aber  die  nachträgliche  Angabe  von  Jahr  und  Tag  für  einen 
nach  dem  stetigen  Fluss  der  Erzählung  ganz  passenden  Zusatz 
zu  der  Erwähnung  der  Jahresfeier  (c.  18)  erklärt,  ^j  Noch  im  J.  1874 
hat  er  diese  Erklärungen  wiederholt :  auch  wenn  der  eigentliche  Brief  mit 
c.  20  zu  Ende  ist,  so  ist  c.  21  eine  wohlberechtigte  Schluss- 
angabe, selbst  wenn  sie  erst  hintendrein  li inzugefügt 
sein  sollte;  und  c.  22  beweist  nicht  mehr,  als  dass  der  ursprüngliche 
Bericht  durch  mehrere  Hände  bis  zu  Pionius  von  Smyrna,  der  ihn  im 
3.  Jahrhundert  abschrieb,  hindurchgegangen  (1874,  333).  Selbst 
Lipsius  ist  ruhig  der  Fährte  Hilgenfeld's  gefolgt,  wie  dieser  mit  Ge- 
nugthuung  konstatirt  (333) ;  er  hat  die  Gründe  von  Steitz  durch  Hilgen- 
feld treffend  widerlegt  genannt  und  trotz  aller  Zweifelsregungen  gegen 
Brief  und  Anhang  vertrauensvoll  hinzugefügt:  „und  wenn  irgend  etwas, 
so  wird  gerade  die  Angabe  des  Datums  der  Natalitien  und  des  da- 
maligen Prokonsuls  von  Asien  auf  ächter  Ueber lieferung 
beruhen  (Hilg.  Zeitschr.  1874,  199)."  Auf  Grund  der  Vermuthung 
von  Lipsius,  dass  die  Akten  in  vorliegender  Gestalt  vielleicht  erst  in 
decianischer  Zeit  redigirt  worden  (201),  ist  Gebhardt  noch  etwas  vor- 
sichtiger geworden;  er  gibt  die  Möglichkeit  7ai,  dass  gar  kein  ächter 
Brief  der  Smyrnäer  Gemeinde  zu  Grunde  Hege,  wird  dann  aber  nur  um 


')  Steitz,  der  Charakter  der  kleinas.  Kirche  und  Festsitte  um  die  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts,  Jahrb.  deutsch.  Theol.  1861,  102  ff.  Schürer,  die  Passahstreitig- 
keiten des  2.  Jahrh.,  Zeitschr.  f.  histor.  Theol.  1870,  202  ff. 

2)  A.  a.  O.  126  ff.  Schüver  a.  a.  O.  Vgl.  Hilg.  1874,  332  f.  1861,  290  ff 

s*)  1861,  293. 
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so  positiver  im  seinem  Endurtheil :  jedenfalls  haben  wir  keinen 
Grund,  das  Ganze  auch  nach  Ausscheidung  der  sagenhaften  Züge  für 
blosse  Fiktion  zu  halten  oder  insbesondere  an  der  Glaubwürdig- 
keit der  in  c.  21  niedergelegten  Zeit-  und  Personalangaben  zu  zweifeln 
(a.  a.  0.  366).  Zahn  in  der  neuen  Ausgabe  (1876)  hat  diesen  Vor- 
gängern gegenüber  mit  Rücksichtnahme  auf  Steitz  nicht  blos  am  be- 
sonnensten geurtheilt,  sondern  auch  die  Komposition  der  letzten  Kapitel 
am  plausibelsten,  ich  möchte  sagen,  nach  Analogie  seiner  Analyse  der 
Ignatius-Literatur  erklärt,  indem  er  den  im  Anhang  c.  22  sich  nennen- 
den Abschreiber  Pionius  zu  Ende  des  4.  oder  zu  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts gleichzeitig  als  Ueberarbeiter  des  Smyrnäer  Briefs  im  Ganzen  und 
als  Verfasser  der  zwei  Anhangs-Kapitel  mit  Ausnahme  des  ersten,  in  der 
Moskauer  Handschrift  und  in  der  Latina  fehlenden,  später  angeschobenen 
Satzes  von  c.  22  betrachtet,  so  zwar,  dass  er  die  chronologischen 
Notizen  c.  21  als  Anschub  des  Pionius  an  den  alten  Brief,  die  Sätze 
22,  2 — 3  aber  als  Eingang  zu  einer  selbständigen  Biographie  Polykarp's, 
von  welcher  ein  grosser  Theil  lateinisch  noch  übrig  ist,  behandelt  und 
dass  er  sodann  die  doppelte  Lösung  offen  lässt,  der  Abschreiber  habe 
seine  Nachträge  (c.  21)  aus  sehr  guten  alten  Quellen  geschöpft  oder  er 
habe  sie  aus  eigenen  Mitteln  mit  Hilfe  des  ächten  Briefs  und  vielleicht 
anderer  Notizen,  sei's  mehr  wissend,  sei's  mehr  unwissend,  komponirt 
oder  erdichtet.  ^)  Begreiflicherweise  neigt  sich  Zahn  (S.  51)  trotzdem 
weit  mehr  zum  (jlauben  auch  an  diese  Nachträge,  so  jung  und  unbe- 
glaubigt sie  seien,  allermeist  hinsichtlich  des  Todesjahrs;  und  insofern 
ist  die  Kritik  auch  hier  noch  nicht  abgeschlossen.  Wie  haltlos  insbe- 
sondere die  Hilgenfeld'schen  Resultate  sind,  leuchtet  sofort  ein,  da  er 
doch  fragen  musste,  wiefern  die  Schlussangabe  c.  21,  vielleicht  erst  viel 
später  hinzugesetzt,  so  „wohlberechtigt"  sei  und  wiefern  der  Ab- 
schreiber des  3.  Jahrhunderts  (in  c.  22)  nicht  Willkürliches  hinzugefügt. 
Und  wer  bürgt,  wie  auch  Zahn  findet  (S.  165),  Lipsius  und  Gebhardt 
für  die  N  a  t  a  1  i  t  i  e  n  und  für  den  P  r  o  k  o  n  s  u  1 ,  da  in  den  Märtyrer- 
Akten  (um  nur  an  Ignatius  zu  erinnern)  nichts,  um  den  Zahn'schen 
Ausdruck  zu  wiederholen,  nichts  in  der  Welt  so  unzuverlässig  und  unsicher 
ist  als  die  chronologische  Schlussnote.  Wer  hilft  endhch  Zahn  (S.  1G5) 
zum  Felsenglauben  an  c.  21,  an  Statins  Quadratus  und  selbst  an  den  23. 


')  S.  50.  Vgl.  die  Aehnlichkeit  mit  Hefele  patr.  ap.  84. 
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Februar?  Also  habe  ich  reichlich  Grund,  die  Skepsis  gegen  den  fabel- 
haften Anhang  c.  21  (Gesch.  Jesu  2.  A.  1875,  381)  aufrecht  zu  halten 
und  im  Verhältniss  zu  den  J^euesten  näher  zu  begründen. 

I.    Der  Anhang  im  Ganzen. 

Der  kurze,  im  Grund  nur  aus  3 — 4  kleinen  Sätzen  bestehende  und 
nur  mit  besonderer  Kunst  in  zwei  Kapitel  zerlegbare  Anhang  (c.  21 
bis  22)  zeigt  so,  wie  er  vorliegt,  vier  Glieder  1)  den  chronologischen 
Nachtrag  zum  Martyrium  (c.  21)  2)  neuen  Gruss  und  Segenswunsch 
(22,  1)  3}  die  Kopie-Beglaubigung  von  Sokrates  in  Korinth  (22,  2), 
4)  die  Kopie  -  Beglaubigung  des  Pionius  mit  Schlussnotizen,  Wunsch 
und  Doxologie  (22,  3).  Von  diesen  vier  Ghedern  erlischt  das  zweite 
allerdings  sofort,  da  es  in  einem  Theil  der  Handschriften,  in  der 
Moskauer  Handschrift  und  in  der  lateinischen  Uebersetzung  gar  nicht 
enthalten  ist  und  zwischen  die  chronologischen  und  kopiebeglaubigenden 
Notizen  nebst  deren  Doxologieen  und  Segenswünschen  vollkommen 
störend,  man  weiss  nicht  wie  und  warum,  hereintritt.  Zahn  wird  im 
Rechte  sein,  wenn  er  hier  (22,  1)  einen  späteren  Einschub  nach  den 
Redaktionsbemerkungen  in  22,  2 — 3  sucht,  aus  der  Absicht  hervor- 
gegangen, die  chronologischen  Notizen  (c.  21)  als  das  unmittelbar  Vor- 
angehende und  dem  eigentlichen  Martyrium  direkt  Folgende,  gleichzeitig 
auch  das  inhaltlich  Wichtigste  unter  den  Zusätzen  selbst  noch  als  Glied 
des  Smyrnäerbriefs  erscheinen  zu  lassen,  indem  dessen  Schreiber,  ob- 
wohl sie  schon  in  c.  20  sich  verabschiedet,  ihre  angeblich  nachträgliche 
und  selbst  wieder  mit  einer  Doxologie  geschlossene  Chronologie  (c.  21) 
noch  einmal  mit  reichen,  zuletzt  wörtlich  an  Ignatius  (Eph.  12)  und 
an's  Martyrium  selbst  (17,  3)  anklingenden  Wünschen  abschliessen. 

Aber  nicht  nur  dieses  zweite  Ghed  der  Zusätze  (22,  1)  erlischt  von 
selbst,  auch  Glied  3  und  4  fallen  dem  Inhalt  wie  dem  Verfasser  nach 
offenbar  zusammen  und  schliesshch  bekennt  sich  auch  Glied  1,  die 
Chronologie,  wenigstens  zum  gleichen  Verfasser.  Glied  3  und  4  enthalten 
die  Kopieboglaubigungen.  Die  Abschreiber  des  Smyrnäer  Briefs,  die  ihn 
im  Ablauf  der  Zeiten  den  Geschlechtern  weitergegeben  haben,  werden 
aufgezählt  oder  zählen  •  sich  selbst  auf.  Glied  3  macht  mit  dem  Ab- 
schreiber Sokrates  in  Korinth  einen  Absatz,  indem  er  selbst  sich  als 
Abschreiber  nennt  und  einen  Segenswunsch  hinzufügt  (22,  2).  Man  sieht 
aber  leicht,  dass  Sokrates  selbst   diese  Notizen   nicht   geschrieben  haben 
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kann,  da  vielmehr  der  letzte  in  Glied  4  sich  nennende  Abschreiber  die 
in  Sokrates  Abschrift  verloren  gegangene,  durch  ein  Wunder  wieder 
gefundene,  durch  die  Länge  der  Zeit  aber  fast  zu  Grunde  gegangene 
Urkunde  wieder  gesammelt  und  in's  Reine  geschrieben  hat,  so  dass  im 
günstigsten  Fall  nur  an  eine  Abschrift  der  N^otiz  des  Sokrates  durch 
den  letzten  Kopisten  zu  denken  wäre,  gerade  so  gut  aber  auch  an  dessen 
selbständige  mit  Sokrates  und  dessen  eigenhändigem  Kopie-Attest,  ja  mit 
glänzender  Auto ritäts kette  überhaupt  prunkende  Komposition.  Bleiben 
so  vom  ganzen  Anhang  in  Wirklichkeit  nur  die  zwei  Glieder,  Chrono- 
logie (c.  21)  und  Kopiebeglaubigung  (c.  22,  2 — 3),  so  mag  man  an  sich 
möglich  finden,  dass  der  chronologische'  Zusatz,  sofern  er  den  Kopie- 
N'erhandlungen  vorangeht  und  sogar  durch  eine  freilich  im  Moskauer 
Codex  und  im  C.  Regius  fehlende  Doxologie  gegen  die  Kopistenfrage 
abgegrenzt  ist,  älter  sei  als  der  Kopistenzusatz.  Da  die  Chronologie 
aber  doch  vollkommen  ausserhalb  des  Smyrnäer  Briefes  steht  und  von 
den  Notizen  des  Abschreibers  unmittelbar  gefolgt  ist  und  zwar  dieses 
sogar  ohne  Zwischeneintritt  der  Doxologie,  deren  Nichtureprünglichkeit 
trotz  der  Konservirung  durch  Zahn  mittelst  zweier  Codices  feststeht  und 
mit  dem  unächten  Einsatz  22,  1  zusammenhängt,  so  ist  mit  höchster 
Wahrscheinlichkeit  die  nachträgliche  Chronologie,  welchen  W^erth  immer 
sie  habe,  dem  Schlusskopisten  in  c.  22  zuzuschreiben,  demselben,  der 
zugleich  am  wahrscheinlichsten,  zumal  er  selbst  über  Zerstreuung  der 
Blätter  der  Handschrift  und  Ilnleserlichkeit  klagt,  für  die  Interpolationen 
des  Smyrnäer  Briefes  selbst  verantwortlich  zu  machen  ist. 

Da  erhebt  sich  dann  noch  die  Hauptfrage :  wer  ist  der  Kopist,  was 
ist  seine  Zeit  und  was  sein  Werth  ?  Er  nennt  sich  in  22,  3  Pionius, 
rühmt  sich ,  die  gewissermassen  offizielle  Abschrift  des  Korinthers 
Sokrates,  durch  Offenbarung  des  Polykarp  selbst  wiedergefunden,  ge- 
sanmielt  und  leserlich  hergestellt  der  Welt  zu  schenken,  wobei  er  auf 
eine  Art  Biographie  Polykarp's,  aus  den  Urkunden  entnommen,  vorwärts 
weist,  die  in  der  That  als  Anhang  des  Martyriums  ursprünglich  in 
griechischer  Sprache  existirt  hat  und  früher  schon  von  Halloix  und  Bolland, 
später  von  Yalesius  benützt,  jetzt  auch  von  Zahn  (LVI.  169)  in  latei^ 
nischer  Uebersetzung  theilweis  abgedruckt  w  orden  ist.  ^)  Diese  Biographie 

1)  Nicht  ganz  richtig  ist  also  die  Behauptung  von  Zahn,  dass  22,  2  —  3  Ein- 
leitung /.ur  folgenden  Biographie  sei.  Der  Verfasser  schaut  doch  rückwärts 
auf  das  Martyrium  als  das  "Wichtigste  und  selbst  die  Biographie  ist  nur  Au- 
h  an  s:  dazu. 
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lässt  uns  auch  bestimmt  glauben,  dass  der  „Abschreiber^'  jedenfalls  mehr 
als  dieses,  nämlich  mindestens  Rodakteur  des  Martyriums  und  Verfasser 
der  Nachträge  22,  2 — 3  gewesen  und  sie  lässt  uns  hoffen,  dass  wir  doch 
irgend  eine  bestimmtere  Spur  seiner  Zeit  finden  werden.  Die  erste  Zeit- 
spur suchen  wir  aber  jedenfalls  im  Kopistenberichte  selbst.  Hier  erscheint 
Pionius  als  der  Vierte  in  der  Traditionskette  des  Polykarp- 
schen  Martyriumberichtes,  indem  in  ächtkatholischer  Weise  als  Bürgen  der 
Aechtheit  sich  aneinander  reihen  :  erster  Besitzer  Niemand  anders  als 
der  berühmte  Irenäus,  der  alte  Schüler  Polykarps,  der  Bischof  von 
Lyon  (177 — 202),  erster  Abschreiber  Cajus,  der  Genosse  oder 
Schüler  des  Irenäus,  sichtlich  der  berühmte  römische  Presbyter  Cajus 
(190 — 217),  zweiter  Abschreiber  Sokrates  in  Korinth  (c.  230), 
uns  unbekannt,  da  wir  nur  von  einem  Bischof  Sokrates  in  Laodicea 
in  Syrien  Kenntniss  haben  (c.  250)  Eus.  7,  32,  5;  dritter  Ab- 
schreiber endhch  Pionius  (c.  250),  ohne  Zweifel  wenigstens 
der  Tendenz  des  Schreibers  nach  identisch  mit  dem  bedeutenden 
christlichen  Lehrer,  Apologeten  und  Märtyrer  Pionius  von  Smyrna 
unter  Kaiser  Decius,  von  Eusebius  unrichtig  unter  M.  Aurel  gestellt 
(4,  15).  ')  Sosehr  dieser  Name  freilich  zu  der  angelegten  Traditions- 
kette passen  und  auf  die  längst  gefundene  wahre  Abfassungszeit  des 
Smyrnäerbriefes  ein  neues  Licht  werfen  würde,  wozu  besonders  Lipsius 
unter  dem  lebhaften  Tadel  Zahns  ihn  gebraucht  hat,  der  Eindruck  ist 
doch  vorherrschend,  dass  der  Name  des  berühmten  Nachfolgers  Poly- 
karps neben  den  andern  Berühmtheiten,  die  ihm  vorangehen,  nur  fingirt 
ist,  um  dem  Martyrium  Polykarps  in  dieser  neuen  Gestalt  grössere  Glaub- 
würdigkeit und  grösseren  Eingang  zu  verschaffen,  worauf  der  eigentliche 
Schreiber  um  so  mehr  verfallen  konnte,  weil  Pionius  thatsächlich  irgend- 
wie, wenn  auch  anders  als  Irenäus,  ein  Nachfolger  Polykarps  war  und 
von  Eusebius  selbst  (4,  15)  und  dann  in  neuer  Weise  vom  Ueberarbeiter 


*)  Bei  Cajus  könnte  man  nur  etwa  noch  an  den  (wohl  aus  H.  Joh.  1  entlehnten) 
ersten  Bischof  C.  in  I'ergamum  (ap.  constit.  7,  46)  oder  nach  Pseudodorotheus 
und  Pseudohippolytus  (Usener,  Akten  des  Timoth.  1877,  27)  in  Ephesus  (Nachfolger 
des  Timotheus)  denken.  Zahn  166  (vgl.  Steitz  132)  will  ihn  als  unbekannte 
Person  behandeln.  Allerdings  gab  es  noch  viele  christl.  Cajus  vgl.  nur  Eusebius. 
Noch  sei  bemerkt,  dass  der  To'.Tog  n:icov  (fetter  Boden)  bei  Ephesus,  wo  Timotheus 
nach  act.  Tim.  60  f.  begraben  worden,  mit  Pionius  nichts  zu  thun  hat.  Uebrigens 
droht  jetzt  Zahn,  das  ächte  Martyrium  Pionii  unter  M.  Aurel  nachzuweisen. 
Zeitschr.  f.  K.  G.  2,  1,  81.  Freude  bei  Ilarnack  und  Wieseler  S.  48. 
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der  Akten  des  Pionius  dem  Polykarp  und  sogar  seinem  Todestage  an 
die  Seite  gestellt  war.  0  Dass  der  angebliche  Pionius,  der  letzte  Kopist, 
ziemlieh  oder  sogar  sehr  lange  nach  dem  historischen  Pionius  geschrieben 
haben  muss,  kann  man,  wie  auch  Zahn  zugiel>t,  deutlich  genug  schon  aus 
seinem  Traditionsbericht  selbst  sehen,  der  die  verhältnissmässig  kurze  Zeit 
von  zehn  bis  zwanzig  Jahren  zwischen  Sokrates  und  dem  historischen 
Pionius  plötzlich  zu  grossen  Dimensionen  erweitert,  indem  die  Abschrift 
des  Sokrates  zur  Zeit  des  Pionius  gänzlich  verschollen,  nur  durch  ein 
Wunder  auffindbar  und  noch  dazu  fast  ganz  ruinirt  gewesen  sein  soll. 
Damit  ist  zugegeben,  dass  Pionius  der  Abschreiber  viel  später  gelebt  resp: 
dass  ein  viel  Späterer  den  berühmten  Namen  fromm  missbraucht  haben 
muss.  2) 

Die  wahre  Zeit  des  sogen.  Abschreibers  oder  Anhang  Verfassers  ist  nun 
allerdings  schwer  zu  bestimmen.  Sicher  ist  vor  Allem  nur,  dass  er  nicht 
nur  lange  nach  Kaiser  Decius,  sondern  auch  lange  nach  Eusebius  und  selbst 
Hieronymus  geschrieben  haben  muss.  Denn  weder  der  Eine  noch  der 
Andere  kennt  den  Anhang  im  Ganzen  oder  im  Einzelnen.  Man  hat  längst 
gesehen,  dass  sie  sonst,  auch  wenn  sie  die  Waddington'sche  Rechnung 
noch  nicht  machen  konnten,  sicher  wenigstens  den  definitiven  kalendarischen 
Todestag  und  noch  vorher  den  Namen  des  Prokonsuls,  den  Eusebius 
achtmal  nur  mit  dem  Titel  nannte,  ausdrücklich  hätten  geben  müssen 
(vgl.  Zahn  49).  Also  Eusebius  bis  340  und  Hieronymus  bis  378  (Chronik) 
und  bis  392  (Katalog  c.  17)  kennen  die  chronologische  Schatzkammer 
des  Pionius  nicht.  Andererseits  ist  die  Passahchronik  durch  ihren 
Schlussverfasser  (c.  630)  bekannt  damit.  Also  zwischen  400 — 600  wird 
der  angebliche  Pionius  geschrieben  haben.  Und  zwar  wahrscheinlich  doch 
schon  im  5.,  nicht  erst  im  6.  Jahrhundert  theils  wegen  der  in  den  chro- 
nologischen Notizen  vertretenen  Verlegung  des  Todestags  Polykarps  auf 
den  23.  Februar,  eine  Zeit,  die  man  erstmals  in  einem  Kodex  vom  Jahr 


*)  Vgl.  schon  Steitz  1861,  132  über  einen  Pionius  als  Verf.  der  chron.  Notiz. 
Lipsius  nennt  S.  201  bestimmt  den  bekannten  Pionius  der  Deciuszeit  als  den 
angeblichen  Verfasser,  besonders  wegen  des  nahen  Zusammenhangs  der  Akten 
des  Pionius  mit  Mart.  Polycarpi  und  dessen  Chronologie  (vgl.  Hilg.  1861,  295. 
299.  1874,  329.  332).  Dagegen  Zahn  S.  L.  Sein  bitterer  Einwand  stützt  sich  darauf, 
dass  die  Zeit  des  Verf.  doch  nicht  mit  der  Zeit  des  geschichtlichen,  aber  pseudo- 
graphisch missbrauchten  Pionius  identisch  sei.  Es  folgt  daraus  allerdings,  dass 
über  die  Zeit  des  geschichtl.  Pionius  noch  hinauszugehen  ist,  soweit  die  sonstigen 
Anhaltspunkte  führen. 

2)  Vgl.  Zahn  S.  L. 
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411  (Zahn  S.  380  f.),  im  ältesten  syrischen  Menologium,  dann  in  den  mit 
unserem  Pionius  sich  so  nah  berührenden  gefälschten  Pioniusakten  (vgl. 
Hilgenfeld  1861,  299.  1874,  329.  332)  erwähnt  findet,  theils  wegen 
gewisser  geschichtlicher  Notizen  im  Kopistennachtrag  und  in  den  biogra- 
phischen Beiträgen.  Könnten  auch  die  hier  vorliegenden  Fabeln  über 
eine  sonst  unbekannte  Keiseroute  des  Apostels  Paulus  von  Galatien  über 
Smyrna  nach  Jerusalem,  seine  Einkehr  bei  Stratäas,  dem  Enkel  der 
Lois,  dem  Bruder  des  Timotheus  in  Smyrna,  seine  Osterpredigt  über 
Passah  und  Pfingsten,  insbesondere  über  das  Opfer  des  NT.,  sowie  die 
Mythen  über  die  Nebenumstände  der  Smyrnäer  Verfolgung,  bei  Avelcher 
die  vielen  Schriften  Polykarps,  Horailien  und  Briefe,  von  den  Feinden 
zerstreut  worden  sein  sollen,  wovon  geschichtUch  keine  Rede  sein  darf, 
die  sichtlichen  Plagiate  von  Schimpfreden  aus  Ignatius  (exe.  7  vgl.  Ign. 
Eph.  7.  Sm.  4.  Trall.  6.  Phil.  2),  endlich  die  abgeschmackten  frommen 
Formeln  (c.  21.  22,  3)  selbst  eine  noch  spätere  Zeit  genehmigen,  so 
sind  es  andererseits  die  offenbar  noch  zum  Theil  geschichtlichen  Remi- 
niscenzen  an  die  Vorgänger,  Zeitgenossen  und  Nachfolger  Polykarps 
(c.  3ff.),  sowie  gewisse  Andeutungen  über  Zeitverhältnisse  und  Zeitauf- 
fassungen, welche  das  5.  Jahrhundert  zulassen  oder  empfehlen, 
so  der  seit  der  Zeit  Basilius  des  Grossen  und  Gregors  von  Nyssa  einer-, 
Ambrosius,  Sulpicius,  Prudentius,  Hieronymus  andrerseits  herrschende 
Glaube  an  Offenbarungen  verstorbener  Märtyrer  (22.  4),  die  Erwähnung  von 
Basiliken,  welche  seit  Konstantin  liäufig  wurden,  die  Thatsache  der 
Translation  der  h.  Reste  der  Märtyrer  (exe.  e  vita  Polyc.  20),  deren 
erste  Beispiele  schon  unter  Kaiser  Konstantins  356  (Usener  36)  auftreten, 
endhch  die  im  Anschluss  an  die  Lehre  des  Apostels  Paulus  in  Smyrna 
ausgesprochene  Verwerfung  „einiger  Häretiker",  besonders  der  phrygi- 
schen  Montanisten,  welche  das  Passah  bald  an  den  14.  Nisan  binden, 
bald  aber  auch  ganz  aus  der  Zeit  der  ungesäuerten  Brote  hinausverlegen, 
womit  auf  die  Zeit  gezielt  ist,  wo  einerseits  in  der  katholischen  Kirche 
durch  das  Nicaenum  und  nach  demselben  durch  die  Kirchweihfestsynode 
vun  Antiochien  (341),  dann  besonders  durch  die  Bemühungen  des  Kaisers 
Theodosius  des  Grossen  (387)  immer  mehr  die  alexandrinisch-römische 
Uebung  strenges  Kirchengesetz  wie  herrschende  Praxis  geworden  war, 
anderseits  aber  die  (iuartodecimaner  die  jüdelnde  Gewohnheit,  wie 
Epiphanius  und  Sozomenus  zeigen,  immer  noch  aufrecht  hielten,  nach 
Epiphanius  Zeit,  der  die  wesentliche  Orthodoxie  dieser  schismatischen 
Quartodecimaner  noch  anerkennt  (J.  376),  in  den  Tagen  des  Sozomenus 
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(439)  zuletzt  blos  noch  sporadische  Sekten,  Quartodecimaner  in  Asien, 
Montanisten,  Novatianer,  Sabbatiancr,  Audianer  (Sozom.  7,  18).  \)  Mit 
annähernder  Sicherheit  wird  man  also  sagen  dürfen,  der  Verfasser 
des  Anhangs  und  Schlussredaktor  des  Smyrnäer  Briefes  hat  etwa 
400  oder  450  n.  Chr.  geschrieben.  Wenn  Zahn  den  Pionius  aus  dem 
4.  bis  5.  Jahrhundert,  wovon  er  Anfangs  geredet,  allmälich  in  die 
zweite  Hälfte,  dann  in  den  Ausgang  des  4.  Jahrhunderts  hinaufrückt 
und  mit  Abweisung  aller  andern  Kombinationen  für  eine  wirklich 
existirende  unbekannte  Persönlichkeit  dieser  Zeiten  erklärt,  so  hat  er 
dort  die  Zeit  des  Mannes  gegenüber  den  Anzeichen  etwas  verfrüht,  hier 
aber  die  natürliche  überall  herausleuchtende  Wahrscheinlichkeit  ebenso  wie 
bei  der  Person  des  Cajus  dem  Scheine  geopfert.  ^) 

Seiner  Heimat  nach  wird  man  den  Redactor  für  einen  Kleinasiaten 
halten  dürfen,  der  für  die  kirchlichen  Grössen  seines  Landes  Interesse  hat 
und  sich  Mühe  gibt  neu  beizubringen,  was  er  über  dieselben  aus  schrift- 
licher und  mündlicher  Tradition  nur  erfahren  kann  sosehr,  dass  er  selbst 
über  die  ersten  Lehrer  von  Smyrna  etwaige  nachträgliche  Funde  in  alten 
Handschriften  noch  verwerthen  will  (exe.  c.  3  vgl.  1).  Auf  einen  Abend- 
länder zu  schliessen,  gibt  der  Rückgang  (Mart.  22  vgl.  epil.  al.  bei  Zahn 
168,  3)  auf  Irenäus  und  Cajus,  welche  lediglich  die  älteste  Tradition 
repräsentiren  sollen,  sowie  der  theilweis  römische  Kalender  (c.  21),  den 
Epiphanius  selbst  bei  den  Quartodecimanern  des  4.  Jahrhunderts  vertreten 
zeigt  (haer.  50),  durchaus  kein  Recht.  Insbesondere  die  Bezeichnung 
des  Asiarchen  Philippus,  welchen  das  Martyrium  selbst  nennt,  als 
Archiereus  und  als  Bürger  von  Tralles,  dann  des  Prokonsuls  Statins 
Quadratus  (c.  21)   und  in  der  Biographie  Polykarps   die  Aufführung  des 

I)  Der  Satz  gegen  die  Häretiker,  dass  sie  das  Passah  etwa  auch  ganz  aus  der  Zeit 
der  ä'i^vua  hinausverlegen,  bezieht  sich  wohl  darauf,  dass  sie  ihr  Fest  (nach  der 
jüngeren  jüdischen  Praxis)  etwa  auch  vor  Ostern,  ja  vor  der  Frühlings-Tag-  und 
Nachtgleiche  feiern,  so  dass  das  wahre  Ostern  der  katholischen  Kirche  erst  4  Wochen 
später  fallen  konnte.  Vgl.  Hefele,  Concil.  1,  325.  333,  Weitzel,  Passahfeier  236  f. 
Aber  auch  die  Quartodecimaner,  welche  nach  Epiph.  hser.  50  nur  Einen  fixen 
Monatstag,  etwa  den  25.  März,  feierten,  richteten  sich  dabei  gar  nicht  nach  der 
wahren  astronomischen  Osterzeit  resp.  der  jüdischen  oder  christlichen  Berech- 
nung des  Vollmondes,  sondern  ein-  für  allemal  nach  der  römischen  Nachtgleiche, 
zugleich  dem  römisch- kathol.  Todestag  Jesu  Gesch.  J.  III,  481. 

'^)  Zahn  L — LI.  Auch  den  Cajus  hat  er  S.  166  für  eine  ganz  unbekannte 
Person  erklärt,  während  auch  Hilgenfeld,  Lipsius,  Nitzsch  an  der  Identität  mit 
dem  bekannten  römischen  Presbyter  nicht  zweifeln,  wodurch  in  der  Sache  doch 
einiges  Licht  aufgeht. 
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Stratäas  und  Bukolus  als  Vorgänger,  des  Papirius  und  Kamerius  als 
Nachfolger  des  Polykarp  (c.  3.  20)  und  die  Nennung  des  in  Smyrna 
begrabenen  Märtyrers  Tliraseas,  ja  seiner  Translation  in  die  Nähe  des 
Smyrnäer  Bischofs  Bukolus  auf  den  Kirchhof  der  ephesischen  Basilika 
bei  Smyrna  und  des  Denkmals  einer  Myrthe  an  seinem  Grab  (c.  20) 
weist  auf  speziell  kleinasiatische  und  smyrnäische  Erinnerungen  oder 
Erzählungen,  von  denen  die  Thraseas-  und  Papirius-Tradition  in  dem 
antimontanistischen  Buch  des  Apollonius  (Eus.  5,  18),  in  dem  bekannten 
Schreiben  des  Bischofs  Polykrates  von  Ephesus  (5,  24),  bei  Rufin 
(Vales.  annot.  104)  und  selbst  Irenäus,  die  Stratäassage  endlich  in  den 
apostolischen  Konstitutionen  (7,  46),  wo  Stratäas  Sohn  der  Lois  und 
zweiter  Bischof  Smyrnas  ist,  eine  theilweise  Bestätigung  findet.  ^)  Doch 
hat  die  historische  Sicherheit  schon  hier  ihre  Grenzen :  Andres,  wie  die 
smyrnäische  Wirksamkeit  des  Apostels  Paulus  ist  rein  sagenhaft,  auch 
wenn  sie  für  Hilgenfeld's  Polykarp  einen  ZuwacTis  zum  halben  Dutzend 
erlebter  Apostel  in  Aussicht  stellt;  vollends  die  Gesichtspunkte  des  neuen 
Pionius  sind  in  den  Interpolationen  wie  in  den  Nachträgen  des  Briefes, 
wie  endlich  in  der  Biographie  Polykarps  gar  schwach  und  unbedeutend.-) 
Nach  alledem  ist  es  nicht  unmöglich  zu  nennen,  dass  der  Nachtrags- 
sammler hier  oder  dort  etwas  Brauchbares,  wirklich  Historisches  oder 
doch  Plausibles  über  den  Tod  Polykarps  noch  aufgestöbert ;  aber  grosse 
Hoffnungen  sind  dem  Spätling,  der  durch  den  breiten  Graben  der  Jahr- 
hunderte nicht  blos  von  den  Thatsachen,  sondern  auch  von  den  in  der 
Kirche  schon  beglaubigten  Akten  Polykarps  getrennt  ist  und  der  ohne 
Zurückhaltung  den  Fabeln,  die  man  erzählte  und  wiedererzählte  und  selbst 

1)  Die  Biographie  sagt  nur,  wie  Apollonius,  dass  Thraseas  (Bischof  von 
Eumenia)  in  Smyrna  ruhe,  nicht,  wie  Rufin,  dass  er  dort  entschlafen  oder  gar, 
dass  er  dort  Bischof  gewesen.  Von  Papirius  ist  nur  der  Name  da  in  Eus.  5,  24, 
Yon  Bukolus  und  Camerius  wissen  wir  sonst  nichts.  Ir.  3,  3,  4  zeigt  wenigstens, 
dass  nach  Polykarp  bis  zu  seiner  Zeit  noch  mehrere  Bischöfe  in  Sm.  gewesen. 
Die  ap.  Konstit.  nennen  als  Bischöfe  Smyrna's  Aristo,  Stratäas,  Sohn  der  Lois, 
Aristo. 

2)  Wir  nennen  aus  dem  Anhang  nur  den  abgeschmackten,  noch  von  Wieseler 
S.  47  belobten  Schluss  c.  21 :  unter  Prokonsulat  des  Stat.  Quadratus,  aber  auch 
unter  dem  ewigen  Königthum  Jesu  Christi,  sowie  die  noch  abgeschmacktere 
Formel  in  22,  3 :  indem  ich  es  sammelte  vor  Alter  beinahe  vergangen,  damit 
auch  mich  Christus  sammle ;  dann  aus  der  Biographie  den  Nachdruck,  der  darauf 
gelegt  ist,  dass  Paulus  in  seiner  Osterpredigt  zu  Smyrna  schon  durch  Nicht- 
nennung  des  14.  die  Quartodecimaner  widerlegt  (c.  2).  Zahn  lobt  den  non 
illepidus  scriptor  (S.  L). 
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erfand,  den  Eingang  gönnte,  unmöglich  zuzuwenden,  womit  über  die 
historische  Unzulässigkeit  der  neuesten  geschichthchen  Erpressungen  gerade 
im  Gebiet  dieser  Nachträge  eigentlich  im  Voraus  entschieden  ist. 


2.    Die  Chronologie  des  Anhangs. 

Soviel  neuerdings  gerade  über  diese  Chronologie  gehandelt  worden 
ist,  hauptsächhch  über  das  Todesjahr  und  dann  über  den  Todesmonat 
Polykarps,  so  kritikverlassen  sind  gerade  hier  die  Untersuchungen  gewesen, 
mag  man  nun  mehr  daran  denken,  dass  die  völlige  Rathlosigkeit,  mit  welcher 
die  Berechnung  des  Todesmonats  nach  der  vorhegenden  Angabe  schliessen 
musste,  eine  gründliche  Resignation  gegenüber  der  trügerischen  Aufklärung 
des  sogen.  Pionius  herbeiführen  musste  und  doch  nicht  herbeiführte,  oder 
mehr  daran,  dass  der  Gewinn  des  Todesjahres  durch  die  vereinigten  An- 
strengungen eines  schlechten,  aber  dreist  behauptenden  Zeugen  und  eines 
mühsam  rechnenden  und  noch  mühsamer  berechneten  heidnischen  Rhetors 
schon  gegenüber  den  bestimmten  Angaben,  noch  mehr  gegenüber  dem 
Heer  nachträglicher  Einwände  der  alten  Kirchengeschichte  zu  einer 
beschämenden  Niederlage  wurde.  Aber  folgen  wir  einmal  den  Yorschlägen 
des  Pionius,  so  bietet  er  uns  in  c.  21  sein  Wichtigstes,  Todesjahr, 
Todesmonat,  ja  Tag  und  Stunde  des  grossen  Märtyrers. 

a)  Todesjahr. 
Das  Todesjahr  erhält  seine  Bestimmung  theils  durch  den  Irenarchen 
Herodes  von  Smyrna  und  den  Oberpriester  Philippus  von  Tralles,  theils 
durch  den  Prokonsul  Statins  Quadratus  und  das  im  abgeschmackten 
frömmelnden  Ton  späterer  apokryphischer  Machwerke,  wie  Steitz  erklärt, 
dem  römischen  einjährigen  Prokonsul  gegenüber  gestellte  ewige  Königthum 
Jesu.  Da  dieses  letztere  seiner  Natur  gemäss  in  Jahren  gar  nicht  berechnet 
ist,  so  hefert  es  zur  Chronologie  höchstens  den  negativen  Beitrag,  dass  es 
als  späte  Formel  byzantinischer  Zeiten  auch  die  vorangehenden  benannten 
Ziffern,  und  Zahlen  ziemlich  stark  diskreditirt.^)     Von  diesen   selbst  fällt 


')  Hilgenfeld  hat  1861,  294  gegenüber  den  Nachweisen  von  Steitz,  dass  diese 
Ausdrucksweise  erst  seit  889  in  officiellem  Gebrauch  nachweisbar,  daher  auch  in 
ächten  Akten  wohl  erst  Zusatz  späterer  Hand  sei  (vgl.  decianische  Märtyrer  bei 
Ruin.  157.  160),  mit  der  Berufung  auf  den  König  Christus  im  ächten  Martyrium 
Polykarp's  c.  9.  17.  20    sowie  auf  synopt,    und    apokalyptische  Analogien    geant- 
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für  uns  der  schon  im  Martyrium  genannte  Jrenarch  Herodes,  der  Polizei- 
vorstand, der  die  Verhaftung  des  Polykarp  leitete,  im  Yoraus  weg,. 
da  wir  selbst  unter  Voraussetzung  jährlicher  Aufstellung  durch  den 
Prokonsul  (vgl.  Zahn  140)  Zeit  und  Länge  seiner  Amtsführung  nicht 
bestimmen  können,  ebenso  aber  auch  der  Oberpriester  Philippus  von 
Tralles,  bei  dem  wir  die  Zeit  seines  Amtes  wieder  nicht  kennen  und  nur 
das  sicher  wissen,  dass  er  mit  dem  Asiarchen  Philippus  des  Martyriums 
(c.  12)  identisch  war  und  als  Bürger  der  bedeutenden  Stadt  Tralles  im- 
Mäanderthal,  w^elche  nach  Strabo  14,  1,  42  jederzeit  ihre  Vertretung  in 
der  Zahl  der  Provinzial-Magnaten  oder  Asiarchen  hatte,  für  das  laufende- 
Jahr  die  Funktion  des  Oberpriesters  Asien's  versah  (vgl.  Marquardt 
röm.  Staatsverw.  I.  874  f.  Zahn  152),  wobei  wir  die  Frage  offen  lassen, 
ob  der  Oberpriester  der  erste  unter  einer  Mehrzahl  von  Asiarchen,  von 
welcher  auch  Strabo  redet  (Hilgenfeld),  oder  ob  der  Asiarch  und  der 
Oberpriester  identisch  war  (Marquardt,  Wieseler,  Zahn),  andrerseits  aber  die 
aus  der  Thatsache  der  Benennung  auch  der  Oberpriester  der  Einzelstädte 
mit  dem  Namen  Asiarch  und  Oberpriester  Asiens  erhobene  Einwendung 
von  Steitz,  dass  die  Stellung  des  Asiarchen  Philippus  im  Anhang  mit 
Unrecht  zum  blos  smyrnäischen  Oberpriesterthum  degradirt  sei,  gerade 
so  zurückweisen  müssen,  wie  das  Lob  von  Lipsius  für  die  richtige  Be- 
grenzung dieser  Stellung  im  Anhang,  da  in  Philippus  von  Tralles  ganz, 
sichtlich  kein  blos  smyrnäischer  oder  trallensischer  Oberpriester,  sondern 
der  Oberpriester  von  ganz  Asien  genannt  ist.^)  So  bleibt  zur  Bestimmung 
des  Todesjahrs  wie  zugleich  der  Amtswürde  des  Philippus  und  Herodes 
nur  der  Name  des  Prokonsuls  von  Asien  L.  Statins  Quadratus  übrig,, 
falls  es  nämlich  möglich  ist ,  neben  seinem  Konsulatsjahr  ,  welches- 
uns  sofort  in  die  Hände  fällt,  auch  sein  asiatisches  Prokonsulatsjahr 
aufzufinden,  durch  welches  wir  möglicherweise  das  Jahr  Polykarps. 
gewinnen.  Hier  also  kommt  die  „Waddington'sche  Entdeckung" 
herein,  deren  epochemachende  Bedeutung  von  den  Neuesten  so  laut 
verkündet  worden.^) 


wortet,  ohne  damit  irgendwie  den  Vorwurf  der  Abgeschmacktheit  und  des  spätem 
Gebrauchs  obiger  Formel  im  Geringsten  zu  widerlegen.  Auch  die  acta  Timoth. 
geben  am  Schluss  diese  Formel  (Usener  S.  13)  und  zeigen  dadurch  selbst 
wieder  ihre  späte  bj'zantinische,  mindestens  justinian'sche  Zeit. 

1)  Vgl.  Hilgenfeld  1861,  293.     Lipsius  1874,  200.     Zahn    152   f.,    der    Lipsiue. 
levitas  vorwirft.   Wieseler  44. 

2)  Vgl.  S.  90. 


—     145     — 

Den    ganzen   Prozess    dieser   Untersuchung   und   die   nachträglichen 
Modifikationen  "hauptsächlich  durch  Lipsius  und  Gebhardt  wollen  wir  hier 
nicht  rekapituliren.     Schon  Valesius  hatte  mit  dem  Buche  des  Rhetors 
Aristides  zu  rechnen  gesucht,  indem  in  der  1.  und  4.  Rede  Quadratus  der 
Rhetor  und  Freund  des  Aristides  wiederholt' erwähnt  ist,  freilich  aber  allzu- 
rasch für  Prokonsul  Severus,  den  thatsächlichen  Vorgänger  des  Quadratus 
das  J.   169,  für  Quadratus  aber  durch  noch  gröbere  Verstösse  das  J.  167 
gefunden  wird.^)    Weit  pünktlicher  war  die  Untersuchung  von  Massen, 
deren  Resultate   im    WesentUchen   bis  Waddington   gegolten   haben   und 
besonders  der  früheren  Hilgenfeld'schen  Bestimmung  des  Todestags  Poly- 
karps  (1860  f.)  zu  Grunde  lagen^).     Er  hat  die  verschiedenen  Zeitansätze 
in  den  Reden  des  Aristides,    besonders  auch  die  für  die  13,  richtiger  17 
Krankheitsjahre  des  Aristides,   die  den  Grundfaden    für  jene  bilden,    für 
die  Frage  nutzbar  zu  machen  gesucht ;  er  hat  aber  dadurch  gefehlt,  dass 
er  ohne  Weiteres  von  Eusebius  und  der  dort  feststehenden  M.  Aurel'schen 
Zeit  ausging,  in  Verbindung   damit   die  Kaiser  des    Aristides,    den  alten 
und    den    jungen    sofort    mit  M.  Aurel  und   Verus  oder   gar    Commodus 
identifizirte,  auch  wo  sie  sichtlich  auf  Antonin  den  Frommen  und  M.  Aurel 
deuten  und  so  in  allerlei  Weise  zu  späte  Ansätze  wie  für  die  Krankheits- 
jahre des   Aristides   so   für   den  Prokonsulat   des  Quadratus,   den  er   ins 
Jahr    165/166    rückte,    gewann.^)     Ungleich   methodischer   und    sicherer 
geht  Waddington  vor,  indem  er  vor  allen  Dingen  das  Amtsjahr  eines  der 
Vorgänger  des  Quadratus,  Julianus,  mit  Hilfe  einer  ephesischen  Inschrift 
und  Medaille  auf  das  Jahr    145/146  fixirt    (Gebh.    378   f.),    dieses  Jahr 
sodann  nach  allen  Anzeichen  mit  dem  zweiten  Krankheitsjahr  des  Aristides 
(wie  Masson  mit  dem  dritten)  identifizirt,  von  hier  das  zehnte,   mit  dem 
Prokonsulat  des  Severus  sich  deckende  Krankheitsjahr  153  —  154  gewinnt 
(Arist.    I,  502.  505  Dind. ,  vgl.  Gebh.  387),    zugleich   damit  aber  auch 
das  Jahr  des  Nachfolgers  Quadratus   (S.  523.  Gebh.  390),    nämlich    154 
bis  155.     Lipsius,  von  Hilgenfeld  und  Gebhardt,    von  diesem  freilich  mit 
etwas   andrer  Begründung   gutgeheissen,    hat  dieses    Resultat   nur  dahin 
verändert,    dass    für    den    Prokonsulat    Quadratus    das  Jahr    154 — 155 


I)  Annot.  in  Eus.  Fol.  71.  lieber  das  Missverständniss  mit  der  Pest  vgl.  Lips. 
193,  über  die  Aufeinanderfolge  der  Prokonsuln  nach  Aristides  selbst  Lips.  190, 
Gebhardt  382.  390. 

-)  loh.  Masson,  collect,  bist,  ad  Aristid.  vit.  abgedr.  in  der  Dindorf'schen  Ausg. 
1829.  III,  LXXVI  ff.  Die  Stellen  über  Quadratus  ib.  I,  451.  521  ff.  531  vgl.  Lips.  188  f. 

3)  Vgl.  Lipsius  189  ff. 

Keim,  ürchristentbum  I.  ]^Q 
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oder  aber  auch  155 — 156  offen  gehalten  werden  müsse,  weil  mit  Rücksicht 
auf  die  Entstehung  der  Krankheit  Ende  144  das  erste  Krankheitsjahr  so 
ziemhch  mit  dem  Jahr  145,  das  zehnte  mit  154,  das  elfte  mit  155  zu- 
sammenfalle, dabei  aber  naturgemäss  jedes  Krankheitsjahr  mit  zwei 
von  Mai  zu  Mai  reichenden  Prokonsulatsjahren  sich  berühre.^)  Hilgen- 
feld  begnügte  sich,  von  den  zwei  Lipsius'schen  Jahren  sofort  das  seiner 
Monatsrechnung  günstigere  156  sich  zu  eigen  zu  machen.^)  Gebhardt  aber 
(389  ff.)  zeigte  die  weitere  Möglichkeit,  dass  die  Krankheit  ebensogut  wie 
Winter  144  schon  Winter  143,  vielleicht  selbst  142  begonnen,  wiederum 
dass  dem  Severus  im  elften  Jahr  vielleicht  nicht  unmittelbar  Quadratus 
gefolgt,  da  Aristides  selbst  den  Severus  nur  mit  einem  „ich  meine"  als 
Vorgänger  des  Quadratus,  genauer  „seines  Freundes"  einführe  (S.  523. 
Gebh.  390),  wonach  beim  Krankheitsbeginn  Winter  144  als  das  Jahr  des 
Quadratus  155 — 156  (Todeszeit  Polykarps  156),  beim  Winter  143  Jahr 
154—155  (Todeszeit  P.  155),  beim  Winter  142  Jahr  153—154  und  bei  nicht 
direkter  Succession  des  Quadratus  für  J.  144  J,  156 — 157,  für  143 
J.  155 — 156,  für  142  J.  154—155  zu  rechnen  wäre.  Da  Gebhardt  aus 
unzureichenden  Gründen  das  Jahr  152,  desgleichen  die  spätere  Wirksam- 
keit des  Quadratus  dennoch  ausschliessen  will,  so  lautet  sein  Resultat 
schUesslich  (391):  frühestens  155,  spätestens  156  hat  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  Polykarp  den  Märtyrertod  erlitten.^) 

Trotz  alles  Aufgebots  von  Arbeit  und  Scharfsinn  bei  den  Vertretern 
der  neuen  Hypothese  ist  nun  doch  die  Haltbarkeit  ihres  Erfundes  sehr 
zu  bezweifeln.  Vor  Allem  ist  die  Rechnung  keine  eigenthch  exakte, 
und  lässt  man  selbst  die  mancherlei  „möglich"  und  „wohl"  und  „wahr- 
scheinlich" zu,  mit  denen  selbst  Lipsius  und  Gebhardt  fast  im  Wetteifer 
mit  den  Dunkelheiten  und  Unsicherheiten  dieser  sonderbaren  und  selbst 
konfusen  Krankheitsgeschichte  vom  ersten  Moment  derselben  an  operiren, 
ohne  jemals  über  die  blosse  „Wahrscheinlichkeitsrechnung"  hinauszu- 
kommen, so  bleibt  immer  noch  übrig,   dass  die  Jahre  155  und  156,  im 


1)  Lipsius  195  vgl.  Gebhardt  386  f. 

2)  1874,  331. 

^)  Ueber  157  wird  schon  desswegen  nicht  heruntergegangen,  weil  Antonin, 
damals  in  Asien  (154—157)  gegenwärtig,  im  Herbst  157  nach  Rom  zurückging  vgl. 
Lipsius  190.  Ein  Einmischen  fremdartiger  Faktoren  in  die  reine  Aristides- 
Rechnung  aber  ist  es,  wenn  Polykarp's  Geischichte  bei  Lipsius  (206)  und 
Gebhardt  (389  f)  gewisse  Jahre  ausschliessen  soll;  so  bei  Gebhardt  das  Jahr 
142  als  Anfangsjahr  der  aristidischen  Krankheit. 
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Grund  die  Jahre  154 — 157  sieh  die  Ehre  streitig  machen,  das  Todes- 
jahr Polykarps  zu  sein.  Ja,  welche  Bürgschaft  existirt,  dass  das  Jahr 
157  wirkhch  die  äusserste  Grenze  für  diesen  Tod  bildet?  Denn  wenn 
man  auch  an  den  Zahlen  aufwärts  nicht  rüttelt  und  den  Spätherbst  144 
mit  Waddington  als  den  wahrscheinhchsten  Anfangspunkt  der  Krankheits- 
geschichte des  Aristides  bestimmt,  also  auf  143,  welches  Gebhardt  nennt 
und  vollends  auf  142  verzichtet,  auf  letzteres  nicht  wegen  der  von 
Gebhardt  beigebrachten,  der  Aristides-Rechnung  fremdartigen  «Undenk- 
barkeif*,  dass  Polykarp  dann  den  frühestens  154  zum  römischen  Epis- 
kopat gelangten  Aniket  vor  dem  23.  Februar  154,  seinem  eigenen 
Todestag,  nicht  mehr  hätte  sprechen  können,  wohl  aber  wegen  der  Un- 
möglichkeit, von  142  an  das  mit  Julians  Prokonsulat  145/146  zusammen- 
fallende zweite  Krankheitsjahr  richtig  einzusetzen ;  was  berechtigt  denn 
abwärts,  die  Statthalterzeit  des  Quadratus,  wenn  sie  der  des  Severus 
nicht  direkt  folgte,  nur  eben  Ein  Jahr  später  zu  setzen  d.  h.  156 — 157, 
während  der  Ausdruck  des  Aristides,  der  seine  Unsicherheit  so  offen 
gesteht  und  die  Unnachweisbarkeit  der  statthalterischen  Successionen  nach 
Severus  auch  mehrere  Jahre  Distanz  gestattet  und  selbst  unter  Voraus- 
setzung der  Wirksamkeit  des  Quadratus  in  der  Zeit  der  Anwesenheit 
des  Antoninus  Pius  im  Orient  (Lips,  190),  nämlich  zwischen  154  und 
Herbst  157,  das  Quadratusjahr  Mai  157—158  und  der  Polykarptod  158 
immer  noch  möglich  ist.  i)  Welches  Jahr  soll  nun  also  gelten  unter  den 
vieren,  155—158? 

Ein  zweiter  sehr  naheliegender  und  doch  gar  nicht  beachteter  Ein- 
wand gegen  die  neue  Hypothese  liegt  in  der  Möglichkeit,  dass  der  sehr 
späte  Verfasser  des  Anhangs  in  seiner  kurzen,  trockenen  Notiz  vom 
Statthalter  möglicherweise  zwei  Quadratus  durch  Ungeschick  oder  irre- 
gehende Vermuthung  verwechselt,  vielleicht  ohne  alle  reale  Kenntniss 
den  einen  von  der  Tradition  der  kleinasiatischen  Länder  ihm  etwa  zuge- 
führten Namen  Quadratus  durch  unrichtige  Vornamen  ergänzt  hat.^)  Wie 
L.  Statins  Quadratus  der  Konsul  des  J.  142  war,  so  T.  Numidius 
(Ummidius?)  Quadratus  der  des  J.  167.  Auch  gab  es  einen  Julius 
Quadratus  (cos.  II  105)  unter  Trajan,  einen  Ummidius  Quadratus  unter 
Hadrian    (Sp.  Hadr.  15),    einen    hervorragenden    Quadratus    auch   unter 

^)  Arist  Dind.  I,  523 :  6  ließi^Qog  6  rrjq  'ÄaUi;;  rjyEuoiv  r/p^ei',  o'i,uac^  kviavxM 
:iQ6r£()ov  rov  rjuereQov  cTaiQov.  ßaumgart,  Ael.  Aristides  Leipz.  1874  hat  für 
Statius  Quadratus  sogar  das  Prokonsulatsiahr  169-170  oder  170-171  angenommen. 
Gebhardt  392. 

2j  Schon  im  l.Jahrh.  ist  Ummidius  Quadratus,  Statth.  Syriens  52— 60  berühmt. 
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Commodus  (Lampr.  Comm.  4).  Und  wie,  wenn  unser  Verfasser  sogar  in 
Uebereinstimmung  mit  Eiisebius,  den  er  sicher  kannte,  aus  den  Konsu- 
latsverzeichnissen den  der  chronologischen  Situation  bei  Eusebius  ent- 
sprechenden Prokonsul  zu  ziehen  sich  bemühte,  nur  übersehend,  dass  der 
Konsul  des  Jahrs  167,  der  sonst  nicht  übel  gew'ählt  war,  auch  von  der 
Uebung  jener  Zeit  abgesehen,  dass  der  Prokonsul  erst  nach  etwa  12 
Jahren  eintrat,  wenigstens  nicht  im  gleichen  Jahr  Prokonsul  werden 
konnte!  Man  kann  hier  hinzufügen,  dass  selbst  der  Name  im  Anhang 
nicht  so  ganz  feststeht,  indem  die  Haupthandschriften  Statu  Quadrati 
geben,  Bolland  Tatio  emendirt  und  nur  Ussher  Statu  liest  (Zahn  165), 
Wenn  nun  Statins  nicht  das  UrsprüngUche  wäre  und  wenn  vielleicht  statt 
desselben  der  mit  Tatius  ja  auch  historisch  so  nah  verbundene  Titus- 
name,  also  Titus  Quadratus  zu  lesen  wäre  (Tit.  Numid,  Quadratus  J.  167), 
wo  bleibt  dann  der  Werth  der  neuen  Rechnung?  ') 

Aber  viel  wichtiger  für  uns  sind  drittens  die  mancherlei  der  Zeit- 
geschichte zu  entnehmenden,  bis  jetzt  freilich  gar  nicht  erhobenen  Ein- 
wendungen gegen  den  Quadratus  der  fünfziger  Jahre  resp.  gegen  den 
Tod  des  Polykarp  zehn  und  mehr  Jahre  vor  der  bisherigen,  auf  Eusebius 
bestimmten  und  tadellosen  Bericht  aufgebauten  chronologischen  Rechnung. 
Für  eine  frühere  Zeit  spricht  einfach  gar  nichts,  man  müsste  denn 
den  verschollenen  Geier  Peregrins  noch  einmal  fliegen  lassen,  um  Lucian's 
Schrift  von  165  als  Nachahmung  des  Polykarptods  vom  J.  155  zu  begreifen. 
Es  ist  ja  nicht  mehr  der  Mühe  werth  zu  antworten,  dass  die  beiden 
Schriften  keinerlei  Beziehung  haben,  dass  die  Taube  Polykarps  erst  Jahr- 
hunderte später  geschaffen  worden  ist  und  dass,  selbst  155  als  Jahr 
Polykarps  gesetzt,  der  Märtyrerbericht,  auch  der  ursprüngliche  und 
taubenlose,  erst  100  und  mehr  Jahre  nachher  entstanden,  von  Luci^p  im 
Ernst  oder  Spass  unmöglich  mehr  nachgelesen  werden  konnte.  ^)  Gr<fcg  e  n 
die  frühe    Zeit    aber   erheben   sich    zahlreiche    Einwendungen. 

Denn  1.  selbst  diejenigen  Momente  im  ursprünglichen  Martyrium 
Polykarps,  welche  unter  die  Regierung  des  Antoninus  Pius  wie  unter  die 
M.  Aurel's  untergebracht  werden  könnten,  die  Erwähnung  Eines  Kaisers 
und  die  Thatsachen  der  Verfolgung  zeigen  wenigstens  nicht  die 
geringste  Vorneigung  für  die  Zeit  Antonin's,  im  Gegentheil,  sie  taugen  mehr 
für  die  Tage  M.  Aurel's.  Es  ist  ja  längst  erwiesen  und  wird  durch  Justin 
den  Märtyrer  und  Aristides  selbst  aufs  Neue  klar,  dass  im  Jahr  155  bis 


1)  Auch  Wieseler  69  rügt  die  Unsicherheit  des  Prokonsuls. 

2)  Vgl.  m.  Celsus  145. 
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158  nach  aller  Etikette  der  Zeit  und  auf  Grund  der  Thatsache,  dass 
M.  Aurel  damals  nicht  nur  aktiver  Mitregent,  sondern  Anwärter  des 
Throns  auf  nahe  Sicht,  noch  dazu  neben  Antoninus  ein  Gegenwärtiger 
in  Kleinasien  war,  in  Smyrna  von  zwei  Cäsaren,  nicht  fortwährend  nur 
von  Einem  (wie  im  Martyrium)  die  Rede  sein  musste,  während  die 
Einzahl  im  Jahr  166  durch  die  Herrschergegenwart  des  L.  Verus  in 
Asien  mehr  noch  als  durch  die  geistige  Präpotenz  des  abwesenden 
M.  Aurel  gegenüber  dem  Thronbruder  sehr  verständlich  wird.^)  Es  ist 
sehr  leicht  zu  zeigen,  dass  die  Verfolgung  im  J.  166  durch  die  äussere 
Lage  des  römischen  Reiches  viel  besser  motivirt  werden  kann,  als  in  den 
fünfziger  Jahren,  indem  die  im  J.  165 — 166  vom  Orient  nach  Rom  sich 
fortwälzende  schreckliche  Pest  die  Städte  Asiens,  besonders  Smyrna, 
förmlich  decimirte.  Es  ist  desgleichen  leicht  erweisbar,  dass  der  Volksruf 
gegen  die  Christen:  nieder  mit  den  Atheisten!  und  das  ganze  souveräne 
Verfahren  des  Volkes  ins  Jahr  166  jedenfalls  besser  taugt  als  ins  Jahr 
155,  weil  das  Geschrei  der  Volksmasse  gegen  die  drei  Verbrechen  des 
Christenthums  und  die  Beherrschung  des  Christenprozesses  durch  die 
Masse  erst  unter  M.  Aurel  (und  zwar  allermeist  177)  dominirend  wurde. 
Es  ist  endlich  erweisbar,  dass  die  Wehrung  des  Begräbnisses  der  Christen 
und  die  offizielle  Schlussverbrennung  der  Hingerichteten  erst  unter 
M.  Aurel  und  zwar  nach  165,  ja  in  wirkhcher  Thatsache  erst  177  auf- 
zuzeigen ist.2)     Aber  es  giebt  noch  viele  andere  Thatsachen. 

2.  In  erster  Linie  gehört  dahin  die  Reise  Polykarps  nach 
Rom,  deren  Druck  gegen  die  heue  Hypothese  wenigstens  Gebhardt 
(389  f.)  ein  wenig  verspürte.  Nach  einer  Reihe  von  sicheren  Zeugnissen 
ist  Polykarp  unter  Papst  Aniket  in  Rom  gewesen,  der  nach  der  grossen 
Mehrzahl  der  Papstkataloge  nach  seinem  1 5  Jahre  ausfüllenden  Vorgänger 
Pius  1 1  Jahre  lang  regierte,  während  ein  einziges  Verzeichniss  (catal.  I) 
und    auch   dieses   nur   auf  Grund   künstlicher  Herstellung  ihm  12,    dem 


1)  Vgl.  Cap.  Ver.  8.  Arist.  I,  474  ff.  Lipsius  1874,  193.  Dazu  sehe  man  die 
gerade  um  die  Zeit  des  Todes  Polykarp's  ziemlich  lebhafte  Verfolgung  (Thraseas, 
Sagaris  u.  8.  f.)  Eus.  4,  26.  5,  24;  und  Tert.  ap.  40:  si  Tiberis  ascendit  in  moenia, 
si  Nilus  non  ascendit  in  arva,  si  coelum  stetit,  si  terra  movit,  si  fames,  si  lues, 
statim :  Christianos  ad  leonem. 

2)  Eus.  5,  1.  Dass  auch  die  Verbrennung  als  Hauptstrafe  erst  in  der  M. 
Aurel'schen  Zeit  recht  üblich  wurde,  zeigt  sowohl  die  Selbstverbrennung  Peregrin's 
165  als  auch  das  unächte  M.  Aurersche  Rescript  über  Verbrennung  der  Ankläger 
der  Christen. 
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Pius  16  Jahre  leiht,  weshalb  auch  Lipsius  Aniket  zwischen  155  oder  156 
und  166  einstellt,  nur  die  Möglichkeit  offen  lassend,  dass  er  frühestens 
(nach  cat.  I)  154,  spätestens  156  auf  den  Stuhl  gelangte.  Der  richtigste 
und  sicherste  Ansatz  ist  wohl  155  — 166.  Nun  wissen  wir  sicher,  dass 
Polykarp  nicht  im  allerersten  Beginn  Anikets  in  Rom  war,  da  die  Quellen 
nur  vom  Verlauf  des  Episkopats  Anikets  reden,  dass  er  kraftvoll  mit  seiner 
kleinasiatischen  Ueberzeugung  gegen  Aniket  auftrat  und  noch  kraftvoller  die 
Häretiker  bestritt  und  Viele  bekehrte,  also  von  dem  äussersten  Greisen- 
alter, in  welchem  er  doch  nach  Irenäus  (3,  3,  4)  starb,  nichts  sehen  und 
spüren  Hess,  und  dass  er  endlich  nach  dem  ganzen  Eindruck  des  Mar- 
tyriumbriefes vor  seinem  Tod  längere,  unbestimmt  lange  Zeit  nur  eben 
zu  Hause  in  Smyrna  war.  ^)  Man  gewinnt  hier  das  Resultat,  dass  er, 
obwohl  noch  im  Tode  kräftig  und  kräftiger  als  der  noch  etwas  ältere 
Bischof  Pothinus  von  Lyon  (J.  177),  immerhin,  wenn  es  natürlich  zu- 
gehen soll,  eine  Reihe  von  Jahren  vor  seinem  Tod,  vielleicht  75,  aber 
nicht  85  Jahre  alt,  noch  in  der  Vollkraft  des  Alters,  nicht  auf  der 
äussersten  Neige  und  im  Erlöschen  die  weite,  gefährliche  Reise  unter- 
nahm, die  weitaussehende  lange  und  so  erfolgreiche  Wirksamkeit  ausübte 
und  immer  noch  wohlerhalten  nach  dem  gewiss  fast  einjährigen  Aufent- 
halte bei  Aniket  zu  gewohnter  Wirksamkeit  in  Smyrna  zurückkehrte. 
So  haben  es  auch  die  Alten  angesehen,  indem  Hieronymus,  während 
Eusebius  im  Grund  nur  den  Antritt  Anikets  auf  152  berechnet,  die 
Reise  Polykarps  zu  Aniket  157  setzt,  die  alexandrinische  Chronik  158.'^) 
Und  sie  haben  damit  nicht  auf  Gerathewohl,  wie  Lipsius  meint  (S.  205), 
gehandelt,  sie  haben  mit  Hilfe  ihrer  Quellen  oder  gesunder  Ueber- 
legung  die  Zahlen  getroffen,  auf  welche  auch  wir  von  den  gegebenen 
festen  Anhaltspunkten  aus  schliessen  müssten.  Die  Waddington'sche 
Rechnung  verstösst  hier  gegen  alle  und  jede  Wahrscheinlichkeit.  Sie 
kann  die  Reise  Polykarps  nach  Rom  unter  Aniket  nur  so  ermöglichen, 
dass  Polykarp  gleich  beim  Antritt  Anikets,  wie  Lipsius  meint  (S.  205), 
eben  zur  Begrüssung  des  neuen  Bischofs,  im  Frühjahr  155  reiste  und 
im  Herbst  155  zurückkam,  um  im  Februar  156  als  Märtyrer  zu  sterben. 
Wahrhaftig  doch,  wie  ich  in  der  Geschichte  Jesu  sagte,  eine  Reise,  eine 
Wirksamkeit,  eine  Heimkehr,  ein  Tod  „mit  Ach  und  Krach",  während 
schon   die   einfachste   natürliche   Ueberlegung  diese  verzweifelte  Greisen- 


0  C.  5,  1.  13,  2.  Vom  Alter  ist  eine  Spur  7,  1  (P.  liegt)    und  wohl  auch  13, 
2  (reverentia  senectutis). 

-j  Auch  "Wieseler  setzt  Anikets  Anfang  157—158. 
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reise  widerräth,  der  frische  Amtsantritt  Anikets  nur  erschlichen,  die 
grossartige  römische  Wirksamkeit  allerseits  unerklärlich  und  der  ruhige 
letzte  Aufenthalt  in  Smyrna,  vom  Martyrium  vorausgesetzt,  einfach 
unterschlagen  ist, 

3.  Die  Berührungen  Polykarps  mit  der  römischen 
Gnosis.  Es  ist  der  bestimmte  und  allgemein  als  glaubwürdig  aner- 
kannte Bericht  des  Irenäus,  dass  Polykarp  in  Rom  mit  der  valen- 
tinianischen  und  marcionitischen  Gnosis,  mit  Marcion  sogar  persönlich 
handgemein  geworden  sei,  der  gnostischeu  Irrlehre  die  Tradition  der 
Kirche  von  den  Aposteln  her  machtvoll  in  den  Weg  geworfen  und  als 
Fremder  und  als  Greis  einflussreicher  als  der  römische  Bischof  selbst 
epochemachende  Siege  bis  zur  Bekehrung  vieler  Gnostiker  der  beiden 
Parteien  erstritten  habe.  Gleichzeitig  gibt  uns  Irenäus  die  Nachweise 
über  die  römische  Wirksamkeit  jener  Gnostiker  an  die  Hand,  durch 
welche  er  selbst  wieder  die  feste  Position  Polykarps  oder  der  alten 
kirchlichen  Tradition  gegenüber  den  gnostischen  Neuheiten  zu  erweisen 
weiss.  Valentin  ist  in  Rom  aufgetreten  unter  Bischof  Hyginus  (136  bis 
140),  hat  seinen  Höhepunkt  erreicht  unter  Pius  (140 — 154)  und  ist 
geblieben  bis  Aniket  (155  — 166);  Marcion  ist  als  Schüler  und  Nachfolger 
Cerdo's,  der  unter  Hygin  auftrat  (136—140),  ohne  Zweifel  unter  Pius 
(140 — 154)  zuerst  in  Rom  erschienen,  aber  erst  unter  Aniket,  zur 
Zeit,  als  Valentins  Stern  schon  stillstand  oder  abwärts  ging,  zu  Blüthe 
und  Ansehen  und  zum  Resultat  imposanter  Vergrösserung  der  Schule 
gelangt,  also  155 — 166.  i)  Die  Richtigkeit  dieser  Aussagen  bestätigt  die 
von  Irenäus  ausdrücklich  beschriebene  römische  Scene  zwischen  Polykarp 
und  Marcion,  als  jener  auf  den  Gruss  und  auf  die  Frage  Marcions,  ob  er 
ihn,  den  er  ohne  Zweifel  schon  in  Asien  gesehen,  erkenne,  die  berühmte, 
gewaltige  Antwort  gab:  ich  erkenne  dich,  den  Erstgeborenen  Satans ;  so 
konnte  Polykarp  ja  nur  reden,  wenn  er  Marcion  schon  inmitten  seiner 
erfolgreichen,  allgemeine  Aufmerksamkeit  erregenden  Wirksamkeit,  kurz 
(mit  Irenäus'schem  Ausdruck)  auf  der  Höhe  seiner  römischen  Aktion 
traf,  d.  h.  unter  Aniket  zwischen  155—166.  Das  Jahr  Anikets,  in 
welchem  dieser  Aufschritt  zur  Grösse  und  Berühmtheit  zu  Stand  ge- 
kommen, ist  nicht  bestimmt  bezeichnet;  doch  wird  man  sagen  müssen, 
dass,  wenn  Irenäus  selbst  so  sichtlich  dieses  Grosswerden  auf  die 
gesammte  Zeit  Anikets  vertheilt  und  ausdehnt,  der  Kampf  Polykarps  mit 


')  Ir.  3,  4,  3.  1,  27,  1.  2. 
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den  Gnostikern  Roms,  mit  dem  vollblühenden  Marcion  und  dem  schon 
verblühenden  Valentin  jedenfalls  nicht  in  die  allerersten  Anfange  des 
Bisthums  Anikets  fallen  kann,  sondern  günstigsten  Falls  in  die  erste  Hälfte 
oder  ins  erste  Drittel  desselben.  Diese  Zeit  ist  natürUch  für  die  Ver- 
treter der  neuen  Hypothese  zu  spät;  da  es  für  sie  eine  wahre  Kunst  ist, 
Polykarp  überhaupt  noch  mit  Aniket  und  demgemäss  auch  mit  Marcion 
in  Eine  Zeit  zusammenzubringen,  so  sind  sie  zufrieden,  Polykarp  im  Jahr 
des  Antritts  Anikets  Frühjahr  oder  Sommer  154  oder  155  nach  Rom 
kommen,  Marcion  sofort  schlagen  und  noch  athemlos  von  der  Reise  im 
Februar  nächsten  Jahres  sofort  sterben  zu  lassen  (Lipsius  205);  im 
Zusammenhang  damit  erklärt  auch  Lipsius  (S.  207)  ganz  offen  gegen- 
über meinem  Nachweise,  dass  die  Apologie  Justins  und,  konnte  ich 
neuerdings  hinzufügen,  das  Zusammentreffen  Polykarps  mit  Marcion  in 
Rom  erst  in  die  vorgerückte  Zeit  Bischofs  Aniket  d.  h.  (nach  Prot.  K. 
Z.  1873,  n.  28,  623  vgl.  621)  nicht  in  die  ersten  Anfänge  Anikets  falle: 
„vielmehr  finden  wir  Marcion  schon  in  den  Anfangsjahren  Anikets 
in  der  einflussreichen  Stellung,  in  welcher  ihn  Justins  Apologie  unwider- 
sprechlieh  zeigt"  (wie  i  c  h  gegen  Lipsius,  Volkmar  und  Harnack  gezeigt 
habe).  Ja  die  Keckheit  wächst  erstaunlich ;  denn  im  gleichen  Augenblick 
wird  die  einflussreiche  Stellung  Marcions  erst  noch  von  den  Anfangs- 
jahren Anikets  zum  Anfangs  jähr  hinaufgeschobeu,  in  welchem  Poly- 
karp dem  Anfänger  gratulirt  und  dem  jetzt  schon  berühmten  Marcion 
opponirt  haben  soll.  Ja  soviel  System  ist  in  dieser  gewaltsamen  Hinauf- 
rückung  Marcions,  welche  meinen  so  geraden  wie  bestimmten  Aufstellungen 
über  die  Zeit  Justins,  Marcions  und  Polykarps  die  Spitze  abbrechen 
soll,  dass  trotz  nachträglicher  Anerkennung  der  Irenäus'schen  Chrono- 
logie, welche  ich  veranlasst  hatte,  auf  Grund  der  Worte  Polykarps  an 
Marcion,  welche  diesen  schon  als  negative  Grösse  zeigen,  behauptet 
wird:  dann  wird  es  aber  auch  ferner  bei  dem  von  mir  früher 
(1867,  77)  Bemerkten  sein  Bewenden  haben,  jenes  invaluit  sub 
Aniceto  werde  keineswegs  so  buchstäblich  zu  fassen  sein ,  als  wäre 
Mefrcion  bis  zum  Tod  des  Pius  (154)  ein  wenig  beachteter  Mann 
gewesen  (S.  207);  und  nun  wird  frohmüthig  seine  Grösse  10 — 12  Jahre 
vor  der  Ankunft  Polykarps  in  Rom  in  die  ersten  Jahre  des  Bischofs  Pius 
hinaufdatirt.  Es  sind  dies  doch  wohl  Proben  der  Kunst,  aus  Nichts 
Etwas  und  aus  Etwas  Nichts  zu  machen  und  die  zuverlässigsten  Urkunden 
schleiermacherisch  so  zu  stimmen,  dass  sie  schliesslich  das  Gegentheil  von 
dem  sagen,  was  sie  sagen  wollten.     Nach  den  unanfechtbaren  Stellen  bei 
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Ircnäus  ist  Polykarp  im  Verlauf  des  Episkopats  Anikets  nach  Rom  ge- 
kommen, zu  einer  Zeit,  wo  Marcion,  unter  Aniket  selbst  erst  zur  Grösse 
gelangt,  bereits  ein  berühmtes  Haupt  der  Gnosis  war;  wenn  dem  so  ist, 
80  kann  die  Begegnung  mit  Marcion,  dessen  Berühmtheit  unter  Aniket 
nicht  sofort  feststand,  sondern  durch  einen  allmäligen  Prozess  die  11 
Jahre  Anikets  hindurch  sich  konsolidirte,  unmöglich  gleich  in  den  Anfangs- 
jahren, noch  unmöglicher  gleich  im  Anfangsjahr  stattgefunden  haben, 
also,  wie  oben  bemerkt,  günstigsten  Falls  im  Verlaufe  der  ersten  Hälfte 
dieses  Episkopats  (155 — 160)  oder  am  Schluss  seines  ersten  Drittels 
(155  — 158),  wie  die  kirchliche  Tradition  bei  Hieronymus  und  in  der 
alexandrinischen  Chronik  so  ausdrücklich  wie  richtig  sagt  (157 — 158). 
Mag  es  nun  sein,  das«  Marcion,  der  Antoninus'sche  Häretiker  (Tert.  c. 
Marc.  1,  19),  nach  der  Angabe  der  orientalischen  Quelle  bei  Flügel,  der 
gegenüber  die  Marcioniten  und  Tertullian  selbst  (c.  Marc.  1,  19)  trotz 
der  interessanten  Behauptung  von  Lipsius,  dass  sie  in  ihren  115V2 
Jahren  von  Tiberius  bis  Antonin  die  Zeit  vom  Auftritt  Jesu  bis  zum 
Auftritt  Marcions  in  Rom  berechnet  haben,  durchaus  nichts  Neues  bieten, 
mit  dem  I.Jahr  Antoninus  des  Frommen  138  n.  Chr.  zuerst  (im  Orient, 
nicht  in  Rom)  aufgetreten  ist;  ^)  mag  es  ebenso  sein,  dass  er  in  der  zweiten 


1)  In  die  Rechnung  Tert.  M,  1,  19  resp.  in  die  Rechnung  der  Marcioniten, 
welche  T.  selbst  acceptirte,  hat  schon  Volkmar  theol.  J.  1855,277  keinen  Sinn 
zu  bringen,  daher  nur  mit  Korrekturen  zu  helfen  gewusst;  aber  auch  Lipsius' 
Versuch,  Quellen  der  alt.  Ketzergesch.  1875,  241  fF.  ist  irrig,  weil  er  gegen 
TertuUians  bestimmte  Erklärungen  in  den  115'  2  Jahren  zwischen  Tiberius  und 
Antonin,  Jesus  und  Marcion  die  Rechnung  bis  zum  laufenden  Jahr  resp.  bis  zum 
Auftritt  Marcion's  in  Rom  erstreckt  denkt.  Es  handelt  sich  aber  beiden  nur 
darum,  den  Anfang  der  RegierungAntonin's  zu  gewinnen,  allerdings 
wohl,  weil  sie  diesen  mit  Marcion's  Auftritt  identificirten.  Ein  kleinerer  Fehler 
bei  Lipsius  ist,  dass  er  als  Ausgangspunkt  bei  Tiberius  zwar  mit  Recht  nicht 
den  Anfang  oder  das  Ende  seiner  Regierung,  welche  aifdere  Zahlen  geben  würden, 
sondern  das  Auftrittsjahr  Jesu  (1,  19),  dieses  aber  in  der  irrigen  Zahl  29  (das 
kirchliche  Todesjahr)  betrachtet  und  dann  durch  Addition  von  29  +  115  das  J. 
144  als  röm.  Auftrittsjahr  Marcion's  gewinnt.  Die  Rechnung  ist  vielmehr:  25  n. 
Chr.  (12.  Jahr  des  Tib.)  d.  h.  Auftrittsjahr  Jesu  (c.  M.  I,  15  vgl.  19)  bis  138 
oder  1.  Jahr  Antonin's  macht  113  Jahre  oder,  das  J.  25  und  138  voll  gerechnet, 
114;  während  die  ß^/2  Mon.  Ueberschuss  bei  Tert.  (entweder  vom  J.  25  oder  vom 
J.  138,  an  welchem  Antonin  mit  c.  6  Mon.  participirt)  sich  in  ein  Deficit  ver- 
wandeln. Bei  der  Lipsius'&chen  Rechnung  würden  sich  29—138  nur  109  Jahre 
ergeben  ;  für  die  Zeit  von  Chr.  Geburt  an  aber,  wonach  nicht  gefragt  ist,  bis  zu 
Marcion's  Auftritt  in  Rom  (wonach  wieder  nicht  gefragt  ist)  29  +  115  J.  oder 
J.  144. 
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Hälfte  des  Episkopats  des  Pius  (147 — 154)  in  der  Welthaiiptstadt 
erschienen  ist,  soviel  bleibt  unumstösslich,  dass  er,  wenn  auch  niemals 
„ein  wenig  beachteter  Mann",  immerhin  seine  subalterne,  dann  vielleicht 
koordinirte  Stellung,  welche  er  als  Schüler  Cerdo's,  dann  als  Mitschüler 
andrer  Schulgenossen  einnahm,  erst  nach  Jahren,  erst  im  Verlauf  des 
Episkopats  dos  Aniket  überwunden  und  zum  Ansehen  eines  Sektenhauptes 
aufgebessert  hat  und  dass  demgemäss  der  Konflikt  Polykarps  mit  ihm 
wie  andererseits  die  Abfassung  der  Apologie  Justins,  welche  sosehr  seine 
Häuptlingsstellung  bekämpft,  nicht  vor  dem  Jahr  157 — 158  stattgefunden 
hat,  was  bei  der  Apologie  Justins  wie  beim  Konflikt  Polykarps  noch  aus 
andern  Gründen  zu  beweisen  steht.  ^) 

4)  Die  Beziehungen  Polykarps  zum  Osterstreit.  In  den 
Passahstreitigkeiten  Kleinasiens  bezeichnete  schon  für  die  bisherige  Kirchen- 
geschichte Polykarps  Auseinandersetzung  mit  Aniket  in  Rom  das  Vorspiel 
oder  die  Einleitung  des  Kampfs,  der  Streit  zu  Laodicea  in  Phrygien  den 
förmlichen  Ausbruch.  Man  ist  den  Thatsachen,  welche  man  bisher 
chronologisch  nicht  sicher  zu  fassen  wusste  (vgl.  Weitzel's  Passafeier  17), 
jetzt  noch  etwas  nälier  gekommen.  Der  Streit  in  Laodicea,  der  sofort  durch 
ganz  Kleinasien  seinen  Widerball  fand,  wird  zugleich  mit  der  Oster-Hinrichtung 
des  christlichen  Märtyrers  und  Bischof  Sagaris  in  Laodicea  von  Melito, 
dem  Bischof  von  Sardes,  der  gleich  darauf  mit  seinen  zwei  Büchern  über 
das  Passah  den  literarischen  Kampf  im  Sinn  der  kleinasiatischen  Tradition 
eröffnete,  in  die  Zeit   des  Prokonsuls    Servilius   Paulus  verlegt,    richtiger 


1)  Ich  habe  Prot.  K.  Z.  1873,  Nr.  28  darauf  hingewiesen,  dass  die  Apologie 
Justins  die  gemeinsame  Aktion  Antonin's  und  M.  Aureis  gegen  das  Christenthum 
längst  in  aller  Schärfe  und  mit  weitester  Ausdehnung  bestehend  zeigt,  wodurch 
es  unmöglich  wird,  da  die  Mitregentschaft  des  M.  Aurel  erst  147  begann,  die 
Apologie  schon  150  zu  setzen  (Volkmar,  Lipsius).  Dazu  kommt,  dass  nach  der 
Apologie  Marcion  längst  und  „noch"  seine  dominirende  Stellung  hat  und  der 
Apologie  das  Syntagma  Justin's  gegen  alle  Häresen,  besonders  auch  gegen  Marcion 
mit  Anerkennung  derselben  Stellung  Marcion's  noch  unbestimmt  lange  Zeit  vor- 
angeht. Auf  Grund  dieser  Thatsachen  ist  es  unmöglich,  meiner  Zeitbestimmung 
der  Apologie  (158-160)  noch  länger  mit  Ausflüchten  aus  dem  "Weg  zu  gehen. 
(Otto's  8.  A.  Justin's  1876  kenne  ich  nicht;  aber  sie  ist  jedenfalls  keine  Autorität 
für  mich).  Hier  ist  auch  von  dem  letzten  Zngeständniss  von  Lipsius  Akt  zu  nehmen, 
dass  seine  frühern  Ansätze:  Syntagma  c.  145,  Apologie  c.  150  um  einige 
Jahre  zu  früh  sein  mögen  (a.  a.  O.  207).  Warum  sagte  er  nicht  offen,  dass 
diese  Schriften  erst  unter  Aniket  frühestens  155,  thatsächlich  noch 
später  fallen  müssen? 
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nach  Borghesi  Lucius  Sergius  Paulus,  Ergänzungskonsul  c.  152.  Konsul 
168,  Stadtpräfekt  170,  Prokonsul  in  Asien  nach  Waddington  (vgl.  Aube 
hist.  d.  persec.  362)  im  J.  166  oder  167,  wahrscheinlich  (mit  Rücksicht 
auf  den  Konsulat  im  J.  1 68  und  auf  die  vermuthUche  Hinrichtung  Poly- 
karps  im  J.  166)  166 — 167;  wonach  der  laodicenische  Streit  und 
die  dortige  Hinrichtung  auf  Ostern  167  sich  verlegt. M  In  dasselbe  Jahr 
stellt  sich  dann  auch  die  Streitschrift  Melito's,  welche  Eusebius  ausdrücklich 
ebenso  als  erste  Schrift  dieses  Mannes  aufführt,  wie  seine  Apologie  an 
M.  Aurel  (und  Commodus),  nach  der  Chronik  zugleich  mit  der  Apologie 
des  Apollinaris  von  Hierapolis  im  Jahr  170,  thatsächlich  wie  auch  diese 
177  entstanden,  als  seine  letzte  (Eus.  4,  26,  1.  2.  3.  7)2).  Begann  der 
offene  Kampf  über  das  Passah  im  J.  167,  wann  war  das  Vorspiel  Poly- 
karps?  Die  neue  Hyothese  sagt  154,  spätestens  155!  aber  nachdem 
wir  schon  die  Reise  Polykarps  überhaupt  im  Jahre  154  unmöglich  ge- 
funden, wird  es  genügen  hinzuzufügen,  dass  bei  der  Erregtheit,  welche  der 
Streit  gleich  im  Entstehen  hervorrief  und  bei  dem  stolzen  Selbstbewusst- 
sein,  mit  welchem  Kleinasien  fortan  auf  Polykarp  als  Vertheidiger  der 
kleinasiatischen  Sitte  zurückschaute  und  zurückwies,  eine  geringere  Distanz 
als  die  von  dreizehn  Jahren  zwischen  Polykarps  Streit  und  dem  laodice- 
nisch - melitonischen  entschieden  empfohlen  ist;  also  schon  nach  dem 
Früheren  und  nach  den  alten  Quellen  Polykarps  Streit  157  oder  158, 
Laodicea  167. 

5)  Die  Beziehungen  zum  Montanismus.  Wir  hatten  schon 
früher  allen  Grund,  den  Phiygier  Quintus  in  Smyrna  (c.  4),  den  Vertreter 
des  unevangelischen  Sturm-Marty/iums  nicht  blos  als  gebornen  heissblütigen 
Phrygier,  sondern  auch  als  Anhänger  montanistisch  christlicher  Schwärmerei 
zu  konstatiren  (vgl.  Eus.  5,  16,  22).  Es  kommt  noch  hinzu,  dass  anderswo 
bei  Eusebius  der  phrygische  Bischof  und  Märtyrer  Thraseas  von  Eumenia 
in  Phrygien  ebensowohl  als  fast  gleichzeitiger  Blutzeuge  mit  Polykarp 
(5,  24,  4)  wie  zugleich  als  Zuschauer  der  Anfange  montanistischer 
Schwärmereien,  insbesondere  der  Prophetieen  Maximilla's  (5,  18,  13)  genannt 
wird.  Also  erlebte  Polykarp  selbst  noch  die  Anfänge  des  Montanismus, 
obgleich  dessen  Beginn  einerseits  früher  fällt,  als  Eusebius  rechnet,    der 


1)  "Wieseler,  Christenverfolg,  der  Cäsaren  101  setzt  Serg.  Paulus  frühestens 
170-171. 

2)  Apollinaris  kennt  ja  in  s.  Apologie  (an  eine  andere  Schrift  ist  nicht  zu 
denken)  schon  die  Sage  von  der  legio  fulminatrix  aus  dem  Jahr  174.  Melito  aber 
in  8.  Apologie  (Eus.  4,  26)  zeigt  absolut  dieselbe  Situation  w^ie  Athenagoras. 
Vgl.  m.  Celsus  8.  271. 
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ihn  wie  in  der  Chronik  (171 — 172)  so  in  der  Kirchengeschichte  (vgl.  4, 
27.  5,  3,  3)  erst  nach  170  entstanden  sein  lässt,  anderseits  später  als 
Epiphanias  in  der  Hauptstelle  annimmt,  wo  er  die  letzten  Jahre  An- 
tonin's  des  Frommen  nennt  (48,  1  :  157  n.  Chr.;  51,  33  :  gar  135)  oder 
neuerdings  A.  Schwegler  gegen  Mosheira,  Walch  und  Cave  verficht 
(140  —  150),  nämlich  nach  besten  alten  Zeugnissen  (5,  16,  19.  5,  17,  4. 
5,  18,  12  vgl.  4,  27)  ums  Jahr  160—165.  Starb  der  Smyrnäer  Bischof 
166,  so  erlebte  er  den  Montanismus;  aber  10  Jahre  früher  um  154 — 156 
gab  es  noch  keinen  Montanismus  (vgl.  auch  m.  Gesch.  J.  I,  154). 

6)  Die  Beziehungen  zu  gleichzeitigen  Märtyrern  und 
Bischöfen  Kleinasiens.  Sie  sind  unter  andern  Gesichtspunkten  schon 
bisher  genannt,  dürfen  aber  ausdrücklich  rekapitulirt  werden.  Es  ist,  um 
von  Quintus ,  dem  montanistischen  Sturm-  und  Fehlmärtyrer  zur  Seite 
Polykarps  zu  schweigen,  vor  Allem  Thraseas,  der  Bischof  von  Eumenia 
nördlich  von  Kolossä,  begraben  in  Smyrna,  später  transferirt  in  die  Nähe 
des  Bukolus,  des  ersten  Bischofs  von  Smyrna  (exe.  e.  v.  Polyc.  20),  von 
Polykrates  von  Ephesus  in  nächste  und  unmittelbare  Verbindung  mit 
Polykarp  gebracht  und  mit  Nachdruck  vor  Sagaris  sowie  vor  Papirius, 
den  Nachfolger  Polykarps  gestellt  (5,  24,  4),  anderseits  von  dem  nach 
dem  J.  200  schreibenden  antimontanistischen  Schriftsteller  Apollonius  (5, 
18,  13)  mit  den  Anfängen  Maxirailla's  der  Montanistin  zusammengerückt 
(t  166—167).!)  Es  folgt  Bischof  Sagaris  in  Laodicea  im  J.  167  (4, 
26,  3.  5.  24,  5).  Verbindungen  Polykarps  mit  ApoUinaris  von  Laodicea 
und  Melito  von  Sardes ,  welch  letzteren  Polykrates  auch  noch  unter 
den  Grössen  Asiens  erscheinen  lässt  (5,  24,  5),  sind  nicht  angezeigt, 
obgleich  Melito  mehr  noch  als  Polykarp  von  Alters  her  als  Prophet  galt 
(Eus.  5,  24,  5  vgl.  Hier.  cat.  24);  auch  repräsentiren  diese  Männer, 
obwohl  Mehto  schon  um  190  starb,  wie  Polykrates  zeigt,  ihm  gegenüber 


^)  Apollonius,  nicht  identisch  mit  dem  römischen  Märtyrer  Eus.  5,  21,  2,  wie 
schon  Euseb  und  Hieronyraus  wussten,  während  später  Nikephorus  und  Schwegler 
verwechselten,  ist  bei  Eus.  der  Spätere  von  den  zwei  antimontan.  Schriftstellern,  aus 
denen  er  5,  16  ff.  Auszüge  gibt.  Der  A eitere  ist  der  Anonymus  5,  16,  nach 
seinem  eigenen  bestimmten  Hinweis  auf  die  mehr  als  13jährigen  Friedenszeiten 
seit  180  (5,  16,  19.  17,  4),  auf  die  Katholizität  der  Kirche  (5,  16,  9),  auf  das 
Vorangehen  des  antimontan.  Schriftstellers  Miltiades  (Apologie  177  5,  17,  5)  und 
der  montanist.  Antwort  (5,  17,  1)  schreibend  c.  193  (Lipsius  unrichtig  1874,  214: 
170).  Der  Jüngere  ist  Apollonius,  wie  Eus.  schon  5,  18,  1  andeutet  und  ebenso 
aus  dem  Wink  des  Buches,  dass  das  40.  Jahr  seit  Auftritt  Montan's  (5,  18,  12), 
klar  hervorgeht.     Er  schrieb  c.  200. 
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schon  eine  jüngere  Generation,  da  ihre  Hauptschriften  erst  170 — 180 
fallen.  Dagegen  nennt  Polykrates  noch  unter  den  Grössen  der  Heimat 
unmittelbar  nach  Sagaris  und  vor  dem  Letzten,  Melito,  den  seligen 
Papirius,  nach  den  Auszügen  aus  dem  Leben  Polykarps  der  unmittelbare 
Nachfolger  des  grossen  Bischofs  von  Smyrna,  er  wie  seine  ferneren,  wie 
es  scheint,  in  kurzen  Fristen  bis  zur  Zeit  des  Irenäus  (185)  sich  ab- 
lösenden Nachfolger  (Ir.  3,  3,  4j,  ein  Kamerius  (exe.  c.  27)  und  Andre, 
ein  pünktlicher  Observant  der  Traditionen  Polykarp's.  So  kurz  und 
unvollständig  die  Verzeichnisse  sein  mögen,  wie  sie  uns  heute  übrig  sind, 
soviel  ist  augenscheinlich,  dass  in  der  unmittelbaren  und  nächsten  Um- 
gebung des  Märtyrertods  Polykarps  nur  Namen  vom  Ende  der  sechziger 
bis  zum  Ausgang  der  siebenziger,  Melito  mitgerechnet,  bis  zum  Aus- 
gang der  achtziger  Jahre  stehen  und  dass  besonders  die  Namen 
Thraseas,  Sagaris  und  Papirius  die  Möglichkeit  gar  nicht  zulassen, 
den  Tod  Polykarps  über  die  sechziger  Jahre  in  die  fünfziger  zurückzu- 
schieben. 

Aus  dem  Bisherigen  folgt  die  zweifellose  Ungeschichtlichkeit  und 
Unbrauchbarkeit  der  chronologischen  Hauptnotiz  des  Anhangschreibers,  wie 
man  sie  allerdings  bei  einem  Spätling  des  5.,  wenn  nicht  gar  6.  Jahr- 
hunderts, welcher  mit  zaubernder  Plötzlichkeit  Schätze  des  Wissens,  unge- 
ahnt von  Jahrhunderten,  zu  erschliessen  sich  erkühnte,  gar  nicht  anders 
erwarten  konnte.  Soviel  ist  als  sicher  zu  betrachten:  Polykarp  ist  nicht 
in  den  fünfziger  Jahren  Märtyrer  und  Statins  Quadratus  sowenig  als  T. 
Numidius  Quadratus  in  den  sechziger  Jahren  Prokonsul  Kleinasiens 
gewesen.  Der  Name  Quadratus  hat  also  in  der  Geschichte  Polykarps 
nur  die  Bedeutung  einer  chronologischen  Fabel,  wie  die  zwei  Konsuln 
Geminus  im  Todesjahr  Jesu,  Sura  und  Senecio  im  Martyrium  des  Ignatius, 
Prokonsul  Maximus  unter  Nero  bei  der  Investitur  und  Peregrinus  unter  Nerva 
beim  Tod  des  Timotheus  (H.  Usener  8.  13).  Wie  weit  daneben  die 
zweite  untergeordnete  chronologische  Notiz  des  sog.  Pionius  vom  Ober- 
priesterthum  und  vom  trallensischen  Ursprung  des  Asiarchen  Philippus 
geschichtlichen  Werth  habe,  kann  im  Grund  dahingestellt  bleiben ;  mag 
die  mündliche  Ueberlieferung  der  kleinasiatischen  Christen  noch  im  Jahr- 
hundert nach  Eusebius  diese  Züge  geboten  oder  der  Mann  des  Anhangs 
sie  auf  Grund  der  notorischen  hohen  Stellung  der  trallensischen  Priester- 
schaft erst  erfunden  haben,  mit  wirklicher  Zuversicht  kann  man  sie  nicht 
in  die  Hand  nehmen,  zumal  auch  dem  alten  Einwand,  dass  „unter  dem 
Hohepriesterthum  des"  eine  künstliche  Christusparallele  in  sich  schliesse, 
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bei  diesem  Verfasser   wenigstens,    der    gleich    daneben    die    Todesstunde 
Jesu  bei  Polykarp   erzaubert,  unmöglich  zu  wehren  ist.^) 

b.  Todestag. 
Auch  diesen  weiss  der  angebliche  Pionius  sogar  in  erster  Linie 
zu  nennen  und  diese  Partie  seines  Berichts  ist  wie  einst  so  heute  von 
Hilgenfeld,  aber  auch  Lipsius  und  den  Andern  mit  grossem  Eifer  auf- 
gegriffen und  von  Hilgenfeld  insbesondere  im  Interesse  seiner  Ansicht 
vom  Quartodecimanismus  Kleinasiens  und  Smyrnas  mit  dem  Glauben 
an  eine  sichere  Urkunde  erklärt  und  ausgebeutet  worden,  während  Steitz 
schon  1861  besonders  diesen  Theil  des  Anhangs  lebhaft  verworfen  und 
nur  die  aus  dem  Martyrium  wiederholte  Notiz  vom  grossen  Sabbat  histo- 
risch haltbar  gefunden  hatte  (vgl.  Hilg.  1861,290.  294.)  Die  Erkenntniss 
von  Steitz  ist  freihch  auch  Schürer,  Lipsius  und  Nachfolgern  wieder  ver- 
loren gegangen,  indem  Lipsius  den  2.  Xanthikus  des  Anhangs  (im 
Sinn  des  23,  Februars  und  des  griechischen  Kalenders)  neben  dem  Pro- 
konsulat Quadratus  und  Hohepriesterthum  Philippus  als  historisch 
gesichert  erklärt,  während  er  den  grossen  Sabbat  als  eigene  Zuthat 
des  Martyrologen  unzuverlässig  findet  und  ausser  Betracht  stellt  und  die 
kleinen  kritischen  Vorbehalte  von  Gebhardt  und  Zahn  nichts  bedeuten.^) 

Die  bestbezeugte  Lesart  der  von  Haus  aus  sehr  widerspruchsvoll 
lautenden  Stelle  (c.  21)  ist  der  Zeugentod  des  seligen  Polykarp  „am  2. 
Tag  des  anbrechenden  Monats  Xanthikos,  sieben  Tage  vor  den  Kaienden 
des  Mai  (d.  h.  25.  April)."  Denn  der  Pariser,  der  Oxforder,  der 
Moskauer  Codex  geben  den  2.  Xanthikos,  die  zwei  ersteren  und  die  alt- 
lateinische Uebersetzung  den  7.  vor  Mai.  Aber  hier  beginnen  auch  die 
Schwierigkeiten.  Der  2.  Xanthikus  ist  der  6.  Monat  des  seit  den  Seleukiden 
auch  in  Kleinasien  eingeführten  macedonischen  Jahrs  und  beginnt  als 
solcher  nach  dem  ephesinischen  Hemerologium  (Ideler  Handb.  der  Chron. 
1,  419),  der  herrschenden  Autorität  in  Kleinasien,  am  22.  Februar;  dem 

')  Ueber  Tralles  vgl.  die  früher  angegebene  Stelle  Strabo's  14,  1,  42-  Cap. 
Anton.  P.  3.  Tac.  ann.  4,  55  f.  Wieseler  43  ff. 

2)  Lipsius  202—205  führt  aus,  dass  auf  den  gr.  Sabbat  kein  sicherer  Ver- 
lass  sei  und  dass  schon  der  Anhang  ihn  einfach  neben  die  überlieferten  Daten 
gestellt,  ohne  sich  um  die  Vereinbarkeit  der  verschiedenen  Angaben  weiter  zu 
kümmern.  Gebhardt  gibt  wenigstens  2  verschiedene  Ueberlieferungen  zu,  die 
unvermittelt  neben  einander  gestellt  seien,  hält  aber  die  des  Anhangs  mit  23. 
Febr.  für  historisch  (866).  Desgleichen  gibt  Zahn  den  Ursprung  des  23.  Febr. 
ex  U8U  ecclesiastico  und  die  conglutinatio  dieses  Datums  mit  andern  Daten  im 
Briefe  zu  (164),  hält  aber  den  usus  eccl.  einfach  und  trotz  des  gr.  Sabbats  für 
richtig  (165).  "Wieseler  47  findet  c.  21  jedenfalls  interpolirt,  acht  aber  den  Tod 
am  gr.  Sabbat,  in  der  8.  Stunde,  Prokonsul  Quadratus,  Archiereus  Phil,  von  Tralles 
und  den  ewigen  König  Christus. 
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gemäss  setzen  auch  die  nach  dem  Martyrium  Polykarps  interpolirten 
Akten  des  Pionius  als  Erinnerungstag  Polykarps  den  2.  des  6.  Monats; 
die  Feier  der  griechischen  Kirche  seit  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  bestätigt 
diesen  Tag ;  und  nachdem  schon  Valesius  auf  Grund  dieser  Thatsachen  statt 
des  Mai  der  Handschriften,  der  kaum  für  den  Kalender  Askalon's  zuträfe, 
den  Merz  als  die  naheliegende  richtige  Lesart  verrauthet  hatte,  so  ist  in  der 
neuentdeckten  Moskauer  Handschrift  dieser,  der  7.  vor  Merz  d.  h.  der  23. 
Februar,  auch  in  Cod.  Vindobon.  c.  16  Martyr.  eingesetzt,  geradezu  vorge- 
funden und  so  gut  wie  allgemein,  auch  von  Lipsius,  als  das  relativ  Beste 
gutgeheissen  worden.')  Uns  ist  es  möglich,  hier  rasch  zu  entscheiden. 
Ist  Polykarp  nach  dem  Martyrium,  dessen  Notiz  auch  der  Anhangschreiber 
ausdrücklich  beibehalten  (c.  21),  am  grossen  Sabbat  d.  h.  in  den 
Ostertagen  gestorben ,  so  ist  das  neue  Wissen  des  Anhangs,  er  sei  am 
2.  Xanthikus,  mindestens  aber  (da  über  Ersteres  Einsprache  sich  erhebt),  er 
sei  am.  23.  Februar,  lange  vor  Ostern,  gestorben,  eine  klare  Unrichtigkeit. 
Und  man  gewinnt  den  Eindruck,  diese  Unrichtigkeit  ebenso  wie  die 
noch  weitergreifende  der  Oxforder  Handschrift,  welche  den  26.  Januar 
an  der  Stirne  trägt,  den  Tag  der  Polykarpfeier  in  der  römischen  Kirche, 
ruhe  mit  Verwischung  des  alten  Osterdatums  im  Martyrium  selbst  lediglich 
auf  Accommodation  an  den  Tag  Polykarps  in  der  späteren,  die  Frühlings- 
nachtgleiche (25.  Merz)  im  Sinne  des  im  2.  Jahrhundert  überall  in  Klein- 
asien acceptirten  Sonnenjahrs  auf  den  Anfang  des  Artemisios  als  7.  Monats, 
den  Xanthikos  als  6.  Monat  auf  das  Ende  Februars,  genau  auf  den  22. 
Februar  berechnenden  griechischen  Kirche^). 

Diese  Schwierigkeiten  der  gewöhnlichen  Lesart  im  lateinischen, 
schliesslich  auch  griechischen  Datum  waren  es,  welche  schon  den  zweiten 
Bear)3eiter  der  alexandrinischen  Chronik  bewogen,  einerseits  den  2. 
Xanthikus  ganz  zu  streichen,  anderseits  den  7.  vor  Mai  oder  Merz  in  den 
7.  vor  April  d.  h.  in  den  26.  Merz  zu  verwandeln,  eine  Bezeichnung, 
die  nach  dem  Vorgang  von  Ussher  und  Pearson  namentlich  Hilgenfeld 
von  1860 — 1874  lebhaft  mit  Aufrechthaltung  des  grossen  Sabbat  und 
selbst  mit  Belassung  des  2.  Xanthikus  vertheidigt  hat.  Indem  er  zu 
beweisen  sucht,  dass  der  Xanthikus  bei  den  Smyrnäern  nach  macedo- 
nisch-syrischer,  auch  jüdischer,  nicht  asiatischer  Rechnung  als  7.,  nicht  6. 
Monat,  als  erster  Monat  nach  der  Frühlingsnachtgleiche  betrachtet  und 
der  26.  März  von .  den  dortigen  Quartodecimanern  ebenso  wie  der  25.  in 

1)  Vgl.  Zahn  164.  Lips.  196  flF. 

2)  Vgl.  Hilg.  1874,  328  f. 
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der  antiquartodecimanischen  katholischen  Kirche  als  der  Todestag  Jesu, 
näher  als  der  grosse  Sabbat  oder  15.  Nisan  der  Juden,  an  welchem  sie  des 
Tods  Jesu  und  durch  Parallelisirung  auch  des  Tods  Polykarps  gedachten, 
gefeiert  worden  sei,  glaubt  er,  den  26.  Merz  166  und  nun  (seit  1874) 
den  26.  Merz  156  als  den  relativ  richtigen  d.  h.  vom  Martyrium  inten- 
dirten  Zeugentag  Polykarps  fixiren  zu  dürfen.^)  Mag  es  aber  sein,  dass 
die  Berechnung  des  Xanthikus  und  des  Kalenders  überhaupt  im  Orient 
durch  Jahrhunderte  eine  äusserst  schwankende  gewesen  und  dass  eine 
Vermengung  der  kleinasiatischen  Monatsberechnung  mit  der  syro-mace- 
donischen  Zählung,  unterstützt  durch  die  Neigung  der  kleinasiatischen, 
Gemeinden,  in  ihrer  Festsitte  sich  nach  den  Ordnungen  des  „Volks", 
d.  h.  nach  den  zu  Syrien  gehörigen  Juden  zu  richten,  denen  der 
Xanthikus,  wie  schon  Josephus  zeigt,  entsprechend  ihrem  Nisan  als 
7.  Monat  galt,  vielfach  stattgefunden  hat,  mag  es  noch  ferner  sein, 
dass  gerade  die  Hilgenfeld'sche  Rechnung  durch  das  Zusammentreffen 
mit  der  schon  im  Martyrium  bezeichneten  Osterzeit  nicht  wenig  empfohlen 
ist,  soviel  ist  im  Voraus  sicher,  dass  die  Gleichstellung  des  2. 
Xanthikus  mit  dem  26.  Merz  im  Urkundentext  selbst  keinen  Anhalt 
hat,  da  der  7.  vor  dem  1.  April  eine  blosse,  schon  paläographisch 
gar  nicht  zu  rechtfertigende  und  auch  durch  die  Passahchronik,, 
welche  selbst  schon  blos  auf  Vermuthung  den  widerstrebenden  2. 
Xanthikus  gestrichen  hat,  durchaus  nicht  gerechtfertigte  Konjektur  ist^). 
Dazu  kommt  die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  gerade  Smyrna,  die  hoch- 
blühende asiatifech-hellenische  See-  und  Handelsstadt,  deren  Annahme  des 
Sonnenjahrs  statt  des  maccedonischen  und  jüdischen  Mondsjahrs  sogar 
speziell  durch  Aristides  und  Galemis  bezeugt  ist  (Lips.  196.  Hilg.. 
328),  auch  nur  in  ihrer  christlichen  Gemeinde  den  gemein-asiatischep  und 
so  nachbarlichen  Epheser  Kalender  sollte  verleugnet  und  jüdische  Rech- 
nungen sogar  weit  über  das  Mass  eines  Josephus  hinaus,  der  nimmer- 
mehr den  2.  Xanthikus,  sondern  den  14.  (in  einfachem  Namenwechsel 
des  Monats)  mit  seinem  14.  Nisan  identificirt  hat,  ihm  sollte  vorgezogen 
haben.^)  Dazu  kommt  endlich  die  Unrichtigkeit  der,  Berechnung 
des    Tags.      Schon    Steitz    (1861)  hat  gezeigt,    dass    der    2.  Xanthikus 


1)  Hilg.  1861,  297.  1874,  330.  Vgl.  Zahn  164. 

2)  Vgl.  Hilg.  1861,  296  ff.  1874,  327  ff.     Lipsius  196  ff.     M.   Gesch.  Jesu  III, 
459  ff. 

3)  Vgl.  über  Smyrna  Strab.  geogr.    14,  1,  183  (Tauchn).    Tac.  ann.  4,  55.  56.- 
Josephus  8.  Gesch.  Jesu  III,  59.  459.  503. 


—     161     — 

selbst  unter  Voraussetzung  seiner  Geltung  als  7.  Monat  bei  den 
Smyrnaeern  falsch  bestimmt  sei,  da  ihm  beim  antiochenischen  Jahrbeginn 
1.  Oktober  (nicht  24.  September)  statt  des  26.  Merz  vielmehr  der  2. 
April  entsprechen  würde;  Gensler  (1864)  hat  mit  Hilfe  der  Bürg'schen 
Mondtafeln  nachzuweisen  gesucht,  dass  der  26.  Merz  erst  der  5. ,  nicht 
der  15.  Nisan  gewesen;  Lipsius  endhch  (1874)  dargethan,  dass  der 
Frühlingsvollmond  des  J.  166  nicht  nach  Hilgenfeld  auf  den  28.  oder  29. 
Merz,  sondern  nach  Kunze  auf  den  2.,  nach  Largeteau  auf  den  1.  April 
gefallen  ist;  wozu  jetzt  noch  Wiesel  er,  unterstützt  von  Professor 
Minnigerode,  hinzutritt  und  den  astronomischen  Vollmond  auf  3. 
April  166,  den  sichtbaren  auf  Freitag  5.  April  berechnet.^)  Dazu 
noch  ist  einleuchtend,  dass  der  Todestag  Polykarps  überhaupt  ganz 
willkürlich  mit  dem  15.  Nisan  identifizirt  und  der  klare  Hinweis 
auf  die  christliche ,  nicht  jüdische  Passahwoche  und  den  Oster- 
samstag  im  Martyrium  wie  im  Nachtrag  theoretisch  und  praktisch,  letzteres 
durch  Nennung  eines  Dienstags  (im  J,  166)  oder  Donnerstags  (im  J.  156) 
als  Wochentag  des  Tods  Polykarps  eludirt  worden  ist.  2)  Schliesslich 
nach  Allem  noch  die  Prinziplosigkeit,  dass  zum  Eingang  (beim  Xanthikus) 
der  syrisch-macedonische  Kalender,  zum  Ausgang  aber  (behn  26.  Merz)  in 
Erkenntniss  der  unüberwindlichen  Schwierigkeiten  des  2.  Xanthikus  der 
römisch -julianische  betont  erscheint,  da  die  Berechnung  des  26.  Merz 
vom  25.  Merz  als  julianischem  Tag  der  Nachtgleiche  und  römisch- 
christlichem Tag  des  Todes  Jesu  ausgegangen  und  in  quartodecimanischer 
Ausgleichung  gegenüber  dem  antiquartodecimanischen  römischen  Prinzip  der 
ersteren  Rechnung  bestanden  haben  soll,  indem  zum  kathol.  Todestag  Jesu 
d.  h.  zum  Johanneischen  14.  Nisan  der  kleinasiatische  synoptische  15. 
Nisan  noch  hinzugerechnet  wurde.^)  Wie  viele  Prinzipien  in  Mischung 
und  Widerspruch  und  schUesslich  die  doppelte  Thatsache,  dass  einmal 
die  aufgestellte  Chronologie  eine  rein  ungeschichtliche,  blos  theoretische 
ist,  da  der  Todestag  Jesu,  also  noch  mehr  der  Polykarps  mit  dem 
Tag  der  Frühlings  -  Tag-  und  Nachtgleiche  so  sinnig  wie  willkürlich 
kombinirt  worden  ist,  und  dass  dann  trotz  der  Vertretenheit  dieses  Stand- 
punkts in  der  Kirche  wenigstens  der  Verfasser  des  Martyriums  und  selbst 
der  des  Nachtrags,  der  keinen  26.  Merz  nennt,  der  entfernt  kein  Quarto- 
decimaner,  überhaupt  kein  jüdelnder,  vielmehr  ein  katholischer  Christ  und 

»)  Vgl.  Lipsius  196.  204.  Gensler  in  Hilg.  Zeitschr.  18G4,  64.  Wieseler  75. 

2)  Hilg.  1861,  307.  Lipsius  205.  Zahn  141. 

3)  Hilg.  1861,  298.  1874,  330. 

Keim,  Urcbristenthum  I.  JJ 
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doch  wolil  ein  ernstlicher  Sucher  nach  dem  Tag  Polykarps,  kein  blosser 
Märchenmacher  ist,  diesen  Standpunkt  durchaus  nicht  theilt.^) 

Sinkt  uns  der  23.  Februar  als  vorösterlich,  sinkt  aber  auch  der  26. 
Merz  als  unzutreffend  für  das  zunächst  in  Betracht  kommende  Jahr  166 
dahin,  aber  auch  für  155,  wo  der  15.  Nisan  auf  den  4.  oder  5.  April  * 
und  auf  einen  Donnerstag  oder  Freitag  fiel,  ja  selbst  für  156,  wo  Lipsius 
für  Hilgenfeld  zwar  den  26.  Merz  als  15.  Nisan  brauchbar  gemacht,  aber 
den  Anstoss  des  Donnerstags  statt  Samstags  nicht  hinweggeräumt  hat, 
und  hat  es  auch  keinen  Werth,  auf  gut  Glück  in  andern  Jahren  glück- 
hchere  Tage  zu  suchen,  wie  den  26.  Merz  167  von  Gensler,  der  an  sich 
schon  wegen  des  Zeugnisses  des  Hieronymus  für  167  zulässig,  als 
Mittwoch  aber  nicht  in  Betracht  gezogen  werden  kann,  so  ist  zunächst 
nichts  übrig  als  der  einfache  Verzicht  auf  die  Zahlen  des  unglücklichen 
Kalendermachers  des  Anhangs,  der  sich  nirgends^  im  Jahr  sowenig  als 
im  Monat  und  Tag  erprobt.')  Nicht  nur  Hilgenfelds  umständliche  Rech- 
nung ist  umsonst,  auch  von  den  Lipsius'schen,  Gebhardt'schen,  Zahn  sehen 
Rechnungen  kann  geschichtlicher  Weise  nicht  die  Rede  sein,  wenn  sie 
getrost  beim  23.  Februar,  dem  Datum  des  Pseudo-Pionius  und  zugleich 
der  griechischen  Kirche  verharren  wollen,  Lipsius  das  Jahr  155  oder  156 
gleichstellend,  Gebhardt  mehr  für  156  eingenommen,  Zahn  mehr  für  155 
mit  dem  glücklichen  Grunde,  dass  der  23.  Februar  155  zwar  vorösterlich, 
aber  nach  Waddington  ein  Samstag  sei.^)  Aber  wir  verzichten  doch  nicht 
so  ganz,  so  sehr  wir  die  griechische,  ob  nun  auf  verkehrte  Berech- 
nung oder  auf  Translation  oder  sonstigen  Zufall  gestützte  Tradition 
und  ihren  pünktlichen  Nachschreiber  im  Anhang  preisgeben.  Denn 
das  ist  das  ganze  Geheimniss  seiner  Chronologie.  Aber  streichen  wir 
nur  einmal  keck  seine  Zahlen  und  lassen  ihm  lediglich  jenes  Datum 
übrig ,  das  er  dem  Martyrium  entlehnt,  aber  nur  als  unbrauchbaren  Ballast 
mitgeschleppt  hat,  ähnlich  wie  Lipsius  und  Genossen  bis  heute,  kurz,  lassen 
wir  von  der  prunkenden  Chronologie  des  Anhangs  nichts  übrig,  vom 
Martyrium  aber  nach  der  Steitz'schen  Divination  den  einfachen  grossen 
Sabbat:  auf  Grund  dieses  kargen  Wortes  wird,  wie  schon  früher  ange- 
deutet, der  wirkliche  Todestag  Polykarps  in  annähernder,  vielleicht  völhger 
Sicherheit  zum  Vorschein  kommen,  wenn  nur  erst  die  trügenden  Scheinlichter 


')  Vgl.  Gesch.  J.  m,  481. 

2)  Lipsius  205.  Gensler  18ß4,  66  f. 

3)  Lipsius  205.  Gebhardt  389  Zahn  165.  Wie  sei  er  vermutbet,  dass  mit  Ein- 
führung des  Sonnen-  statt  des  Mondjahrs  in  den  griech.  Städten  Kleinasiens  der 
Xanthikus,  der  6.  Monat,  entsprechend  (um  4  Wochen),  vorgerückt  und  der  2. 
Xanthikus  zum  23.  Febr.  geworden  sei  S.  52.  79. 
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sammt  der  gefälschten  Inschrift  erloschen  sind,*)  Die  Frage  lautet  einfach: 
wann  war  in  dem  nach  allen  Zeichen  erstberufenen  Jahr  166  die  christ- 
liche Osterwoche  und  wann  der  Ostersamstag  ?  Nun,  der  Frühhngsvoll- 
mond  des  Jahres  166  ist  für  uns  schon  durch  Steitz  und  Lipsius  statt 
auf  Dienstag  26.  Merz  auf  Dienstag  2.  April,  der  jüdische  15.  Nisan  von 
Gensler,  auch  Wieseler  auf  Freitag  den  5.  April  berechnet  worden.-)  Zählt 
man  nun  in  übhcher  Weise  zum  2.  April  hinzu  die  zwei,  unter  Umständen 
auch  drei  bis  vier  Tage  Differenz  zwischen  dem  wahren  astronomischen 
und  dem  sichtbaren  Neumond,  dem  Neumond  nach  der  Phase,  von  welchem 
aus  der  Vollmond  berechnet  wurde ,  so  wird  der  5.  April,  ein  Freitag,  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  den  Todestag  Jesu  in  der  katholisch  christHchen 
Kirche  und  der  6.  April,  ein  Samstag,  den  grossen  Sabbat  oder  den 
Todestag  Polykarps  bezeichnen.^) 

c.  Todesstunde. 
Die  scheinbare  chronologische  Pünktlichkeit  des  Anhangs  kommt  erst 
mit  der  Todesstunde  zur  Ruhe.  Darüber  ist  nämlich  mit  Ausnahme  von 
Zahn  Alles  einig,  dass  die  nähere  Bestimmung  „zur  achten  Stunde"  mit 
dem  vorangehenden  Verbum  vom  Zeugentod  und  nicht  mit  dem  folgenden 
von  der  Verhaftung  durch  Herodes  zu  verbinden  ist,  da  das  Zeugniss 
der  Handschriften  (besonders  der  Moskauer),  die  Ordnung  des  Satzes  wie 
die  Wichtigkeit  dieser  Nebenbestimmung  nur-  für  den  Tod,  sowie  die 
Häufung  der  Nebenbestimmungen  nur  für  den  Tod  von  selbst  die  unglück- 
liche Scheidung  und  Interpunktion  Zahn's  verbot,  die  lediglich  von  der 
tendenziösen  Absicht  diktirt  war,  eine  lästige  Parallele  mit  dem  Tod 
Jesu  zu  begraben  und  der  Glaubwürdigkeit  des  schwachen  Blattes  sa 
ritterlich  wie  möglich  aufzuhelfen.^)  In  der  That  findet  er  nun  auch 
zwar  bei  der  Moskauer  Handschrift,  welche  geradezu  statt  der  8.  die 
i).  Stunde  nennt  und  zwar  als  Stunde  des  Tods  wie  gleich  darauf  auch 
der  Verhaftung  durch  Herodes,  eine  Anspielung  auf  die  Todesstunde  Jesu, 
bei  der  8.  Stunde  des  gewöhnlichen  Texts  aber  keine,  indem  er  plausibel 
macht,    dass  die  8.  Stunde  d.  h.  nach  jüdischer,    asiatischer   und   selbst 


1)  Den  Hinweis  auf  eine  neue  Rechnung  der  griech.  Kirche  gegenübel'  der 
älteren  im  Mart.  kann  man  noch  in  Pion.  act.  c.  2  finden  (Ruinart.  act.  mart. 
sine,  et  selecta  Par.  1689,  123) :  secundo  itaque  die  sexti  mensis,  qui  dies  est  IV. 
Id.  Martias,  die  sabbati  majore  natale  Polykarpi  celebrantes  genuinum, 
Pionium-vis  persecutionis  invenit.  Vgl.  Hilg.  1861,  299.  An  dem  12.  März  sieht 
man  zugleich  die  grosse  Konfusion. 

2)  Hilg.  1861,  297.  Lips.  196.  204.  Gensler  a.  a.  O.  64.  Ueber  Wieseler  S.  161, 

3)  Vgl.  Gesch.  J.  III,  499. 

*)  Vgl.  Hilg.  1877,  144.  Zahn  165. 
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römischer  Zählung  die  Nach  mittagstunde  2  Uhr  die  Zeit  der  Zusammen- 
kunft von  Prokonsul  und  Volk  im  Amphitheater  notire  (165.)  Er  über- 
sieht nur  ganz,  dass  die  Zeitbestimmung  nicht  dieser  Zusammenkunft, 
sondern  dem  Blutzeugniss  gilt  und  dass  diese  Zeitbestimmung,  obgleich 
vorsichtiger  und  weniger  dreist  gehalten,  als  im  Moskauer  Codex  Jeder- 
mann, daher  auch  den  Moskauer,  an  die  Todesstunde  Jesu  nach  dem 
synoptischen  Zeugniss  erinnern  musste,  um  so  mehr,  weil,  wie  der  Ver- 
fasser ganz  fein  überlegt  hatte,  das  Blutzeugniss  in  seinem  Verlauf  durch 
Verhör,  Rede  und  Scheiterhaufen  von  der  Stunde  zwei  Uhr  jedenfalls 
bis  und  über  3  Uhr  d.  h.  bis  zur  9.  Stunde  Jesu  herunterreichte.  Diese 
Christusparallele,  für  welche  die  Aussage  des  Martyriums  vom  Todesstoss 
und  Blutfluss  so  bedeutungsvoll,  so  andeutungsvoll  die  Bahn  des  Verständ- 
nisses ebnet,  obwohl  das  Martyrium  selbst  diese  Konsequenz  der  Todes- 
stunde noch  nicht  zog,  ist  nun  allerdings  so  frappant  und  so  grell,  auch  in 
so  sichtlichem  Widerspruch  mit  dem  Martyrium,  welches  viel  eher  an  den 
Vormittag  als  Nachmittag  denken  lässt,  dass  wohl  Niemand  ausser  Hilgen- 
feld  an  ihre  Geschichtlichkeit  glauben  wird  und  dass  Zahn  sich  das  wirkliche 
Sehen  durch  künstliches  Nichtsehen  verdecken  muss^).  Die  Todesstunde  ist  die 
letzte  chronologische  Entdeckung  des  Pseudo-Pionius  und  damit,  mit  dieser 
Entdeckung  unwidersprechlicher  Ungeschichtlichkeit  kann  man  getrost  von 
ihm  Abschied  nehmen,  nur  der  Unmöglichkeit  noch  gedenkend,  die  geist- 
reiche Angabe  des  Moskauer's  von  der  Identität  der  Stunde  der  Verhaftung 
und  des  Todes  mit  den  Angaben  des  Martyriums  über  die  Zeit  der 
Verhaftung  und  über  die  Vollzieher  der  Verhaftung  anders  als  mit 
Nachhilfe  der  Interpolation  c.  6,  2  zu  vereinigen.^) 

1)  Der  Brief  setzt  voraus,  so  wenig  er  deutlich  ist,  dass  Polykarp  vom  Land- 
gut, das- nach  c.  5.  c.  7  sicher  in  der  Nähe  der  Stadt  lag,  am  Morgen  des  grossen 
Sabbat  direkt  zum  Amphitheater  gebracht  wurde.  Auch  begannen  die  Prozesse 
nur  Morgens  Gesch.  J.  III,  359.     Hilg.  für  den  Text  1877,  144. 

2)  Zahn  irrt,  wenn  er  meint,  die  Verhaftung  sei  thatsächlich  und  nach  der 
Meinung  der  Mosk.  Handschrift  beim  Transport  des  Polykarp  zur  Stadt  c.  8  ge- 
schehen (165).  Wie  kann  er  aber  vollends  (vermöge  seiner  Interpunktion)  ver- 
tretgn,  dass  Polykarp  am  grossen  Sabbat  und  Nachmittags  2  Uhr  verhaftet  ?  I 
Die  Aufstellung  des  Mosk.  über  die  Vollziehung  der  Verhaftung  durch  Herodes 
stützt  sich  auf  c.  6,  2,  die  über  die  Identität  der  Stunden  kann  sich  nur  auf  c. 
7,  1  init.  stützen,  wonach  die  Verfolger  etwa  um  Mittag  am  Freitag  vom  ersten 
Landhaus  zum  zweiten  aufgebrochen,  die  Essensstunde  als  die  des  Mittagessens 
vorausgesetzt,  was  freilich  gar  nicht  der  Sinn  der  Stelle  sein  kann.  (Vgl.  Gesch. 
J.  III,  221  u.  u.  S, ;  wozu  noch  hinzukommt,  dass  die  Verhaftung  thatsächlich 
<!rst  in  später  Abendstunde  eintritt  c.  7,  1). 
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3.    Die  Interpolationen. 

Eine  kleine  Arbeit  bleibt  noch  übrig :  die  Interpolationen  des  Martyrium's 
und  ihr  Verfasser,  soweit  man  beide  finden  kann.  Es  ist  schon  oben 
Zahn  zugestimmt  worden,  wenn  er  den  Pseudo  -  Pionius  zum  Verfasser 
des  Anhangs  wie  zugleich  einzelner  Interpolationen  des  Martyriumtextes 
macht;  und  es  ist  mit  Hilgenfeld  das  Gebiet  der  Interpolationen  noch 
etwas  erweitert  worden  und  kann  vielleicht  mit  Schürer  noch  mehr 
erweitert  werden').  Die  Annahme  Zabn's  ist  unter  Voraussetzung  von 
nacheusebianischen  Textänderungen  jedenfalls  die  natürlichste,  obwohl  da- 
neben Zahn  selbst  die  Möglichkeit  auch  nachpionius'scher  Interpolationen 
übrig  lässt,  dergleichen  er  wenigstens  im  Nachtrag  22,  1  eine  entdeckt 
hat,  die  im  Schluss  mehr  noch  als  die  Martyriumstelle  17,  3  aus  Ignatius 
(Eph.  12)  abgeschrieben  ist.  Dazu  passen  die  betreffenden  Einträge  für 
den  die  Parallelen  mit  Christus  notorisch  übertreibenden  Nachtragsverfasser; 
endlich  ist  speziell  aus  der  Interpolation  c.  6,  2  die  Notiz  des  mit  dem 
Interpolator  wohl  identischen  Nachtragverfassers  (c.  21)  von  der  Verhaftung 
Polykarps  durch  Herodes  den  Irenarchen  sowie  der  Moskauer  Handschrift 
von  der  Identität  der  Stunde  der  Verhaftung  und  des  Tods  geflossen. 

Die  unverfänglichste  und  zugleich  sehr  charakteristische  Interpolation 
des  Martyriums  ist  die  von  Hilgenfeld  entdeckte  c.  6,  1  Z.  4  bis  c.  7, 
1  Z.  2.  Diese  ganze  Partie  steht  bei  Eusebius  nicht.  Die  Wiener 
Handschrift  entbehrt  c.  6,  2.  Dazu  ist  der  Text  ohne  diese  Zuthaten 
einfach,  klar,  widerspruchslos,  indem  erzählt  wird,  dass  nach  der  Flucht 
Polykarps  auf  ein  zweites  Landgut  die  Häscher  sofort  im  ersten  erschienen, 
durch  zwei  junge  Sklaven,  von  denen  der  eine  gefoltert  wurde,  den  neuen 
Aufenthalt  erfahren  und  in  abendlicher  Stunde  Polykarp  überrascht  haben. 
Der  Einsatz  aber  ist  vor  Allem,  wenigstens  in  der  Form  der  Erzählung, 
sinnlos,  indem  zuerst  die  Unmöglichkeit  des  Verborgenbleibens,  die  doch 
lediglich  auf  dem  Verrath  beruhte,  mehr  aus  der  Hausgenossenschaft  als 
aus  der  Thatsache  des  Verraths  gefolgert  wird;  dann  aber  wimmelt 
er  von  Widersprüchen  gegen  das  ursprüngliche  Martjrium.  Denn  der 
Irenarch  Herodes  wird  sofort  nach  dem  Verrath  der  Sklaven  unverkenn- 
bar, da  von  blosser  Instruktion  der  aktiven  Mannschaft  nicht  die  Rede 
ist,  als  der  Verhaftende  und  wahrhaft  Ungeduldige  in  der  Einheferung 
Polykarps  ins  Amphitheater  bezeichnet,  während  im  Martyrium  selbst 
Herodes  gar  nicht   dabei  ist,  die  Häscher  die  grösste  Geduld   gegenüber 

1)  Vgl.  das  Verzeichniss  der  Schürer'schen  Interpolationen  bei  Hilg.  1874,  333. 
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dem  langen  Gebet  des  Bischofs,  sogar  das  grösste  Staunen  über  den 
blinden  Eifer  der  Gefangennahme  des  alten  ehrwürdigen  Mannes  an  den 
Tag  legen,  der  Irenarch  endlich  erst  am  Hinrichtungstag  selbst  der  Ver- 
haftungseskorte entgegenfährt.  Desgleichen  wird  dann  in  c.  7.  der 
Aufbruch  der  Häscher  zum  zweiten  Landhaus  in  Begleitung  des  gefolterten 
Sklaven  in  einer  Weise  erzählt,  als  ob  ihr  erster  Aufbruch  aus  Smyrna 
und  nicht  blos  ihr  zweiter  Gang  geschildert  werden  sollte.  Denn  was 
soll  hier  das  Datum  des  Freitags,  der  jedenfalls  schon  für  den  ersten 
Gang  galt;  was  dann  die  Aufzählung  der  Mannschaft  zu  Fuss  und  zu 
Pferd  mit  den  gewohnten  Waffen ,  welche  beim  ersten  Auszug  zu 
schildern  war !  *)  So  macht  das  Ganze  den  Eindruck  eines  unglückhchen^ 
wirren  und  allen  Zusammenhang  störenden  Nachtrags.  Endlich,  die  Krone 
des  Ganzen,  man  schwimmt  hier  in  einer  Sintfluth  gewaltsamer  Parallelen 
mit  Jesus,  dergleichen  schon  der  ursprüngliche  Brief  liebte,  der  Interpo- 
lator  aber  und  zwar  so  recht  identisch  mit  dem  Nachtrag- Verfasser  un- 
verdrossen und  immer  unverfrorener  hinzuerfand.  Hier  ist  doch  jedes 
Wort  Parallele.  Die  Hausleute  mussten  die  Verräther  sein  wie  Mt.  10^ 
36.  26,  21.  Joh.  13,  18;  die  Häscher  mit  Mordinstrumenten  wie  gegen 
einen  Räuber  ausziehen,  gemäss  dem  Vorbild  Mt.  26,  55.  Herodes,  der 
Irenarch,  musste  an  den  König  Herodes  erinnern,  aber  wie  dieser  nur 
dem  Sieg  des  Guten,  hier  der  Erhebung  Polykarps  zum  Genossen  Christi, 
hier  der  Einreihung  der  Verräther  in  Schuld  und  Strafe  Juda's  von  Keriot 
dienen.  Selbst  noch  der  Name  des  Tags  und  die  Stunde  des  Auszugs 
zum  Ueberfall  muss  die  Leidensgeschichte  Jesu  in  Erinnerung  bringen, 
auch  wenn  der  Tag,  weil  es  Freitag,  nicht  Donnerstag  ist,  etwas  wider- 
strebt; aber  der  „Rüsttag"  des  Sabbats  erinnerte  doch  an  den  jüdischen 
Rüsttag  des  österlichen  Festtags,  die  " Essensstunde "  an  das  Passahmahl 
Jesu,  die  Knechte  und  Reisigen  an  Gethsemane.  Auf  dem  Raum  von 
sieben  Zeilen  hat  der  Spätling  ein  Füllhorn  von  Reminiscenzen  aus  der 
h.  Geschichte,  von  passenden  und  unpassenden  ausgeschüttet. 

Die  zweite  deutliche  Interpolation,  von  Zahn  und  jezt  auch  Hilgen- 
feld  zugegeben,  von  Lipsius  (S.  200)  immer  noch,  weil  viel  zu  gut  zum 
übrigen  Sagenkreis  stimmend,  dem  ursprünglichen  Briefe  als  ächter  Text 
vindizirt,  ist  die  Taube  beim  Todeswunder  (c.  16,  1).  Bekanntlich  hat 
Eusebius  in  seinem  Text  nichts  von  einer  Taube,   er  hat  nur  die  Menge 


I)  Allerdings  zeigt  auch  schon  das  Martyrium  über  die  Chronologie  der  zwei 
Tage  eine  gewisse  Unklarheit.  Man  könnte  glauben,  P.  sei  noch  in  der  Nacht 
nach  Smyrna  und  in's  Theater  geschleppt  worden. 
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Bluts  erwähnt,  welche  aus  der  Todes  wunde  ausströmend  den  Brand  des 
Scheiterhaufens  gelöscht  habe.  Da  Eusebius  zweifellos  gegen  die  Taube 
nicht  gleichgiltig  gewiesen  wäre,  wenn  er  sie  in  seinem  Texte  gefunden 
hätte  (Zahn  157),  insbesondre  bei  grosser  Geneigtheit,  in  dieser  Geschichte 
wie  sonst  überall,  namentlich  in  der  Geschichte  der  Märtyrer  sogar  seiner 
eigenen  Zeit  (vgl.  mart.  Pal.  9)  Gotteswunder  zu  glauben,  kritischen 
Zweifeln  gewiss  nicht  unterlegen  wäre,  so  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen, 
dass  das  Taubenwunder  dem  ursprünglichen  Text  nicht  angehörte,  obwohl 
es  nahezu  in  allen  Handschriften  steht,  auch  alle  Konjekturen  an  der 
Stelle  der  :i£QioTC()d,  namentlich  auch  die  von  Zahn  nach  Wordsworth 
sogar  in  den  Text  genommene  und  mit  Berufung  auf  die  Unleserlichkeit 
des  Pionius'schen  Manuskripts  so  zweckmässig  und  zugleich  zart  motivirte 
Verbesserung  :ieQc  aruQa/.a^  in  Nichts  zergehen.')  Ist  doch  sattsam  klar, 
dass  nach  dem  Schwert-  oder  Dolchstich  nicht  eine  Masse  Bluts  um  den 
Speer  oder  die  Lanze  oder  die  Stange  der  Lanze  gewesen  sein  kann. 
Da  Eusebius  insbesondere  nur  eben  die  Worte  hat:  es  kam  hervor  eine 
Menge  Blut  (§  39),  so  sind  die  zwei  Worte  Tte^iatt^d  /.al  die  zweifellose, 
auch  hier  mit  Kleinem  Grosses  leistende  Interpolation  des  Anhang- 
Verfassers.  Genugsam  viel  deutete  doch  die  einfache  Taube  neben  dem 
Blutwunder  an.  Sie  erinnert  ebensosehr  an  die  Taube  bei  der  Taufe 
Jesu,  welche  als  Zeichen  des  h.  Geistes  sich  auf  ihn  setzte,  wie  an  den  durch 
Lanzenstich  gewirkten  Austritt  von  Blut  und  Wasser  beim  Tode  Jesu, 
die  thatsächliche  Symbolisirung  des  von  ihm  in  Gestalt  seines  Todes  und 
seines  Taufwassers  in  die  Welt  ausströmenden  h.  Geistes.^)  Also  dachte 
der  Verfasser  jedenfalls  wohl  daran,  dass  Polykarp  als  „Nachahmer 
Christi"  theils  überhaupt  Leben  und  Sterben  Christi  bis  zu  dessen  grössten 
Wundern  in  sich  rekapitulirt,  theils  insbesondere  als  apostolischer  und 
prophetischer  Mann  (c.  16)  den  Segen  des  heil.  Geistes  vollendet  in 
seinem  Tode,  der  Entbindung  des  heil.  Geistes  von  dem  im  Tod  Vollendeten, 
sichtlich  aufgezeigt,  wenn  nicht  gar  auf  die  Christenheit  der  katholischen 
Kirche  weiter  vererbt  habe. 3) 


1)  Die  Taube  steht  im  Cod.  Reg.,  Barocc,  Vindob.,  Mose,  und  in  der  lat. 
Uebers. ;  dagegen  nicht  in  cod.  Pratell.  „De  hac  columba  nihil  in  cod.  Pratellensi" 
Ruin.  Vgl.  Zahn  156  f.  An  den  Geier  Peregrin's  ist  nicht  zu  denken.  M.  Celsus 
145  Dagegen  ist  Prudent.  in  Eulal.  v.  161  ff.  (Ebert,  Gesch.  der  ehr.  lat.  Lit. 
1874,  254.  Zahn  1.58)  eine  wirkliche,  vielleicht  benützte  Parallele.  Dazu  hat  Pion. 
selbst  die  Taube  bei  der  Ordination  Polykarp's  exe.  e  vit.  Pol.  Zahn  157. 

2)  Gesch.  J.  III,  443. 

=*)  In  Prud.  Eulal.  ist  die  weisse  Taube  der  Geist  Eulalia's,  der  im  Tod  ent- 
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So  kurz  und  vielsagend,  so  gewaltsam  erzwungen  erscheint  schliesslich 
doch  auch  diese  Interpolation.  Wer  verträgt  auf  dem  Raum  Einer  Zeile 
zwei  kolossale  Wunder,  während  selbst  Joh.  19  sich  mit  Einem  begnügt ! 
Und  zwar  zwei  Wunder,  die  mit  einander  nicht  viel  zu  thun  haben! 
Endlich  zwei  Wunder,  von  denen  allem  Anschein  nach  nur  das  zweite 
das  Interesse  des  Schriftstellers  selbst  gefesselt,  ja  vollständig  absorbirt 
hat,  indem  nur  die  Wirkungen  des  Blutwunders  auf  den  Scheiterhaufen 
wie  auf  Stimmung  und  Urtheil  des  smyrnaeischen  Pöbels  geschildert  sind, 
während  über  das  doch  inhaltlich  grössere  Taubenwunder  die  Geschichte 
und  selbst  der  Pöbel  von  Smynia  hartnäckig  und  systematisch  jedes 
Wort  verweigert.  Aber  es  ist  nicht  die  Oekonomie  der  Wunder  und 
Wundersagen,  welche  selbst  hier  noch  von  gläubig  fühlenden  Gemüthern 
bewundert  werden  kann,  es  ist  nur  die  Klugheit  des  nicht  mit  Zahn  als 
irrender,  ob  auch  wundersüchtiger  Abschreiber  zu  bezeichnenden  pfiffigen 
Einschmugglers,  dem  Ein  andeutendes  Wort  genügte,  wenn  es  nur  da- 
stand und  wenn  es  auch  die  Umgebung  unangenehm  presste   und  störte. 

Eine  weitere  Interpolation  hat  Schürer  (203)  c.  16,  2  gefunden  in 
der  Nennung  Polykarps  als  des  „apostolischen  und  prophetischen  Lehrers 
in  unsren  Zeiten,"  „des  Bischofs  der  katholischen  Kirche  in  Smyrna," 
dessen  Weissagungsworte  alle  in  Erfüllung  gegangen  sind  und  gehen 
werden.  Die  Schwierigkeiten  dieser  Zeilen  haben  wir  zur  Genüge  früher 
erörtert.  Aber  vor  Allem  sind  diese  Zeilen  geschützt  durch  das  alte 
Zeugniss  des  Eusebius.  Zusammenhangswidrig  sind  sie  keineswegs. 
Polykarp  wird  unter  die  Zahl  der  sichtlich  selbst  vor  den  Augen  des 
Smyrnaeer  Volks  von  Gott  durch  Wunder  bevorzugten  „Auserwählten" 
subsumirt,  als  was  er  auch  sonst  erscheint  (c.  14,  2.  20,  1),  und  die 
Preisung  seiner  grossen  Stellung  gerade  hier  ist  nicht  unzeitig,  da  sein 
Martyrium  mit  dem  Todeswunder  w^esentHch  zur  Neige  geht  und  sein 
Lob  am  Schluss  des  ganzen  Briefs  (c.  19)  nur  noch  dem  Märtyrer,  nicht 
mehr  der  Kirchengrösse  gilt.  Die  einzelnen  Momente  seiner  Charakteristik 
aber  haben  wir  sachlich  schon  zurecht  gelegt,  indem  wir  dazu  ausdrücklich 
auch  das  von  Schürer  nicht  beanstandete  Schlussmoment  des  Kapitels,  die 
thatsächliche  Erfüllung  aller  seiner  Worte  rechnen,  welche  nichts  andres 
als  der  Beweis  seiner  „prophetischen  Stellung*'  ist  und  ohne  Rückbeziehung 


flieht :  Spiritus  hie  erat  Eulalise.  Zahn  158.  Ebert  254.  An  eine  Vererbung  ist  bei 
P.  nicht  zu  denken ;  aber  auch  nicht  blos  mit  Hilg.  1861,  306  an  ein  Symbol  der 
Taufgnade. 
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darauf  im  ursprünglichen  Text  gar  keinen  Sinn  hätte.  Auch  in  der  Frage 
des  Briefdatums  sind  diese  Zeilen  nach  ihrer  Uebereinstimmung  und  nach 
ihrer  Abweichung  im  Verhältniss  zur  angeblichen  Abfassungszeit  zur 
Sprache  gekommen  und  in  ihrer  Zwitterhaftigkeit  mit  dem  Brief  im  Ganzen 
in  gutem  Einvernehmen  befunden  worden.  Das  Ganze  aber  steht  endlich 
in  viel  zu  guter  organischer  Verbindung  mit  dem  übrigen  Brief  und  ist 
auch  an  und  für  sich  zu  stil-  und  w^ürdevoll  gehalten,  als  dass  man  es 
an  den  armselig  flickenden  Interpolator  abgeben  dürfte. 

Auch  die  Sammlung  der  verkohlten  und  doch  den  Werth  kostbarer  Edel- 
steine übertreffenden  Knochenreste  durch  die  Christen  und  die  Jubelfeier 
seines  Geburtstags  (c.  18)  hat  Schürer  (203)  beanstandet.  Aber  der 
Zusammenhang  ist  untadehg  und  der  Inhalt  auch  sachlich  zu  vertheidigen, 
sobald  man  den  Verfasser  am  Ende  des  3.  Jahrhunderts  statt  in  der 
Mitte  des  zweiten  sucht.  Besonders  auch  der  Zweck  der  Feier,  memoria 
und  exercitatio  fidei ,  stimmt  zum  übrigen  Brief  und  geht  über  die  Ge- 
sichtspunkte des  3.  Jahrhunderts  nicht  hinaus ;  die  frühzeitige  Feier  aber 
gehörte  als  natürlicher  Schlusspunkt  der  ganzen  Erzählung  nothwendiger 
"Weise  der  Erfindung  des  ersten  Erzählers,  nicht  des  Interpolator's  an. 

Endlich  auch  am  c.  19,  in  seinem  bedeutungsvollen  Anfang  (19,  1) 
von  Eusebius  gekannt,  hat  Schürer  (204)  hauptsächlich  wegen  der  hier 
vorausgesetzten  Verehrung  Polykarps  als  Märtyrer  und  der  letztmaligen 
Nennung  der  katholischen  Kirche  nichts  Gutes  gelassen.  Aber  auch  hier 
ist,  wie  auch  Zahn  sah,  nicht  von  Verehrung,  sondern  nur  von  Gedächt- 
niss  der  Christen  und  Rede  der  Heiden  gesprochen.  Das  Gedächtniss 
gilt  einfach  dem  evangelischen  Märtyrer,  dem  bekannten  Grundgedanken 
der  ganzen  Schrift.  Der  Gewinn  des  über  den  ungerechten  Archon 
siegreichen  Märtyrers  aber  ist  der  Kranz  der  Unvergänglichkeit  und 
die  mit  Aposteln  und  Gerechten  gemeinsame  Lobpreisung  Gottes,  ein 
Gedanke  so  schlicht,  dass  er  nicht  einmal  über  das  Mass  des  1.  und 
2.  Jahrhunderts  geht.  Von  der  katholischen  Kirche  aber  ist  kein  Wort 
mehr  zu  reden. 

Zu  den  Einsätzen  des  Pseudo-Pionius  könnte  man  wohl  auch  die 
Einführung  Marcions  im  letzten  Kapitel  (c.  20)  rechnen.  Es  wäre  eine 
Einschmugglung,  die  seiner  vollkommen  würdig  wäre  und,  obgleich  nur 
Ein  Wort,  den  Mäi-tyrer,  den  schliesslichen  Bekehrer  eines  Marcion,  in 
übermenschlicher  Grösse,  in  der  Grösse  des  Bekehrers  des  Schachers  am 
Kreuze  zeigen  würde.  Aber  es  dürfte  schwer  sein,  diese  Trophäe  idealer 
Geschichtsbetrachtung   dem   Brief  Verfasser   des    3.   Jahrhunderts   zu   ent- 
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reissen,  bei  welchem  sie  tadellos  im  schönen  Flusse  seines  Abschieds  von 
der  Gemeinde  Philomelium  steht,  während  der  Interpolator  überall  durch 
die  Gewaltsamkeit  seiner  Einträge  und  durch  schlechten  Stil  sich  kenn- 
zeichnet.^) 


1)  Zum  Schluss  registrire  ich  noch  mit  grösserer  Gerechtigkeit,  als  er  sie 
Andern  zu  Theil  werden  Hess,  "Wie  seier 's  TJrtheile.  Er  hat,  sahen  wir,  wie 
wir  selbst,  den  chronolog.  Entscheid  auf  den  grossen  Sabbat  gestellt,  den  er 
auf  den  Sabbat  nach  Ostern,  16.  Nisan  oder  Grabsamstag  6.  Apr.  166  bezieht 
(75)  und  mit  welchem  er  die  heidnische  Festivität  der  Frühlingsnachtgleiche  d.  h. 
der  grossen  oder  städtischen  Dionysien  in  gute  Verbindung  bringt  (77). 
Den  2.  Xanthikus  findet  er  kritisch  verdächtig  und  später  eingeschoben  (in  Cod. 
M),  der  Polykarpfeier  der  griech.  Kirche  am  23.  Febr.  zu  lieb  (48.  51).  Dabei 
ist  er  der  sehr  zu  bezweifelnden,  dem  Galenus  widersprechenden 
Ansicht,  dass  man  in  Smyrna  im  2.  Jahrb.  nach  Mondmonaten  gerechnet 
(52.  83  If.)  und  dass  im  smyrnäischen  Brief  zunächst  die  quartodeciman. 
Ansicht  vertreten  sei  (53),  diese  aber  im  Jahr  166  mit  der  occidentalen  Festsitte 
und  der  Feier  der  drei  Ostertage  ( !  )  wegen  günstiger  Lage  des  Yollmonds  (am 
Freitag)  übereingestimmt  habe,  obgleich  der  smyrnäer  Brief  in  richtigem  Quarto- 
decimanismus  nur  von  einem  grossen  Sabbat,  Passahchronik  in  occidentalem 
Sinn  von  dem  grossen  Sabbat  geschrieben  (53.  76) !  Endlich  steht  Wieseler's 
Ansicht  von  der  Folge  der  Prokonsuln  in  vollem  Widerspruch  mit  der 
Wadd.  (auch  von  Marquardt  und  Friedländer  getheilten)  Annahme.  Statt  der 
Gebhardt'sohen  Reihe:  Julian  145,  Glabrio  c.  147—51,  Severus  153  —  154, 
Quadratus  154—155  gibt  er  die  umgekehrte  :  Quadratus,  Glabrio,  Pollio,  Severus, 
Rufin  (165—170  S.  73).  Er  setzt  Quadratus  (ohne  Statins)  165-166,  Severus 
168 — 169,  Rufin  169—170.  Aber  diese  z.  Thl.  an  Massen  sich  anschliessende 
Zeitrechnung  kann  er  nicht  durchführen,  insbesondere  die  Stützen  Wadd.  nicht 
erschüttern.  1)  Die  2  Kaiser  zur  Zeit  des  Quadratus,  Antonin  den  Aelteren  und 
Jüngeren,  der  Jüngere  knabenhaft,  kann  er  durch  M.  Aurel  und  L.  Verus  (S.  71) 
nicht  erklären.  2)  Julian's  Regentschaft  in  Asien  145  n.  Chr.  kann  er  nur  durch 
leere  Vermuthung  eines  andern  Julian  erschüttern.  3)  Dem  ausdrücklichen 
Bericht,  dass  Severus  im  10.  Krankheitsjahr  Prokonsul  (I,  502.  505)  und  ein  (der) 
Freund  des  Aristides  (I,  523),  nach  dessen  Meinung  sein  (S.)  Nachfolger  gewesen, 
kann  er  nur  durch  die  willkürliche  Annahme,  dass  Quadratus  im  6. — 7.  Jahr 
der  Krankheit  Prokonsul  (64),  begegnen,  wobei  er  erst  noch  übersteht,  dass  das 
6. — 7.  Krankheitsjahr  I,  460  mit  der  Zeit  des  Quadratus  (I,  451 :  varegov  :iq6(; 
KoÖQärov)  nichts  zu  thun  hat.  4)  Dass  dieser  Freund,  statt  des  Rhetor's  (I,  521) 
oder  Sophisten  (I,  531)  Quadratus  (vgl.  Gebhardt  390)  vielmehr  Rufin  von  Per- 
gamum  (169 — 170)  gewesen  (vgl,  I,  510.  514  f.  532),  kann  er  weder  in  Beziehung 
auf  Quadratus,  der  als  wirklicher  Freund  erscheint  (I,  451,  521.  531),  noch  in 
Beziehung  auf  Rufin,  der  stark  zurücktritt  (a.  a.  0.),  plausibel  machen.  5)  Auch 
der  unbestimmte  Prokonsul  Quadratus  165—166  ist  ganz  haltlos;  Waddingtou 
also  im  Ganzen  im  Vortheil.  , 


VI.   Fragmente  aus  der  römischen  Verfolgung. 

Vgl.  die  früheren  Arbeiten  des  Verf. :  Augustus  B.  Lex.  I,  305.  Tiberius  V, 
528.  Claudius  I,  543.  Vgl.  Herodes  III,  27.  Vespasian  R.  Enc.  XVII,  163.  Nerva 
X,  276.  Trajan,  Hadrian  theol.  Jahrb.  1856,  387.  Antoninus  Pius  Prot.  K.  Z.  1873, 
28.  M.  Aurel  in  Celsus  wahres  Wort  1873,  264  ff;  Lucian  R.  Enc.  VIII,  497; 
Diognetbrief  Prot.  K.  Z.  1873,  13.  14.  Diokletian,  Konstantin  theol.  Jahrb.  1851, 
207;  Uebertritt  Konstantin's  1862;  erstes  Gesetz  Konstantin's  Proi.  K.  Z.  1877, 
15;  Licinius  Prot.  K.  Z    1875,  89.  Maximin  R.  E.  VIII,  504. 

I.    Das  neronische  Verbrechen  und  der  Christennamen. 

Bekanntlich  wird  seit  einigen  Jahren  behauptet,  das  berüchtigte  Attentat 
Nero's  sei  mehr  eine  Juden-  als  eine  Christenhetze  gewesen.  Herrn. 
Schiller  hat  in  seiner  Geschichte  des  röm.  Kaiserreichs  unter  der 
Regierung  des  Nero  1872,  434  f.  diese  Ansicht  eröffnet,  A.  Hausrath 
in  der  neutestamentl.  Zeitgeschichte  1874,  III,  97  f.  sie  fortgesetzt,  A.  Stahr 
in  Westermanns  Monatsschrift  Sept.  1875  als  geschichtliches  Resultat  be- 
grüsst.  Den  Widerspruch  von  Holtzmann,  Nissen,  Weizsäcker  hat 
Schiller  neuerdings  zurückgewiesen  in  den  philologischen  Abhandlungen 
zu  Ehren  Th.  Mominsen's  1877  (Separatabdruck).  Im  Punkt  der  philo- 
logischen Erklärung  wird  er  seinen  Gegnern  überlegen  sein.  Die  correptio 
(ann.  15,  44)  wird  sich  nach  taciteischem  Sprachgebrauch  auf  die  Ein- 
leitung des  Strafverfahrens  vor  dem  prsefectus  urbis  (vgl.  Just.  ap.  II,  1), 
das  fateri  auf  das  supponirte  Verbrechen  der  Brandstiftung,  die  Ueber- 
führung  der  Masse  der  Christen  zunächst  auf  Brand  und  dann  auf 
Menschenhass,  das  Mitleid  des  Publikums  gegen  die  Christen,  der  Bilhgung 
der  äussersten  Strafen  zur  Seite  gehend,  auf  die  Opferung  einer  solchen 
Masse  zwar  nicht  an    kaiserhche  Verleumdungen,    wohl    aber  an  kaiser- 


')  In  der  Frage  hat  sich  neuestens  (während  des  Druck's)  auch  noch  Wie- 
seler hören  lassen.  „Die  Christenverfolgungen  der  Cäsaren  bis  zum  3.  Jahr- 
hunaert  1878."  Hier  ist  schon  der  blendende  Titel  unwahr,  da  vom  3.  Jahrh. 
gar  nicht  die  Rede  ist,  aber  auch  inhaltlich  sind  es  neben  einigem  Werthvolleren 
bei  sporadischen  Kenntnissen,  souveräner  Verachtung  neuerer  Produktionen  und 
einseitigen  Gesichtspunkten  fast  nur  Behauptungen  in  den  Tag  hinein,  die  blos 
verwirren.     Von  Einsicht  in  die  Sache  ist  nicht  die  Rede. 
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liehen  Muthwillen  bezogen  haben.  Die  Deutung  der  Fassion  auf  das 
Eingeständniss  des  Namens  überhaupt  resp.  des  religiösen  Bekenntnisses 
von  Seiten  der  Gegner  (z.  B.  nach  Nipperdey  Weizsäcker,  über  die  älteste 
römische  Christengemeinde,  Jahrb.  deutsch.  Theol.  1876,  269)  hat  eine 
scheinbare  Empfehlung  in  den  Thatsachen  des  römischen  Christenprozesses 
von  Trajan-Plinius,  deren  Zeitgenosse  Tacitus  war,  bis  zu  Diokletian- 
Galerius,  passt  aber  schlechterdings  nicht  in  den  Zusammenhang,  der 
überall  nur  an  die  spezielle  Schuld  der  rei  in  crimine  incendii  denken 
lässt.  Diese  Deutung  würde  auch  einerseits  den  Tendenzprozess  Nero's 
seines  ganzen  ursprünglichen  Inhalts,  des  Anklagetitels,  des  Beweisver- 
suches wie  der  wirksamen  schlagenden  Kraft  im  Publikum  gegenüber  den 
Christen  berauben,  andererseits,  wenn  thatsächlich  vom  konkreten  Vorwurf 
der  Brandstiftung  rein  und  sauber  zu  dem  abstrakten  und  allgemein- 
religiösen der  MenschenfeindHchkeit  zurückgegangen  worden  wäre,  das 
sofortige  Wiedererlöschen  aller  Verfolgungslust  nach  dem  momentanen 
violenten  Schlag  des  Spätsommers  64  gegen  die  prava  religio  als  un- 
römisches Räthsel  erscheinen  lassen.  ^) 

So  ist  es  nun  aber  dennoch  nicht,  wie  Schiller  glaubt,  als  ob  die 
eigentlich  religiöse  Frage  gar  nicht  zur  Sprache  gekommen  wäre.  Wenn 
Tacitus  (und  noch  vielmehr  Sueton)  dieses  selbst  andeutet,  indem  er 
sagt,  die  Masse  der  Christen  sei  nicht  sowohl  im  Verbrechen  der 
Brandstiftung,  als  vielmehr  des  Menschheitshasses  (doch  etwas  Andres 
als  der  separatistische  antiheidnische  Feindeshass  der  Juden  Tac.  bist. 
5,  5)  überwiesen  worden,  so  ist  klarer  Weise  im  Prozesse  selbst  neben 
der  Brandstiftung  auch  der  allgemeine  religiös  moralische  Charakter  der 
Christen  in  Frage  gekommen  und  es  nützt  hier  nichts,  mit  Schiller  zu 
sagen,  die  Angabe  über  die  Angehörigkeit  zur  Sekte  als  zureichender 
Grund  zur  Verurtheilung  der  am  Ende  auch  zur  Brandstiftung  befähigten 
Mehrzahl  werde  doch  nur  ein  Urtheil  des  relativ  späten  Tacitus  sein,  der 
die  trajan'sche  Zeit  geradezu,  aber  ungeschichtlich  in  die  neronische 
zurücktrage,  ^j    Zu  einer  solchen  Präsumtion  der  Unhistoricität  ist  einst- 


')  In  Tac.  15,  44  sind  die  Christen  abolendo  rumori  suhditi  rei  und  selbst 
die  Masse  der  Christen  nach  den  fatentes  wird  primär  in  crimine  incendii  zu 
überweisen  gesucht.  Selbst  die  sontes  am  Schluss  weisen  doch  vor  Allem  auf 
das  incendium  zurück,  da  eine  blose  Gesinnung  nicht  so  hart  strafbar  wäre. 

2)  Richtig  ist  es  freilich  auch  bei  Weizsäcker  209  nicht,  dass  die  Nicht- 
Oberführung  über  die  Brandstiftung  das  Allersicherste  nach  Tacitus  gewesen. 
Haud  perinde  (so  C.  Halm)  ist  nicht  absolute  Negation.     Unrichtig   ist  auch   die 
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weilen  kein  Grund,  und  warum  sollen  die  Rathgeber  Nero's,  besonders 
auch  Tigellinus,  die  religiöse  Misstimmung  gegen  das  Christenthum  nicht 
in  jeder  Weise  ausgebeutet  haben,  theils  um  eine  Anzahl  positiver  Ge- 
ständnisse des  Brands  zu  erpressen,  theils  um  auf  Grund  der  religiösen 
Ueberzeugung  aller  Christen  wenigstens  das  allgemeine  Urtheil  festzu- 
stellen, dass  solchen  Leuten  auch  die  Brandstiftung  zuzutrauen  sei.  Es  ist 
ja  doch  einfach  unrichtig,  dass  das  Geständniss  der  Zugehörigkeit  zur 
Sekte  der  Christen  den  Rathgebern  Nero's  ganz  werthlos,  dass  diese 
Sekte  der  öffentlichen  Meinung  durchaus  unbekannt  und  dass  selbst 
noch  in  Trajans  Zeit  der  Begriff  der  Strafwürdigkeit  des  Christenthmns 
noch  nicht  festgestellt  gewesen.  Wenigstens  die  öffentliche  Meinung 
des  gemeinen  Volkes  in  Rom  kennt  nach  Tacitus  schon  unter  Nero 
die  verbrecheri'schen  Christen  und  unter  Trajan  ist  trotz  der 
zarten  Bedenken  des  Plinius  über  die  Strafbarkeit  der  Christen 
im  Allgemeinen  bei  Kaiser  vmd  Gerichten  keinerlei  Zweifel.  Aus 
beiden  Gründen  kann  auch  von  einem  sachlichen  Widerspruch,  in  welchen 
die  gegnerischen  Ausleger,  unter  Umständen  selbst  Tacitus  unter  Voraus- 
setzung des  kapitalverbrecherischen  Charakters  des  Christenthums  im  Siiin 
der  Trajanszeit  hineingerathen,  keinerlei  Rede  sein.  Entweder,  meint 
Schiller,  sei  dann  das  Christenthum  als  Kapitalverbrechen  schon  vor  dem 
Brande  straffällig  gewesen  oder  haben  erst  die  Rathgeber  des  Kaisers  das 
christliche  Bekenntniss  zum  Verbrechen  gemacht,  um  den  Kaiser  vom 
Vorwurf  der  Brandstiftung  zu  retten ;  das  Erstere  sei  faktisch  nicht  der 
Fall,  das  Zweite  aber  wäre  das  thörichteste  Verfahren  gewesen,  welches 
Tacitus  ausdrücklich  hätte  geissein  müssen  (S.  6  f.)  Aber  sobald  man 
annimmt,  der  verbrecherische  Charakter  des  Christenthums  als  religio  illieita, 
zunächst  vom  Volksmund  (flagitia  wie  1.  Ptr.  2,  12.  3,  16.  4,  14  ff.)  ver- 
kündigt, ist  aus  Anlass  des  Brands  im  J.  64  von  der  Behörde  benätzt,  kon- 
statirt  und  in  erster  Linie  zum  Brandprozess,  sekundär  zum  Christenprozes» 
überhaupt  ausgebeutet  worden,  so  verfliegen  alle  diese  Vorwürfe.  ^)   Nur 


Beziehung  des  odium  auf  den  Glauben  an's  Weltgericht  durch  Feuer  (S.  271) 
nach  Minuc.  11  (vgl.  noch  eher  Celsus  4,  11  u.  s.),  da  um's  Jahr  64  dieöe  stoische 
Idee  im  Christenthum  trotz  1.  Kor.  3,  13  noch  gar  nicht  nachzuweisen  ist;  sie  ist 
erst  sichtbar  im  2.  Jahrh.  vgl.  2.  Petr.  3,  10.  Es  ist  vielmehr  die  Idee  des  messian. 
Weltgerichts  überhaupt  vgl.  1.  Kor.  2,  6.  6,  2.  15,  24,  auch  Offb.  c.  19.  c.  20. 

')  Hier  hat  auch  Wieseler  3  —  11  nicht  unrichtig  gesehen,  indem  er  da» 
Christenthum  als  von  Anfang  unterschieden  vom  Judenthum  gelten  lassen  will 
und  premirt,    dass  es  unter  Nero  als  colleg.  illicitum  sei  erkannt  worden.     Ganz. 
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zwei  Einwände  sind  noch  mit  einem  Worte  zu  hören.  Einmal,  warum  hat 
Nero  diese  Christenfrage,  wenn  sie  irgendwie  eine  religiöse  war,  nicht 
vor  den  Senat  gebracht,  um  gleich  Tiberius  und  Claudius  alles  odium  zu 
ersparen  (S.  8)?  Hier  ist  zu  antworten,  dass  nach  dem  Vorgang  Julius 
Cäsars  schon  Octavian,  dann  Tiberius  und  Claudius  die  Religionsfrage, 
besonders  die  orientalische,  als  Kaiser  und  Oberpriester  grösstentheils  in 
die  eigene  Hand  genommen  hatten  (vgl.  nur  meine  Art.  Augustus,  Claudius, 
Herodes,  Tiberius  im  B.  L.),  dass  Nero  trotz  seiner  senatsfreundlichen 
Anfänge  unter  der  Leitung  Seneca's  (Tac.  ann.  13,  4)  gar  bald,  notorisch 
seit  dem  J.  59  sich  über  seine  Vorgänger  hinaus  der  Erkenntniss  seiner 
Licenzen  rühmte  und  sogar  an  Ausrottung  des  Senats  dachte  (Suet. 
N.  37),  dass  übrigens  ein  Bericht  an  Senat  und  Volk  über  die  Christen 
so  wahrscheinlich  ist  als  der  pisonische  im  J.  65  (Tac.  ann.  15,  73). 
Endlich  die  Unwahrscheinlichkeit  einer  christlichen  Angeberei  (indicio 
eorum)  von  Glaubensgenossen,  wenn  der  Voralussetzung  nach  (?)  eine  Anklage 
des  Bekenntnisses  schon  bestand  (S.  7),  ist  durch  die  späteren  Thatsachen 
des  Nichtverraths  (vgl.  Athen.  35.  Minuc.  28)  nicht  bewiesen ;  Ver- 
räthereien,  besonders  durch  Sklaven  kommen  auch  später  notorisch  vor 
(P.  H.  3,  9,  19.  Just.  2,  12.  Tert.  ap.  1  vgl.  nat.  1,  7.  Eus.  4,  15,  11. 
5,  1,  14  f.)  und  dann  weiss  Niemand,  ob  die  Angeber  unter  Nero  durch 
Folter  oder  durch  Versprechungen  der  Straflosigkeit  oder  des  Gelds  und 
der  Freiheit  für  gewesene  Sklaven  gelockt  oder  gezwungen  worden  sind 
(vgl.  Athen,  u.  Eus.  a.  a.  0.). 

Auf  die  theologischen  Bedenken  gegen  seine  Ansicht  ist 
Schiller  nicht  eingegangen,  da  bei  dem  widerstreitenden  Charakter  der 
Ansichten  über  die  Anfänge  des  Christenthums,  soweit  sie  aus  der  Kritik ' 
des  N.  T.  hergeleitet  werden,  ein  befriedigendes  Resultat 
schwerlich  gewonnen  werden  könnte  (S.  3).  Aber  hier  auf 
theologischem,  richtiger  geschichtlichem  Boden  beginnen  seine 
Schwierigkeiten  erst  recht.  Er  leugnet  frischweg  und  fröhlich, 
dass  die  Christen,  unter  Tiberius  und  noch  unter  Claudius,  ja  noch 
unter  Domitian  wenigstens  nach  dem  Einen  Die  Cassius  nur  als  Juden  und 
jüdische  Tumultuanten  (S.  8)  betrachtet,  von  Plinius  dem  Aelteren,  Seneca, 
Juvenal  schlechterdings  nicht  gekannt,  schon  unter  Nero  ihrem  Namen  und 
Wesen    nach    der    Obrigkeit    und   selbst    dem    grossen  Haufen    greifbar 

verkehrt  ist  aber  seine  Polemik  gegen  Overbeck,  da  dieser  nur  das  umbraculum 
des  Judenthums  für  das  Chr.  und  die  lange  dauernde  „Zusammenwerfung" 
(Studium  S.  100),  nicht  die  thatsächlich  fortwährende  Identität  behauptete. 
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gewesen,  bricht  deswegen  über  die  unglaubwürdige  Angabe  des  Tacitus 
und  wohl  auch  Suetonius  von  den  „Christen"  im  Volksmund  als  über  eine 
anachronistische,  Thatsachen  und  frischen  Hass  um  ein  halbes 
Jahrhundert  zurücktragende  Z  u  t  h  a  t  des  Geschichtschreibers  der  Trajan- 
zeit  den  Stab  und  schliesst  mjt  dem  alten  Satz :  die  Verfolgung 
galt  nicht  dem  Christenthum  (S.  9). 

Bleibt  man  hier  vorerst  auch  nur  bei  den  römischen  oder  griechischen 
Quellen,  so  ist  die  lange  Ignorirung  und  Verwechslung  des  Christenthums 
mit  dem  Judenthum  (Tert.  ap.  21  sub  umbraculo  licitse  religionis)  bis 
Nerva-Trajan  (Dio  C.  67,  14.  68,  1),  in  gewissem  Sinn  bis  Celsus  (S. 
18  ff.  233  ff.),  ja  bis  Kaiser  Caracalla  und  bis  zu  den  synkretistischen 
Priesterkaisern  (Sp.  Car.  1.  Lampr.  Hehog.  3.  Alex.  Sever.  22.  45.  51) 
bekannt  genug,  weniger  freilich,  dass  schon  unter  Tiberius  oder  Claudius 
die  Christen  als  jüdische  Tumultuanten  gegolten,  da  unter  Tiberius  das 
Christenthum  seine  Heimat  Syrien  noch  gar  nicht  verlassen,  unter  Claudius 
aber  seine  Sonderung  vom  Judenthum  bereits  angekündigt  hatte  (Suet. 
Claud.  25).  Es  ist  dies  also  mehr  oder  weniger  geschichtliche 
Phantasie  über  wohlbekannte  Thatsachen  der  jüdischen  Geschichte. 
Das  Wichtigste  ist  und  bleibt,  um  zu  Lucian  von  Samosata  im 
J.  165  oder  gar  Celsus  178  nicht  herunterzusteigen,  die  zweifältige 
Nachricht  des  Tacitus  (a.  a.  0.)  und  Suetonius  (Nero  16)  über  die 
Verfolgung  der  Christianer  unter  Nero,  wobei  die  kurze  Charakte- 
ristik Sueton's  mit  der  ausführlicheren  seines  trajan'schen  Zeitgenossen 
in  selbständiger  Weise  zusamentrifft.  Beide  nennen  die  Schuldigen 
bestimmt  Christen  und  nicht  Juden,  beide  setzen  die  Christen  nicht 
etwa  nur  subjektiv  und  anachronistisch  in  die  Zeit  Nero's  hinauf,  während 
dieselben  in  Wirklichkeit  erst  unter  Trajan  für  sie  vorhanden  gewesen, 
wenigstens  erzählen  sie  im  bestimmtesten  Ton  des  geschichtlichen  Faktums, 
nicht  der  Hypothese ;  Beide  nennen  keine  Gewährsmänner,  erzählen 
aber  in  der  Regel  nach  einer  Menge  guter,  meist  schriftlicher  Quellen, 
welche  auch  hier  vorauszusetzen  sind,  zumal  selbst  Tacitus  günstigsten 
Falls  kaum  8  Jahre  vor  dem  neronischen  Brand,  Suetonius  1 1  Jahre  nach- 
her geboren  ist ;  Beide  erzählen  endlich  unabhängig  von  einander,  da  der 
jüngere  und  drei  bis  fünf  Jahre  spater  (120  n.  Chr.)  schreibende  Sueton 
den  Tacitus  überhaupt  sehr  selten,  in  diesem  Falle  bei  der  ihm  eigenthüm- 
lichen  Betonung  des  religiösen  Verbrechens  sichtlich  gar  nicht  benutzt  hat. 
Von  einer  künstlichen  Zurücktragung  späterer  Ereignisse,  bei  welcher  man 
ÄOgar    die  Milde    der    gebildeten   und    befreundeten    Zeitgenossen,    eines 
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Plinius  und  selbst  Trajan  schmerzlich  vermissen  würde,  kann  also  bei 
diesen  zwei  Historikern  durchaus  nicht  die  Rede  sein;  auch  deswegen 
nicht,  weil  es  ein  wahres  Wunder  des  Scharfsinns  gewesen  wäre,  wenn 
sie  die  angeblichen  Juden  des  J.  64,  statt  sie  als  Juden  zu  belasden^ 
wozu  die  schrecklichen  und  ganz  neulichen  Judenaufstände  unter  Trajan 
116 — 117,  die  Vorläufer  der  Hadrian'schen,  doch  volles  Recht  gaben,^ 
nachträglich  auf  Grund  der  Thatsachen  in  den  fernen  Ostprovinzen  aus 
den  Jahren  112  ff.  in  Christen  umzutaufen  vermocht  hätten.  Liegt  doch 
gerade  hier  die  allerschwächste  Partie  der  Schiller-Hausrath'schen  Auf- 
stellung. Die  Juden  sollen  das  Ziel  der  neronischen  Verfolgung,  der 
Judenhass  soll  der  Nerv  der  Verfolgung  gewesen  sein.  Aber  die  Juden 
sollen  wieder  in  fanatischem  Hass  resp.  durch  Schlauheit  des  jüdischen 
Hofstaats  (Hausrath  S.  98)  die  christlichen  Brüder,  die  Partei  der 
Messianer  denuncirt  haben.  Welches  Gewirr,  Juden  und  keine  Christen 
und  dennoch  Messianer,  also  Christen  im  Unterschied  von  Juden  I  In 
dieser  Konfusion  der  Dinge  und  der  Begrj^e  soll  der  Untersuchungs- 
richter und  sollen  schliesslich  auch  die  zwei  Historiker  klug  geworden 
sein  und  nach  50  Jahren,  mit  Recht  oder  Unrecht,  die  Christen  errathen 
haben.  Statt  solcher  Aufklärungen  wird  es  doch  wohl  besser  sein,  beim 
einfachen  Wortlaut  der  zwei  Geschichtschreiber  auszuharren,  zumal  es 
ja  auch  undenkbar  ist,  nach  der  Machtentfaltung  der  Juden  in  Rom 
unter  Kaiser  Claudius  (vgl.  Jos.  ant.  20,  6,  3),  vollends  aber  unter  Nera 
und  seiner  göttlichen  Gemahlin,  der  jüdischen  Proselytin  Poppäa  (58  bis 
65  Tac.  ann.  13,  45.  14,  60  bis  16,  6  vgl.  Jos.  vit.  3.  ant.  20,  8,  11> 
an  einen  Gewaltstoss  des  Kaiserthums  gegen  das  bis  zum  Mimen. 
Ahturus  gehätschelte  Judenthum  zu  denken.  Zum  Zeugniss  der  zwei 
Historiker  kommt  auf  heidnischer  Seite  schliesslich  auch  noch  das  der 
Monumente.  Gegen  die  Wandinschrift  von  Pompeji  (nach  Zangemeister 
und  Friedländer,  Sittengeschichte  Roms  HI,  1871,  529:  CHRISTIAN.)  macht 
Schiller  unbedeutende  Einwände,  indem  er  meint,  sie  beweise  für  das  J. 
64  nichts  und  könne  auf  irgend  einen,  wenn  auch  unerhörten  Beinamen 
Chrestianus  deuten  (S.  8).^)  Schade  allerdings,  dass  Pompeji  im  J.  79 
und  nicht  geradezu  64  zerstört  worden.  Schade  aber  noch  viehnehr,. 
dass  Christianus  im  begehrten  andern  Sinn  nirgends  zu  zeigen.  Um  von 
den  Funden  in  den  Katakomben  zu  schweigen,    sei    nur  der  Graffito  in 

^)  Doch  wohl  nur  auf  den  Chrestianus  TertuUian's  ap.  3.  Der  Name  Chrestus- 
kommt  einige  Male  geschichtlich  auch  sonst  vor,  z.  B.  der  prsef.  pi'set.  unter  Alex. 
Severus  heisst  so  Dio  C.  80,  2.  Das  derivat.  Chrestianus  ist  einfach  sonst  nirgends- 
da  und  kann  nur  auf  die  bekannte  rel.  Partei  zurückgehen. 
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den  Pagenzimmern  der  Kaiserpaläste  am  Palatin  in  Rom  mit  dem  ange- 
beteten eselsköpfigen  Gekreuzigten  und  der  Inschrift  'AXeiavöQog  oeßcrat 
Oeov  noch  erwähnt,  identisch  mit  dem  Nothhelfer  der  gnostischen  Ophiten 
(c.  160  n.  Chr.),  weiterhin  mit  dem  in  Rom  unter  Septiraius  Severus 
ums  J.  202  von  einem  Juden  zur  Schau  gestellten  Bild  des  gekreuzigten 
christlichen  Gottes  mit  Eselskopf,  Onokoites  (Cels.  7,  40.  Minuc.  10.  28 
(in  stabulis);  Tert.  ap.  16.  ad  nat.  1,  11.  14);  in  einer  Zeit,  in  welcher 
freihch  der  Christenname  schon  weltbekannt  war.  ^) 

Mit  diesen  Ergebnissen  römischen  Bodens  stehen  nun  aber  die  des 
Neuen  Testamentes  keineswegs,  wie  mit  Andern  auch  Schiller  glaubt, 
im  Widerspruch.  Es  ist  richtig,  das  N.  T.,  auch  die  Offenbarung  Johannes, 
redet  nicht  ausdrücklich  von  einer  Christenverfolgung  unter  Nero ;  ja  es 
redet  bis  zu  seinen  jüngsten  Schriften  auf  der  Neige  des  2.  Jahrhunderts 
sehr  selten  auch  nur  vom  Christennamen.  Doch  erzählt  die  Apostel- 
geschichte bei  Zeiten  den  Ursprung  des  Christennamens  im  Mund  der 
Bevölkerung  von  Antiochia  schon  ums  Jahr  50  n.  Chr.  (11,  26)  und 
lässt  auch  den  König  Agrippa  II,  den  Mann  griechischer  Bildung  (Jos. 
Ap.  1,  9),  was  selbst  Lipsius  übersieht,  im  Sommer  61  vor  Paulus 
und  Prokurator  Festus  scherzend  vom  Christwerden  reden  (26,  28), 
während  das  Synedriura  im  Sommer  59  den  Titel  ;,Partei  der  Nazoräer" 
gebraucht  (24,  5).  Ausserdem  kommt  ,'der  Christenname  im  N.  T.  nur 
und  erst  in  dem  der  Trajanszeit  zugehörigen  1.  Petrusbrief  vor  (1.  P.  4, 
16)  und  zwar  mit  Beziehung  auf  Christen  vor  römischem  Gericht.  ^Fan 
hat  aber  gar  keinen  Grund,  erst  den  Christennamen  der  Trajanzeit  d.  h. 
der  Abfassungszeit  der  Apostelgeschichte  (c.  115 — 130)  historisch  zu  finden, 
also  bei  Lukas  wie  bei  Tacitus  und  Suetonius  eiöen  sogar  wiederholten 
proleptischen  Anachronismus  anzunehmen.  Mit  noch  grösserer  Bestimmt- 
heit, als  Tacitus  den  Christennamen  dem  J.  64  vindicirt,  hat  Lukas  diese 
Benennung  den  Antiochenern  nicht  blos  in  relativ  alter  Zeit,  sondern  im 
ersten  Jahr  der  gemeinsamen  und  erfolgreichen  Wirksamkeit  der  zwei 
Apostel  Barnabas  und  Paulus  vindicirt.  Dabei  ist  sehr  einleuchtend,  dass 
der  Ausdruck  hier  ebenso  (vgl.  u.)    von   den  Nichtchristen,    speziell  von 


1)  Wahrscheinlich  adj.  von  y.oiT->j  d.  h.  der  aut  dem  Eselslager  Liegende, 
schwerlich  der  mit  dem  Esel  das  Ehebett  theilt  (vgl.  Min,  lOj.  Zum  Bild 
vgl.  F.  Becker,  das  Spottcrucifix  der  röm.  Kaiserpaläste  2.  A.  1876.  Becker  setzt 
unsicher  und  unbestimmt  das  Bild  unter  die  Antonine,  schliesslich  doch  unter 
Sept.  Severus  oder  Caracalla.  Das  apolog.  Tertull.  entstand  erst  c.  202  ff.,  was 
anderswo  zu  beweisen. 

Keim,  ürchristenthum  I.  12 
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der  heidnischen,  nicht  jüdischen  Bevölkerung  ausgeht,  wie  im  1.  Petrus 
oder,  wenn  man  will,  bei  Justin  dem  Märtyrer.  Die  Wortbildung,  welche 
vom  oftgehörten  Namen  Christus  ausgeht  und  der  Endung  nach  in  üblicher 
Weise  ^in  asiatischem  Typus",  wie  die  Grammatiker  sagen  (vgl.  Lipsius 
13.  16),  eine  Partei,  hier  die  der  Messianer  bezeichnet,  ist  ganz  vor- 
trefflich und  macht  dem  Erfindungsgeist  des  berühmten  antiochenischen 
Scharfsinns  resp.  Witzes,  der  neben  dem  von  Kaiser  Caracalla,  dem 
„grossen  Alexander",  so  schwer  gestraften  alexandrinischen  der  gefürchtetste 
der  Welt  war  und  den  Kaiser  Julian  durch  die  Beinamen  Cerkops  und 
Victimarius  so  schwer  beleidigte  (Herod.  4,  9.  Ammian.  22;  14),  alle 
Ehre.  Die  Berichte  über  den  neronischen  Brand  sind  die  erste  Bestä- 
tigung der  Richtigkeit  des  apostelgeschichtlichen  Berichts,  da  insbesondere 
für  den  von  Baur  behaupteten  Ursprung  des  Namens  in  liom  selbst 
(vgl.  Lipsius)  ausser  dem  Parteinamen  überhaupt  nichts  Besonderes  spricht. 
Aber  auch  das  N.  T.  widerstrebt  in  keiner  Weise.  Vor  Allem  der  Apostel 
Paulus,  der  von  „Juden"  und  „Judenthura"  nichts  mehr  weiss  und  will, 
der  sich  mit  seinen  christlichen  Brüdern  einen  Angehörigen  Christi  (1.  K. 
3,  23  vgl.  1,  12.  2.  K.  10,  7),  der  sich  einen  Apostel,  Knecht,  Diener 
Christi  (vgl.  1.  K.  4,  1.  2.  K.  5,  20),  einen  Mitgekreuzigten  und  Mitlebenden 
(Gal.  2,  20),  einen  Freigelassenen  und  Gesetzverpflichteten  (1.  K.  7,  22. 
9,  21),  einen  Inspirirten  (2.  Kor.  13,  3),  ein  Glied  (1.  Kor.  12,  12), 
einen  Miterben  Christi  (Rom.  8,  17.)  nennt,  entbehrt  sichtlich  nicht  die 
Sache,  sondern  nur  den  formellen  Namen,  den  die  heidnischen  Antiochener 
in  Wahrheit  doch  nur  ihm  abgelauscht  und  den  er  trotz  der  Anspielung 
(2.  Kor.  10,  7  vgl.  Philem.  11)  wohl  nur  aus  Widerwillen  gegen  einen 
von  Menschen,  hier  von  Heiden,  hier  von  christlichen  Sektirern  geschaffenen 
Parteinamen  (1.  Kor.  1,  12  if.)  nicht  acceptirt  hat.   Und  fast  noch  weniger 


1)  Der  Zeitpunkt  der  Entstehung  des  Namens  Ap.  11,  26  ist  durchaus  nicht 
80  sicher,  wie  Lipsius  Urspr.  d.  Christennamens  1873,  4  annimmt,  um  39 — 40  n.  Chr. 
Das  betreffende  Jahr  des  Paulus  in  Ap.  Gesch.  ist  in  die  2  chronol.  Data  einge- 
schlossen: 1)  Hungersnoth  11,  28  im  J.  47—48  (vgl.  Theudas),  2)  Tod  Agrippa's 
Ostern  44.  12,  1  ff".  So  kommt  man  frühestens  auf  J.  44  oder,  da  nur  unge- 
fähre Zahlen  genannt  sind,  44—48.  Die  Eeise  Pauli  aber,  die  jenem  Jahr  sofort 
folgt  (13,  1),  in  den  Apostelkonvent  52  n.  Chr.  mündet  und  bald  zu  einer  zweiten 
Missionsreise  führt  15,  36  ff.,  kann  dem  Apostelkonvent  und  der  2.  Keise  nur 
kurz  vorangelegen  haben,  sie  war  erst  um's  Jahr  50  vgl.  15,  23.  41.  Gal.  1,  21. 
Vor  8.  antioch.  Wirksamkeit  war  Paulus  sicher  eine  Reihe  von  Jahren  in  Cilicien 
und  kam  wohl  erst  c.  48  nach  Antiochia. 
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als  er  rerbittet  sich  Johannes  in  der  Offenbarung  (J.  68  n.  Chr.),  von 
dessen  Judenthum  und  odium  generis  humani  Schiller  sehr  Ungenügendes 
redet  (S.  9),  so  hoch  er  Israel  und  das  ideale  Judenthum  schätzt  (2,  9.  3,  9. 
12,  1  ff.),  den  neuen  Namen  (vgl.  2,  17),  indem  er  fortwährend  nicht  von 
Juden,  sondern  von  Zeugen  und  Blutzeugen  Jesu  besonders  in  Rom  (17^  6), 
voraus  aber  von  Jesus  Christus  redet,  der  die  Seinigen  durch  Liebe  und 
Blutwaschung  zu  Königen  und  Priestern  Gottes  und  Christi  gemacht 
(1,  5  f.  20,  6).  Im  übrigen  N.  T.  sind  vorzüglich  zwei  Stellen  der 
Evangelien  bemerkenswerth,  welche  um  die  Zeit  der  Zerstörung  Jeru- 
salems das  eine,  in  trajanscher  Zeit  das  andere  Evangelium  den  Namen 
selbst  schon  in  Worte  Jesu  irgendwie  einzulegen  verstanden  haben  :  werdet 
nicht  Führer  genannt,  denn  Euer  Führer  ist  Einer,  Christus  (Mt.  23,  10) 
und:  wer  euch  tränket  mit  einem  Becher  Wassers  unter  dem  Namen, 
dass  ihr  Christi  seid,  wahrlich  ich  sage  euch,  dass  er  seinen  Lohn  durch- 
aus nicht  verlieren  wird  (Mc.    9,  41). 

Vom  Jahr  50  —  64,  vollends  von  der  Zerstörung  Jerusalems  ab  (70' 
n.  Chr.)  geht  der  neue  Name  nicht  mehr  verloren.  Von  Antiochia,  Asien 
und  Achaja  aus  im  römischen  Centraldepot  des  Guten  und  Bösen  (Tac. 
ann.  15,  44),  neuestens  zugleich  Stapelplatz  Antiochia's  (Juv.  sat.  3,  62  ff.) 
importirt  und  zwar  flugweise,  wie  das  Christenthum  selbst,  bereits  ums 
J.  50,  sofern  Paulus  schon  im  J.  54  beim  ersten  Betreten  des  griechischen 
Bodens  den  Besuch  bei  den  römischen  Christen  überlegt  (Rom.  1,  8  ff. 
15,  22  ff.),  also  noch  unter  Kaiser  Claudius,  unter  dessen  Regierung, 
während  er  selbst  (48  n.  Chr.)  vor  dem  Senat  über  das  Wachsthum  der 
fremden  Kulte  lamentirte  (Tac.  ann.  11,  15),  nach  den  bestimmten  Er- 
innerungen der  Kirche  (Lact.  m.  p.  2  vgl.  Eus.  2,  14)  erstmals  ein  fester 
Tempel  Gottes  inmitten  der  Heidenwelt  erstand  und  sofort  durch  den 
Kampf  mit  der  Synagoge  auch  den  Römern  bemerklich  wurde  (Suet. 
Claud.  26),  also  von  Antiochia  aus  in  Rom  importirt  führte  der  neue  Glaube 
durch  die  Initiative  zweier  Weltstädte,  durch  die  wachsende  Kenntlich- 
keit in  Folge  der  Judenaustreibung  im  J.  52  (Ap.  18,  2.  Suet.  25.  P. 
Oros.  7,  5  (9.  J,  Claudius);  Jos.  ant.  20,  6,  2.  3)  und  durch  den  domini- 
renden  Eindruck  des  neronischen  Verbrechens  zunächst  im  Gebiet  des 
Heidenthums  den  regulären  Titel  des  Christenthums  und  da  die  Kirche  selbst, 
nach  dem  Römerbrief  überwiegend  heidenchristlich,  wie  jetzt  auch  Weiz- 
säcker trotz  der  langen  kritischen  Vorurtheile  erkannte,  keinerlei  Grund 
hatte,  diesen  Titel  abzuweisen,  so  erscheint  er  noch  vor  den  Tagen  Trajans 
im  Gebrauch  von  Christen  und  Heiden,  wie  ja  doch  Plinius  der  Jüngere  in 
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dem  bekannten  Bericht  an  Trajan  (112  n.  Chr.)  nicht  nur  das  Alter  der 
Sekte  in  der  Provinz  bis  zu  mehr  als  20  Jahren  schätzt^  sondern  sogar 
schon  den  Unterschied  wahrer  und  falscher  Christen  kennt,  ein  deutlicher 
Beweis,  dass  trotz  der  E  wald-Lipsius'schen  Yerniuthung  der  Name  auch  damals 
sowenig  nur  von  den  Christenprozessen  ausging  (Just,  ap.  1,  4:  xQiortavol 
.yä()  elvai  y.atrjyoQov!-i£doi)  als  in  Antiochia  im  J.  50,  in  Rom  64  n.  Chr.)  ^) 
Seit  Trajan  und  Hadrian  wird  der  Gebrauch  dieser  Benennung  bei  den 
Christen  reichlicher;  der  1.  Clemensbrief  (c.  125  n.  Chr.)  spielt  schon 
sichtlich  (c.  14),  wie  noch  mehr  Spätere  (vgl.  Just.  ap.  1,  4.  Tert.  ap. 
3)  auf  den  Christennamen  an,  den  er  offenbar  in  Sprichw,  2,  21  ge- 
weissagt findet,  der  Hirte  des  Hermas  (150  n.  Chr.)  hat,  wo  er  vom 
Tragen  des  Namens  des  Sohnes  Gottes  (sim.  9,  13.  14.  16.  17)  oder 
einfach  des  Namens  (9,  28)  redet,  daran  gedacht,  Justin  der  Märtyrer 
kennt  ihn  seit  der  Zeit  Trajan-Hadrians  (ap.  2,  12)  unter  Christen,  Heiden 
und  selbst  Juden  (Tryph.  17.  35.  64),  obwohl  die  klementinische  juden- 
christliche Literatur  ihn  fast  ganz  entbehrte  (rec.  4,  20);  die  dichte  Schaar 
der  Apologeten  und  der  grossen  Kirchenväter  folgt  ihm  und  die  Ignatianen 
(180  n.  Chr.)  haben  sogar  schon  das  Abstraktum  „Christenthum"  im 
Gegensatz  gegen  „Judenthum"  gebildet.  ")  Kurz,  seit  Kaiser  Claudius-Nero 
wächst  der  Name  auf,  seit  Trajan-Hadrian  regiert  er,  und  das  Christen- 
thum  selbst,  der  religio  nova  zu  stark  bewusst,  verringert  hier  allzu- 
bescheiden sein  Alter,  wenn  Tertullian  gegen  das  Zeugniss  der  in  Trümmer 
gelegten  Geschichte  Pompeji's  noch  im  J.  79  n.  Chr.  keine  Klage  Cam- 
paniens  d.  h.  Pompeji's  über  existirende  Christen  kennt  (ap.  40). 

Ist  das  Obige  richtig,  so  fällt  nicht  nur  die  Hypothese  Schillers, 
sondern  auch  der  Kern  des  werth vollen  Programms  von  Dr.  Lipsius 
über  Ursprung  und  ältesten  Gebrauch  des  Christennamens  (1873j,  auf 
welches  sich  auch  Schiller  stützen  wollte.  Lipsius  hatte  ganz  Recht, 
wenn  er  den  Namen  nicht  in  erster  Linie  in  Rom,  wozu  auch  die  Wort- 


')  Plinius  beweist  zugleich,  dass  die  Christenanklage  unter  Domitian  (und 
Nerva)  nicht  verschollen  war,  auch  wenn  Dio  Cassius  67,  14.  68,  1  Recht  haben 
mag,  wenn  er  als  Hauptanklage  jener  Zeit  doeßeia,  d&cözTji;,  rjdri  (ßiog)  'lovdaicop 
nennt.    M.  Art.  Nerva  R.  E.  X,  276. 

2)  Wenn  Lipsius  im  Brief  der  Gemeinde  Lyon  (Eus.  5,  1)  den  Namen  nur 
den  Heiden  gegenüber  gebraucht  findet  (S.  7),  so  trifft  dies  bei  der  Antwort  des 
greisen  Bischofs  Pothinus  (5,  1,  31)  und  des  Diakon  Sanctus  (5,  1,  20,  welche 
sich  80  schlechthin  und  so  freudig  zum  Namen  bekennen,  doch  kaum  formell 
mehr  zu  und  die  öoüXoi  xQtorov  in  der  Ueberschrift  sind  mit  den  xgcariarol  doch 
ganz,  identisch.  Auf  die  ganze  Reihe  der  Beweisstellen  einzugehen,  wozu  auch 
■/.rjQvyua  IUtqou  und  Clem.  AI.  6,  5,  41;  act.  Petr.  et  Paul.  c.  26  und  Polyc.  Phil. 
6  gehört,  ist  hier  nicht  geboten. 
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bildung  wenigstens  nicht  zwingt,  und  wenn  er  ihn  im  Mund  des  heid- 
nischen Volks  in  Antiochien  oder  Kleinasien  entstanden  denken  wollte; 
er  hatte  Unrecht,  wenn  er,  rnisstrauisch  gegen  die  Apostelgeschichte,  am 
liebsten  an  kleinasiatischen  Ursprung  und  an  einen  Ursprung  erst  in  den 
letzten  Dezennien  des  1.  Jahrhunderts,  weniger  wahrscheinlich  in  den 
letzten  Jahren  Nero's  als  in  den  ersten  der  Flavier  resp.  nach  der  Zer- 
störung Jerusalems  denken  (S.  19  f.),  die  Aussagen  der  Apostelgeschichte 
also  und  folgerichtig  die  des  Tacitus  als  anachronistisch  behandeln  wollte. 
Verträgt  doch  Alles  die  syrische  Heimat  und  den  frühen  Geburtstag,  wenn 
man  nur  den  antiochenischen  Aufenthalt  de,s  Paulus  nicht  schon  39  n. 
Chr.,  sondern  fast  zehn  Jahre  später  setzt  und  unter  dem  „ Namenführen " 
nicht  einen  offiziellen,  sogar  christlichen  Titel,  worauf  nichts  führt,  son- 
dern, wie  schon  der  "Wortlaut,  die  „Schüler  hiessen  Christen"  es  empfiehlt, 
eine  Namengebung  durch  die  antiochenische  Bevölkerung  versteht, 
worauf  man  auch  dadurch  kommt,  dass  der  Name  ohne  alle  Vorbereitung 
wie  ein  Schicksal  auf  die  Gemeinde  und  die  „Schüler"  fällt  und  dass 
vorher  wie  nachher  durch  das  ganze  Buch  die  Christen  selbst  sich  i  m  m  e  r 
nur  Brüder  oder  Schüler  nennen. 


2.    Entstehungsverhältnisse  der  drei  unächten  Toleranzrescripte 

der  Antonine. 

Bekannthch  ist  das  Rescript  Antonin's  :tQ6^  t6  xotrdr  ri};  'Aaiai; 
schon  von  J.  Scahger  bezweifelt  und  von  J.  Haffner  Strassb.  1781  als 
imächt  erwiesen  worden ;  die  Unterschiebung  des  Toleranzbriefs  M.  Aureis, 
eben  noch  mit  ihrer  sogen,  lateinischen  Urschrift  des  Kaisers  vom  Ka- 
thohken  Angelus  Roccha,  anderseits  irgendwie  vom  Lutheraner  Guerike 
vertheidigt,  ist  im  Grund  schon  im  Anfang  dieses  Jahrhunderts  dem  Gerichte 
der  Geschichte  erlegen ,  so  dass  nach  den  mit  Valesius  begonnenen 
Zweifeln  Gieseler  und  Neander  selbst  Tertullian's  Zeugniss  vom  Kaiser- 
brief nicht  mehr  glaubten ;  endlich  selbst  die  bescheidene  Einleitung  dieser 
Antonin'schen  Begünstigungen,  das  Hadrianrescript  an  Minuc.  Fundanus  ist 
nach  meinen  „Bedenken"  im  J.  1856  von  Baur,  Hase,  irgendwie  auch 
Hagenbach,  sodann  von  Hausrath,  Lipsius,  0 verbeck,  neuerdings  auch  ganz 
unabhängig  durch  den  Franzosen  Aube  im  Stich  gelassen  worden.  So 
Manches  ich  zu  den  drei  Rescripten  und  selbst  zur  Ergänzung  der 
Hadrian-Bedenken,  welchen  man  zur  Noth  immer  noch   mit   der  Plinius- 
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sehen  Humanität  und  mit  der  trajan'schen  Rechtsvorschrift  „si  deferantur 
et  arguantur"  nicht  ohne  Schein  begegnen  könnte,  zu  sagen  hätte, 
so  will  ich  mich  doch  hier,  unbeirrt  durch  Wieseler's  neuestes  kritikloses 
und  tendenziöses  Machwerk,  welches  urplötzlich  den  Prozess  gegen  die 
Aechtheit  aller  dieser  Urkunden  als  grundlos  niederschlägt  und  in  der 
Zeit  der  Antonine  die  Nichtverfolgung  und  Humanität  überwiegend  findet, 
(S.  22),  wesenthch  auf  das  nützliche  Thema  der  Entstehungsverhältnisse 
beschränken.') 

1)  Ist  dasHadrian'sche  Rescript  unächt,  was  schon  aus  der  darin 
angenommenen  Möglichkeit,  dass  der  Christ  und  der  Christennamen  ganz 
unschuldig  sei,  aus  der  den  Apologeten  geläufigen  Forderung  des  Nach- 
weises der  üebertretung  der  Gesetze  (lust.  1,  8  f.  Athenag.  2,  Tert.  ap. 
1  ff.)  und  der  Strafe  nach  dem  Mass  der  üebertretung  (vgl.  Just.  1,  4. 
7  (bis).  16.  Ath.  2),  aus  dem  heil.  Zorn  gegen  die  Verleumder  der  Christen 
(Just.  2,  12.  Melit.  ap.  Eus.  4,  26.  Ath.  1  f.  Theoph.  3,  4)  und  der  Forderung 
ihrer  Bestrafung  (Just.  1,7)  sicher  hervorgeht,  so  fragt  es  sich,  wann  und  wie 
entstand  das  christHche  Rescript  P^)  Der  erste  Kenner  desselben  ist  zwar 
nicht  der  schon  von  Eusebius  (4,  8,  6)  genannte  Justin  der  Märtyrer, 
dessen  68.  Kapitel  der  ersten  Apologie  nach  dem  würdigen  Schlussruf: 
was  Gott  lieb,  das  möge  geschehen!  in  der  ganzen  Breite  der 
nachträglichen  Appellation  an  Kaiser  Hadrian  nach  meiner  und  Aubes 
ganz  unabhängiger  üebereinstimmung  entschieden  unächt  und  gefälscht 
ist  (Prot.  K.  Z.  1873,  28,  623),  obwohl  das  Schriftstück  schon  dadurch 
in  die  spätere  Zeit  des  Antoninus  Pius  herunterfallen  würde,  auch  nicht 
Athenagoras,  Tatian,  Minucius  Felix,  selbst  nicht  Tertullian,  der  es  gegen 
all  sein  Interesse  verschweigt  (nat.  1,  7,  ap.  5),  wohl  aber  Melito,  der 
Bischof  von  Sardes,  der  Zeitgenosse  des  Athenagoras  (177  n.  Chr.),  der 
in  seiner  Apologie  an  M.  Aurel  unter  vielen  andern  christenfreundlichen 
Rescripten  Hadrian's  das  an  Minucius  (richtiger  Minicius)  Fundanus,  den  Pro- 
konsul Kleinasiens  ausdrücklich  namhaft  macht,  obwohl  er  sehr  wahrscheinlich 
nur  dieses  Eine  und  kein  anderes  gekannt,  die  Abundanz  vielmehr  nur  durch 


1)  Karl  "Wieseler,  die  Chrislenverfolgungen  der  Cäsaren  bis  zum  3.  Jahrh. 
1878  'S.  18  ff. 

2)  Der  grosse  Wieseler  (vgl.  S.  18)  hat  offenbar  meine  Bedenken  (einzige 
schwache  Notiz  S.  29)  nie  gelesen.  Was  ist  auch  von  einem  Manne  zu  erwarten,  der 
sogar  die  Anfrage  des  Tiberian  bei  Trajan,  Ignatiusbriefe  und  Tod  107  mit  Zahn  für 
acht  hält  und  eine  Sistirung  d  er  Verfolgung  durch  Trajan  glaublich  findet 
(16  ff.  128).  Justin's  Apologieen  setzt  er  c.  140  (104.  138)  uiid  (die  2.)  165-166 
(grad  vor  Thorschluss)  110.  Von  meinen  Untersuchungen  darüber  weiss  und 
will  er  nichts.     Vom  übrigen  Unsinn  über  die  Rescripte    ist  gar  nicht  zu    reden. 
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Analogieschluss  aus  den  Thatsachen  unter  Antoninus  Pius  gefunden  hatJ) 
Zum  Theil  auf  Grund  dieses.  Rescriptenheeres  hat  Melito  seine  schöne 
prophetische,  an  die  Christen  des  Celsus  (8,  69)  erinnernde,  aber  sangui- 
nische Theorie  vom  Christenthum  als  der  Philosophie  des  Kaiserthums 
seit  Augustus,  dem  Pflegkind  der  guten  Kaiser,  abgesehen  von  Nero  und 
Domitian,  von  ihnen  ausdrücklich  geehrt  neben  den  andern  Kulten,  dem 
Kaiserthum  und  der  Welt  vorgetragen  (Eus.  4,  26).  Als  Entstehungs- 
zeifct  wird  man  die  Jahre  von  der  justin'schen  Apologie,  welche  keine 
Kaiserbriefe  kennt  und  ein  Hauptmotiv  zur  Entstehung  derselben  bot, 
bis  zum  Beginn  des  Mark  Aurel'schen  Verfolgungssturmes  (Frühjahr  177) 
ansehen  dürfen,  etwa  160 — 176,  am  ehesten  doch  das  Jahr  176,  weil 
erst  in  diesem  Jahre  der  Sturm  in  den  griechischen  Provinzen  und 
Städten  zieh  zusammenzog,  auf  welchen  Tatian  in  seiner  Apologie  im 
Jahr  176  deutet  (4.  25 — 27)  und  weil  das  Aktenstück  bis  zur  Zeit 
des  Melito,  ja  noch  viel  später  bis  TertuUian  (ap.  5)  so  völlig  unbekannt 
war.2) 

Wie  und  unter  welchen  Umständen  das  Rescipt  entstand,  muss 
irgendwie  der  Inhalt  zeigen.  Deutlich  ist,  dass  die  Lage  der  Christen 
sich  immer  mehr  erschwerte  und  dass  besonders  die  Bevölkerungen, 
zunächst  in  Kleinasien,  den  Gerichtsweg  gegen  das  Christenthum,  den 
doch  selbst  Trajan  vorschrieb,  immer  mehr  zu  weitläufig  fanden  und 
durch  blosse  Denunciationen  gegen  einzelne  Christen  oder  durch  lautes 
Begehren  und  Volksgeschrei  vor  dem  Tribunal  der  Statthalter  Exekutionen 
gegen  die  Christen  überhaupt  zu  erzwingen  suchten,  was  seit  den  Zeiten 
des  Kaisers  Iladrian  {nvig  .Toj/jypot  ävöQcg  Quadrat,  ap.  Eus.  4,  3  vgl. 
Melito  bei  Eus.  4,  26  :  Ttveg  ßda-Aapoi)  einzureissen  begonnen  hatte.  Dieser 
Zustand  stimmt  ganz,  um  zum  Tod  Polykarps  (166)  nicht  zurückzu- 
greifen, zu  der  Schilderung  Tatians :  warum,  ihr  Hellenen,  wollet  ihr  wie 
mit  der  Faust  die  Staatsgewalten  gegen  uns  aufhetzen  (c.  4)?  Da  greift 
der  christliche  Verfasser  auf  Grund  der  Justin'schen  Apologie  zu  einer  neuen 


')  Aube,  hist,  d.  persecut.  de  l'eglise  jusqu'a  la  fin  des  Antonin's  1875,   272. 

■-)  Otto  gibt  (vol.  YI)  gar  keine  Zeit.  Volkraar  1G5  Theol.  J.  1855,  444.  Aber 
die  Rede  Tatian's  setzt  den  Tod  Justin's  und  die  Rückkehr  Tatian's  in  den  Osten 
voraus,  weist  also  schon  dadurch  auf  c.  170.  Der  Hinweis  auf  den  Eifer  der 
Griechen,  eine  Staatsverfolgung  der  bitter  gehassten  Christen  zu  Stande  zu 
bringen,  weist  deutlich  auf  den  Sommer  oder  Herbst  176  (nach  dem  Cassius- 
aufstand  und  vor  der  Triumphrückkehr  nach  Rom  vgl.  Celsus  267)  und  die 
Beschränkung  des  Kaisertitels  auf  M.  Aurel  zeigt  die  Zeit  vor  Winter  176. 
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Form  von  Apologie,  zur  Apologie  in  Gestalt  eines  fingirten  Kaiserrescripts, 
in  welchem  der  Grossvater  M.  Anrels  gleichsam  als  Haupt  der  Dynastie, 
sofern  Trajan  sich  dazu  unbrauchbar  gemacht  (Tert.  ap.  2),  dagegen  die 
Hadrian'sche  Zeit  noch  erträglich  und  bekanntlich  im  Ganzen  gerecht 
und  überdies  in  hohem  Grad  synkretistisch  gewesen  (Tert.  ap.  5 : 
curiositatum  omnium  explorator),  seinem  Enkel  die  Direktion  zu  geben 
sucht  und  zwar  einigermassen  nach  Plinius  in  seiner  Korrespondenz  mit 
Trajan,  welche  selbst  im  Namen  Serenius  (richtiger  Licinius  Silvanus) 
Granianus  nachzuklingen  scheint  (Plinius,  Trajan),  allermeist  aber  nach  Justins 
Apologie,  indem  er,  wie  dieser,  genaue  Untersuchung  der  angeblichen 
Verbrechen  und  die  Strafe  der  wirkhch  erhärteten  Yerbrechen,  Einschritt 
gegen  die  Uebelthat  der  Sykophanten  (zuerst  genannt  Just.  ap.  2,  12), 
ja  nach  der  strengen,  von  Justin  selbst  nur  angedeuteten  Rechtsforderung 
(Just.  ap.  1,  7)  Strafe,  nach  der  übertreibenden  latein.  üebersetzung  sogar 
strengere  Strafe  derselben  verlangt.  Nach  gewissen  Anzeichen  des 
Aktenstückes  könnte  man  neben  der  Benutzung  Justins  auch  an  die  des 
Athenagoras,  ja  MeUto  selbst  denken  und  müsste  dann  dasselbe  frühestens 
177 — 180  setzen.  Denn  wie  im  Aktenstück  das  ra^äooeaSai  rovq 
ävdQOiTiovQ  abgehalten  werden  will,  so  redet  Athenagoras  von  einem 
Lkavveadai,  cpigioda-i,  6ioyA£o&ai  (c.  1)  und  Melito  VOn  einem  ilavrcodai 
(Eus.  4,  26) ;  wie  von  einer  y^oQijyta  y.a/.ovQylaq  (Rufin :  latrocinandi 
occasio)  ToX;  av'/.ocpävxaiq  und  von  einem  TtQorüvecv  (der  Anklage) 
ovy.ocpavrlaq  zaQiv  die  Rede  ist,  SO  bei  Athenagoras  von  einem  ocparreadai 
vno  roiv  avy.ocpavrcov,  bei  Melito  vollends  von  der  Raubwuth  der    dvaiöci^ 

ovAocpdvzai,  welche  rrjv  i/.  rcöv  diarayiidrcov  cxoi'tcq  d(poQ  i^ir^v  cpavcQOig 
Irjoxevovaiv,  ja  geradezu  eine  ÖT^fjLcödrjq  Icr/laala  herbeiführen.  Diese  Ver- 
muthung  aber  ist  hinfällig,  weil  das  Rescript  Hadrians,  es  wäre  denn  von 
Melito  selbst  verfasst,  vor  Athenagoras  und  Melito  entstanden  ist,  aus 
Justin  schon  hinlänglich  sich  erklärt  und  die  Raubakte  der  späteren 
M.  Aurel'schen  Epoche  mit  dem  Inhalt  des  Hadrian-Rescripts  durchaus 
nicht  übereinstimmen;  so  dass  man  vielmehr  Melito's  Worte  aus  dem 
Hadrian-Rescript  erklären  kann,  wenn  man  will,  als  umgekehrt.  ^) 


1)  Rufin's  Üebersetzung  (4,  9)  ist  keineswegs  eine  Gewähr  für  die  Ursprüng- 
lichkeit seines  Lateins  resp.  für  den  Urtext,  obgleich  Eus.  selbst  das  Latein  vor- 
fand und  die  griech.  Üebersetzung  erst  machte  (4,  8,  7.  8)  und  neuerdings 
Gieseler,  Neander,  Kimmel,  Overbeck  dafür  plaidiren.  Aber  der  Name  des  ver- 
anlassenden Statthalters  ist  so  falsch,  wie  in  der  griech.  Üebersetzung  (er  hiess 
in  Wahrheit  Qu.  Licinius    Silvanus  Granianus    Aube    264;    der  sonstige   Text  ist 
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2.  Das  Antonin'sche  Rescript  an  den  Landtag  Asiens,  bei  Justin 
dem  Märtyrer  nur  ganz  willkürlich  von  späterer  Hand  an  die  1 .  Apologie 
angeschoben  und  selbst  von  Melito  trotz  der  Behauptung  Eusebs  (4,  13, 
7)  und  trotz  seiner  thatsäch liehen  Kenntniss  analoger  Antonin'scher 
Rescripte  nicht  gekannt,  noch  dem  TertuUian  gänzlich  fremd  (ap.  5)  und 
erst  von  Eusebius  in  relativ  besserem  Text  als  bei  Justin  mitgetheilt 
(4,  13),  verräth  seine  Unächtheit  und  seinen  christHchen  Ursprung  sofort 
viel  deutlicher  als  das  Hadrian-Rescript,  welches  ihm  aber  neben  seinem 
rapätTOJvrai,  in  der  Schützung  der  Christen  und  in  der  immer  strengeren 
Verurtheilung  der  Gegner  klar  vorliegt,  zeigt  aber  zugleich  damit  seine 
christhchen  Tendenzen  und  seine  Ursprungsverhältnisse  in  unverhülltester, 
nacktester  Gestalt.  ')  Es  zeigt  den  Vorständen  der  asiatischen  Städte  die 
Lächerlichkeit  ihrer  Bemühungen,  an  Stelle  der  Götter  die  christlichen 
Verbrecher  zu  entlarven,  die  trotz  aller  Verfolgung  gegen  die  „Atheisten" 
in  ihrer  Ueberzeugung  sich  nur  befestigen  und  lieber  das  Leben  opfern; 
es  vergleicht  den  Gegensatz    der  Konfessionen    im    öffentlichen  Unglück 


sichtlich  nur  eine  freie  und  breite  Rückübersetzung  aus  dem  Griech.  des  Euseb, 
■wie  Rufin  sonst  gewohnt  ist.  Z.  B.  1)  et  non  placet  mihi  relat.  silentio 
jna'terire  =  ov  doy.£l  ouv  uoi  ro  Ttqd.y^ia  d^rjt.  v.axaJ.incJv,  2)  calumniator. 
latrocinandi  trib.  occasio  =  yioqrjyia  y.a.y.ov Qy Laq,  3)  ut  pro  tribunali  eos  in 
aliquo  arguant=  w,-  y.ai  :tQd  ßijuarog  ä.:fo/.QLvEod ai,  4)  precibus  autem 
in  his  solis  et  adclamation.  uti  eis  non  permitto  =  dXV  ov/.  d^icooeai 
ou5h  uövaiq  ßoaig,  5)  te  cognoscere  de  objectis=  roürö  ae  ötayiyfcöay.ecr, 
6)  adv.  leges  quidquam  agere  meraorato's  homines  ==  j: Qc/.rrovrag ,  7)  pro 
merito  pecc.  etiam  supplicia  statues  =  di6(^>i'gi;  y.ara.  r.  düvauiv  tov 
a.uapTrj/Mi.Tog,  8)  si  quis  cal.  gratia  quenquam  horum  postul.  reum  =  cl'  tiq  avy.. 
y/iQiv  Tovro  :t()OT stvot,^  9)  in  hunc-suppliciis  severioribus  vindices  =  (/r^diT^aC 
o.Tcog  av  exöiyjjociag.     Man  sieht  hier  namentlich  auch  viele  Verschärfungen. 

')  Die  sämmtlichen  unächten  Aktenstücke  sind,  Grossvater  bis  Enkel,  in  den 
Handschriften  und  Ausgaben  Justins  an  die  Apol.  I  angeschoben.  Es  ist  will- 
kürlich, dass  Otto  Antonin  und  M.  Aurel  der  Apol.  II  zugetheilt  hat.  Richtiger 
Braun,  lustini  apologiae  1860  S.  57  f.  —  "Wiesele r's  gänzlicher  Kritiklosigkeit 
ist  nicht  nur  die  beruhigte  Annahme  des  Antonin'schen  Recripts  unter  dem 
elenden  Vorwand,  es  werde  nicht  die  Anklage  der  Christen,  sondern  nur  die 
der  Atheisten  verboten,  selbst  gegenüber  Gieseler  möglich;  nein,  er  weiss  mit 
diesem  Edikt  vom  J.  158  auch  die  „Doubletten"  nach  Larissa,  Thessalonich  u  s.  f. 
und  M,  Aurel's  selbst  von  etwa  164  (l)  zu  verbinden,  die  Stellung  des  Edikts  bald 
unter  dem  Namen  Antonin's  bald  M.  Aurel's  gut  zu  erklären,  da  M.  Aurel  der 
geistige  Urheber  (S.  21)  war,  endlich  selbst  die  blosse  Interpolation  des  Schreibens 
M.  Aurel's  zu  rechtfertigen  (20.  31).  Einem  Wieseler  ist  einfach  Alles 
möglich,  alles  Unerlaubteerla  übt. 
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der  Erdbeben ;  es  beruft  sich  auf  die  Rescripte  Hadrians  und  Antoninus 
Pius  selbst,  welche  alle  Belästigung  der  Christen  verbieten  ausser  im 
Fall  des  Attentats  gegen  den  römischen  Staat  und  schärft  schliess- 
lich das  Verbot  der  Anklage  gegen  die  Christen  „als  solche'-',  die 
Freisprechung  auch  „offenbarer  Christen"  und  die  Schuldigerklärung  der 
Denuncianten  ein. 

Man  räth  hier  zunächst  auf  die  Zeit  des  Antoninus  Pius  selbst,  da 
dieser  ausdrücklich  als  Verfasser  genannt  ist  und  die  glücklich  verbesserte 
Mommsen'sche  Titulatur,  hauptsächhch  dem  Justin'schen  Text  entnommen, 
den  3.  Consulat  und  den  21.  Volkstribunat  Antonin's  d.  h.  das  Jahr  158 
zeigt,  auch  Melito  in  seiner  Apologie  (Eus.  4,  26)  die  Schutzbriefe  Anto- 
nius für  die  Christen  an  Larissa,  Thessalonich,  Athen  und  Griechen  über- 
haupt in  die  Zeit  der  Mitregentschaft  M.  Aureis  d.  h.  zwischen  147  bis 
161  setzt,  endlich  die  schrecklichen  Erdbeben  in  Bithynien,  am  Hellespont, 
auf  Rhodus  und  durch  ganz  Asien  in  die  Zeit  Antonin's  sich  verlegen 
(Cap.  Ant.  P.  9.  Xiph.  ap.  Dion.  C.  70,  4).  Man  gewinnt  dadurch 
wenigstens  die  Sicherheit,  dass  gerade  ums  Jahr  158,  in  den  Schluss- 
jahren Antonius,  in  welche  ja  auch  die  Apologie  Justins  fällt,  die  Lage 
der  Christen  sehr  peinhch  wurde,  so  dass  man  ein  Toleranzedi kf  des 
„frommen"  Fürsten  gerade  in  diese  schwüle  Zeit  verlegte,  auch  wenn  es 
vielleicht  einer  ganz  andern  und  viel  späteren  Zeit  angehörte.  In  der 
That  ist  ja  noch  viel  sicherer  als  das  Bisherige  die  Thatsache,  dass  die 
inneren  Anzeichen  des  Rescripts  unbedingt  besser  für  die  M.  Aurel'sche 
Zeit  taugen,  die  Wuth  gegen  die  Atheisten,  welche  erst  in  der  Zeit  des 
Athenagoras  und  der  Lyoner  Verfolgung  erscheint,  das  xaQäoaciv  (4,  13, 
3),  iiavvuv  y.al  öioxAeiv  ccog  davärov  (§  5),  welches  Über  die  Parallele  des 
Hadrian-Rescripts  hinaus  ganz  und  gar  an  das  ilaüvcodat  /.ai  (pcgcaßai  y.aX 
bioxAtadai  {-/.al  ocpdrTtadai)  des  Athenagoras  (c.  1)  neben  den  ähnlichen 
Prädikaten  des  Melito  erinnert,  das  Vertrauen  der  Christen  auf  Gott, 
welches  M.  Aurel  so  oft  für  sich  ausspricht  (Vulg.  Gall.  Cass.  8.  11), 
die  Bestärkung  in  ihrer  Ueberzeugung,  welche  vorvvurfsweise  im  Urtheil 
des  Kaisers  selbst  {siq  i.  11,  3:  vpü.rj  xaQdra^n;)  wiederkehrt;  selbst  das 
kecke  Privilegium  der  Christen  als  solcher  und  die  Beschränkung  der 
Anklage  auf  Verbrechen  gegen  den  Staat,  da  M.  Aurel  selbst  in  hohem 
patriotischem  und  staatsmännischem  Aufschwung  vor  Allem  den  Grund- 
satz hatte  „auf  alten  Sitten  und  Männern  ruht  Rom^  (Herod.  1,  2.  Vulg. 
Gall.  Cass.  9^  und  „jede  Stunde  denke  stramm  als  Römer  und  Mann" 
(c/^  L  2,  5).     Noch  dazu  sind  ja  die  Erdbeben  und  die  Einstürze  ganzer 
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Städte,  besonders  in  Kleinasien  (Ämyrna)  und  soviel  anderes  Unglück 
unter  ihm  so  gut  als  unter  dem  Vorgänger  nachzuweisen  (vgL  Dio  71,  32. 
Aur.  V.  cp.  16.  Eutr.  8,  6).  Die  furchtbaren  Massregeln  der  2.  M.  Aurel- 
schen  Periode,  eingeleitet  schon  im  Sommer  176  durch  die  Austreibung 
der  Christen  aus  dem  Bürgerrecht  der  griechischen  Städte,  verbunden  mit 
Raub,  Rechtlosigkeit  und  Hinrichtungen,  denen  sich  die  Christen  so 
angstlos,  ja  bis  zur  Provokation  freudig  unterzogen,  sind  hier  vom  Kaiser 
selbst  in  ein  Bild  und  unter  Rahmen  gebracht,  aber  auch  trotz  aller 
Thatsächlichkeit  auf  dem  Wege  der  Idee  durch  einen  Zauberspruch,  durch 
einen  Federstrich  aufgehoben.  ^)  Diese  Thatsache  M.  Aurel'scher  Zeiten 
wird  selbst  durch  die  melitönische  Etikette  Antonin'schen  Ursprungs  mit 
nichten  aufgehoben.  In  seinem  Verzeichniss  antonin'scher  Rescripte  an 
drei  griechische,  thessalische  und  macedonische  Städte  und  an  die  Griechen 
überhaupt  ist  der  Brief  an  den  Landtag  Asiens  allerdings  nicht  einge- 
schlossen und  kann  nicht  eingeschlossen  werden,  da  die  Griechen  unter 
allen  Umständen  ein  weiterer  Begriff  sind  als  die  hellenischen  Asiaten  und 
durch  die  Zusammenstellung  mit  den  drei  Städten  mehr  nach  Europa  weisen 
als  nach  Asien ;  dem  ohngeachtet  wird  man  nicht  fehl  gehen,  wenn  man 
den  Brief  an  den  Landtag  derselben  Feder  oder  Brieffabrik  zuschreibt, 
welche  die  vier  selbst  noch  von  Baur,  Volkmar  und  Overbeck  als  mög- 
licherweise acht  stehen  gelassenen  Griechenbriefe  unter  dem  Namen 
Antonius    expedirt    hat.  '^)      Das    Bedenkliche    ist    da    nur,     dass    der 


^)  Die  Griechen  waren  recht  eigentlich  die  Schürer  der  Verfolgung,  welche 
177  der  Kaiser  selbst  iuscenirte  (Tat.  4).  Der  innere  "Widerwille  des  Kaisers 
gegen  die  Christen  kam  erst  durch  die  Thatsache  der  Unterstützung  des  Cassius, 
eines  Syrers  aus  Cyrrus,  bei  Syrern  (Antiochenern),  Juden,  Ciliciern,  Egyptern 
und  durch  den  sympathischen  und  wohl  belohnten  Empfang  des  Kaisers  durch 
die  Griechen,  besonders  Athen  im  Sommer  176  vor  der  Triumphreise  nach  Rom 
zum  Durchbruch  Dio.  C.  71,  25.  31.  Cap.  M.  Ant.  Ph.  25.  Vulg.  Gall.  Cass.  9.  — 
Dagegen  hat  "Wieseler  merkwürdige  "Vorstellungen  von  der  Bescheidenheit 
dieser  Verfolgungen:  unter  den  Antoninen  konnten  noch  immer  Verfolgungen 
vorkommen  und  kamen  unter  M.  Aurel  nicht  selten  vor.  Sehr  viel  kam  auf  die 
Statthalter  u.  s.  f.  an  (S.  22). 

~)  Die  Unächtheit  dieser  vier  Briefe  Antonin's  ist  von  mir  schon  1856  be- 
hauptet worden.  Sie  ist  unzweifelhaft,  da  sie  von  Melito  selbst  in  die  Zeit  der 
Mitregentschaft  M.  Aurel's  (147—161)  gestellt  werden,  aus  welcher  die  Justin'sche 
Apologie  der  überführende  Zeuge  der  antichristlichen  Feindseligkeit  der  zwei 
Kaiser  ist,  ohne  dass  irgendwo  ein  günstiges  Rescript  angerufen  würde.  Sie  ist 
vollends  unzweifelhaft,  wenn  sie  mit  dem  Brief  an  den  Landtag,  der  total  unächt 
ist  und  in  die  M.  Aurel'sche  Zeit  fällt,  entschieden  auf  Eine  Linie  zu 
stellen  sind. 
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Landtagsbrief  dann  immer  noch  relativ  früh,  nänihcli  noch  vor  Melito's 
Apologie,  also  vor  dem  Beginn  oder  im  ersten  Beginn  der  grausamen 
Verfolgung  177,  ganz  kurze  Zeit  nach  dem  viel  zahmeren  Hadrian'schen 
Rescript  und  genau  in  den  Tagen  der  Tatian'schen  Apologie  (176) 
oder  im  Winter  176 — 177  geschrieben  ist;  man  müsste  denn  grundlos 
annehmen  wollen,  dass  unser  Antonin-Brief,  von  Melito  nicht  bezeugt, 
später  als  dessen  vier  Briefe,  nämlich  schon  längere  Zeit  seit  Beginn 
der  grausamen  Verfolgung  entstanden  wäre.  Trotz  der  Thatsaehe 
M.  Aurel'scher  Zeit  ist  übrigens  der  Landtagsbrief  mit  aller  Entschieden- 
heit der  Etikette  „Brief  Antonin's  des  Frommen"  zu  belassen,  obgleich 
schon  Aeltere  wie  Valesius  selbst  mit  Vermischung  des  Landtags-  und 
des  tertullian'schen  M.  Aurelbrief  und  neuestens  noch  Overbeck  und  gar 
"Wieseler,  der  den  M.  Aurel  zum  geistigen  Urheber  des  Antoninusbriefs 
von  158  wie  seiner  persönhchen  Erneuerung  desselben  ums  J.  164  macht 
(S.  21),  den  Namen  M.  Aurel  als  das  Richtigere  vertreten  oder  doch 
gleichwerthig  gefunden  haben.  Nicht  blos  Melito  bietet  für  seine  vier 
Briefe  den  Namen  Antonin,  selbst  Eusebius  (4,  13,  1)  hat  trotz  der  noto- 
rischen Verwirrung  seiner  Kaisertitel  in  der  Ueberschrift  bestimmt  den  Namen 
Antonin  zu  Grund  liegen,  M'ährend  die  Namen  und  Beinamen  M.  Aureis 
erst  später  eingetragen  sind,  offenbar  aus  irriger  Deutung  der  von  Euseb 
gegebenen  Notiz  des  Mehto  über  den  folgenden  Kaiser  M.  Aurel  (4,  13, 
8).  Dazu  weisen  alle  umgebenden  Kapitel  des  Eusebius  definitiv  nur  auf 
Antoninus  (4,  10 — 12.  4,  14,  10).  Zu  Allem  kommt,  dass  M.  Aurel 
trotz  seines  erst  von  Tertullian  produzirten  Toleranzbriefs  bei  Weitem 
nicht  so  populär  unter  den  Christen  war  und  als  „Protektor"  galt  wie 
Hadrian  und  Antoninus,  da  er  wesentlich  bei  Eusebius  (5,  1)  wie  bei 
Sulpicius  Severus  (2,  31  f.)  nach  der  Geschichte  selbst  ,,der  Verfolger" 
war  und  dass  selbst  Melito  trotz  aller  Schmeichelei  gegen  seine  Hadrian 
und  Antonin  noch  überbietende  Menschenfreundlichkeit  und  Philosophie 
die  günstigen  Rescripte,  selbst  die  angeblich  von  M.  Aurel  miterlassenen, 
nur  Hadrian  und  Antoninus  Pius  beizulegen  wagt. 

3.  Schliesslich  erscheint  doch  auch  noch  M.  Aurel  selbst  mit  einem 
kaiserlichen  Geschenk  für  die  Christen  unter  dem  Arm,  welches,  durch- 
aus nicht  «identisch,  wie  Valesuis,  Mosheim,  Bickell,  halbwegs  selbst 
Gieseler  (176)  gemeint,  mit  dem  Landtagsbrief,  zuerst  Tertullian  in  der 
Verfolgung  des  Septimius  Severus  (202),  dann  des  Caracalla  (211 — 217) 
triumphirend  in  die  Höhe  hebt  (apol.  5  vgl.  40  fin.  Scap.  4)  und  welches 
noch  später   lange    nach  Eusebius,    der  sich  an  Tertullian  genügen  lässt 


^% 
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(5,  5),  angeblich  in  vollständiger  Gestalt  ähnlich  den  Rescripten  Hadrians 
und  Antoninus  Pius  in  die  Apologien  Justins  als  Nachtrag  einverleibt 
worden  ist.  ^)  Eusebius  ist  sich  bewusst,  dass  die  ausserchristlichen 
Historiker  ganz  anders  erzählen ;  aber  es  steht  keineswegs  so  bei  ihm, 
dass  er  wie  Overbeck  (Studien  1875,  126)  meint,  das  Urtheil  zwischen 
beiden  schhesslich  auch  nur  formell  freigiebt  (§  7),  er  hebt  ja  gleich  im 
Eingang  hervor,  dass  nur  die  Christen  als  Männer  des  Glaubens  und 
Freunde  der  Wahrheit  in  schlichter  Weise  und  ohne  Falsch  das  Geschehene 
erzählt  haben.  Er  begründet  sein  Urtheil  durch  die  Berichte  des  ApoUi- 
naris  und  Tertullian,  von  denen  der  Eine  nur  das  Gebetswunder  der 
christlichen  Legion  und  ihren  kaiserlichen  Ehrennamen  dafür  (die  blitzende), 
der  Zweite  aber  auch  den  noch  zirkulirenden  Brief  des  Kaisers  darüber 
erwähnt  (§  4.  5). 

Aber  die  Aochtheit  beider  Thatsachen  ist  in  Anspruch  zu  nehmen, 
die  der  zweiten  noch  mehr  als  die  der  ersten.  Den  Nachweis  selbst 
haben  wir  hier  nicht  zu  leisten.  Aber  es  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  einestheils 
die  christliche  Sage  von  der  Blitzlegion  in  Germanien  aus  Anlass  des 
Quadenkriegs  in  der  Nähe  von  Carnuntum  (Hainburg  unterhalb  Wien)  im  J. 
174  (Eusebius  172,  Hieronymus  173)  durch  das  heidnische  Gegenzeug- 
niss  von  der  Hilfe  der  vaterländischen  Götter  und  durch  die  Thatsache, 
dass  die  blitzende  Legion  zum  Rest  augusteischer  Legionen  gehörte, 
jedenfalls  seit  Nero  so  hiess  und  nach  Dio  Cassius  im  melitenischen 
Cappadocien  stand  (55,  23),  widerlegt  resp.  wesentlich  modificirt  wird, 
anderntheils  die  Nachricht  von  einem  Rescript  des  Kaisers  durch  die 
heidnische  Nachricht  von  der  7.  Imperator-Begrüssung  des  Kaisers  durch 
das  Heer  und  vom  Bericht  des  Kaisers  an  den  Senat,  dass  er  den  Zuruf 
als  von  der  Gottheit  herkommend  angenommen  habe  (Dio  c.  71,  10 
vgl.  9)  paralysirt  und  durch  ihre  innere  Unmöglichkeit  vernichtet  wird. 
Ist  es  doch  durchaus  unmöglich,  dass  M.  Aurel  die  Christen,  die  er 
wenige  Jahre  nach  dem  Krieg  bis  aufs  Blut  verfolgte,  als  seine  und 
des  Heers  Lebensretter ,  den  Christengott  als  seinen  Nothhelfer  bezeichnet, 


')  Die  Identität  mit  dem  Landtagsbrief  wurde  auf  Grund  der  M.  Aurel'schen 
Ueberschrift  bei  Eus.  angenommen.  Nun  sieht  aber  ein  Blinder,  auch  ohne  das 
ausführliche  Rescript  M.  Aurel's  zu  kennen,  nur  auf  Grund  der  tertuUian'gchen 
Regeste,  dass  im  tert.  Brief  M.  Aurel's  schon  durch  die  gerraan.  sitis  ein  ganz 
neues  Moment  hereinkommt  und  dass  im  Landtagsbrief  weder  von  einer  nicht 
offenen  Befreiung  des  Christenthums,  noch  von  einer  doch  thatsächlichen  Hilfe, 
noch  von  einer  stärkeren  Strafe  der  Ankläger  die  Rede  sein  kann. 
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das  Christenthurn  in  der  Hauptsache  freigegeben  und  die  Ankläger  zu 
schmählicher  Verdammung  verdonnert  hat  (Tert.  ap.  5)^).  Noch  unglaub- 
licher  ist   das   Rescript   im  Anhang  Justin's. 

Hauptfrage  ist,  wann  entstand  das  Rescript  M.  Aureis,  von  welchem 
Tertullian,  nach  ihm  Eusebius,  Hieronymus  und  die  Späteren  bis  zu  Xiphi- 
linus,  dem  Auszugmacher  aus  Dio  im  11.  Jahrhundert  reden,  obwohl  ganz 
sichtlich  nur  Tertullian  auf  Grund  seines  pünktlichen  Referats  es  gelesen, 
während  ebenso  sicher  Eusebius  OJyerai  Chron.),  Hieronymus  und  selbst 
Xiphilin  Odycrai  71,9)  nur  Tertullian  und  einander  selbst  nacherzählen.  Da 
Apolhnaris,  Bischof  von  Hierapolis  in  Phrygien,  insofern  ein  entfernter 
Nachbar  der  melitenischen  Bhtzlegion,  in  seiner  Apologie  an  M.  Aurel 
(da  an  einen  andern  Ort  bei  ihm  nicht  zu  denken)  im  J.  177^)  nur  die 
christliche  Sage  und  die  kaiserliche  Ehrenbenennung  der  Legion,  noch 
nicht  aber  das  Rescript  erwähnt,  so  ist  trotz  der  Frühzeitigkeit  der  Legion- 
sage (2 — 3  Jahre  nach  dem  Ereigniss)  das  Rescript  selbst  erst  in  die 
Zeit  zwischen  Apolhnaris  und  Tertullian  (177 — 202)  zu  setzen.  Das 
Rescript,  jünger  als  das  Hadrian'sche  und  Antonin'sche  und  abhängig  von 
ihnen  im  Streben  der  Emanzipation  der  Christen  von  der  Christenanklage, 


')  Ich  sah  noch  1878  in  meinen  K.  G.  Uebimgen  mit  Studirenden,  ja  noch  im  Merz 
1878  in  Wieseler's  Christenverfolgungen  (S.  31),  dass  sogar  die  Stelle:  Christia- 
norum  forte  militum  precationibus  (Tert.  ap.  5)  falsch  oder  im  Sinn  skeptischer 
Auffassung  durch  Tertull.  oder  den  Kaiser  selbst  genommen  werden  könne.  Aber 
forte  kann  wenigstens  in  dieser  Stelle,  wo  ein  Faktum  nachdrücklich  berichtet, 
nicht  etwa  eine  Hypothese  (si  forte)  eingeführt  wird  und  wo  gerade  auf  das 
Subjekt  im  faktischen  Berichte  der  Hauptnachdruck  fällt,  unmöglich  wie  fortasse 
bedeuten  =  vielleicht,  sondern  entweder  =  zufälliger,  glücklicher  Weise  oder 
zur  grösseren  Kenntlichmachung  der  christlichen  Subjekte  (der/.ny.cög)  =  gerade, 
eben,  just.     Letzteres  entspricht  der  Satzbildung  am  besten. 

2)  Eu8.  Chron.  gibt  für  Apollinaris  und  Melito  171,  Hieron.  170.  Daran  hält 
sich  Wieseler!  Bei  Melito  ist  im  Voraus  statt  des  Obigen  das  J.  177  schon  durch 
die  Parallele  mit  Athenag.  gesichert.  Apollinaris  aber,  der  Zeitgenosse  Soter's 
(166—174),  Dionys'  von  Korinth  (170-180),  Hegesipp's  (150-185),  Melito's  (Eus. 

4,  21.  26)  und  Irenäus  (170—202)  und  schon  dadurch  der  Zeit  170—190  zuzu- 
weisen, schrieb  seine  Apologie  an  M.  Aurel  ebenso  als  erstes  Werk  (4,  27),  wie 
Melito  ostensibel  als  letztes  (4,  26,  2).  Melito  erscheint  als  der  Aeltere  (4,  26,  1) 
schon    durch    seine   kleinasiat.  Prophetie  (5,  17,  2  ff.)  und  ist  um  194  todt  (Eus. 

5,  24).  Dass  Apollinaris  erst  177  an  den  Kaiser  schrieb,  geht  schon  aus  der 
Präcedenz  des  Quadenwunder's  (174)  hervor.  In  der  Zeit  der  Bischöfe  Victor  und 
Serapion  ist  er  todt  5,  19,  2,  woraus  sich  auch  die  Zeit  seiner  Schrift  gegen  die 
Montanisten  (180—190)  berechnen  lässt  vgl.  4,  27. 
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ist  jedenfalls  in  den  letzten  Jahren  M.  Aurels  (177—180)  oder  immer  noch 
unter  ihren  gewaltigen  Eindrücken  in  der  Zeit  des  Commodus,  spätestens  des 
Severus,  unter  welchem  die  Noth  der  Christen  neu  begann,  entstanden.  Die 
schwere  Todesstrafe  für  Christenankläger,  aus  dem  zweifelhaften  Apollo- 
niusfall  unter  Commodus  (Eus.  15,  21)  nicht  erklärbar,  ist  jedenfalls  der 
Superlativ  der  Drohungen  der  Hadrian'schen  und  Antoninus'schen  Urkunde 
gegen  die  Denuncianten  der  Christen  und  kann  gleich  so  sehr,  ihre  Erfindung 
in  den  letzten  Jahren  M.  Aurels  vvegen  der  geringen  Aussichten  alter 
und  neuer  Protektionsbriefe  unter  diesem  Kaiser  dahin  gestellt,  in  den 
günstigen,  das  Selbstgefühl  der* Christen  besonders  durch  thatsächliche 
kaiserliche  Verbindungen  ermunternden  Zeiten  des  Commodus  wie  in  der 
verschlimmerten,  aber  bis  202  erträglichen  Aera  des  Severus  von  einem 
Christen,  der  das  fortbestehende  Recht  der  Christenanklage  nicht  leugnen, 
aber  illusorisch  machen  wollte,  dekretirt  worden  sein.  Mag  man  nun 
an's  Jahr  190  denken,  in  welcher  Zeit  der  Verkehr  des  Bischofs  Victor 
in  Rom  mit  Marcia,  der  Concubine  des  Commodus  blühte  oder  an's 
Jahr  200,  wo  aus  dem  Friedenstand  unter  Severus  allmälich  der  Kriesr 
sich  herauswickelte,  um  diese  Zeiten  jedenfalls  wird  das  Rescript  Ter- 
tullian's  geboren  sein. 

Das  Rescript  in  vollständiger  Gestalt,  im  Anhang  Justins  enthalten, 
ist  zwar  auf  der  einen  Seite  eine  späte,  wahrhaft  bis  zu  den  Zahlen  und 
bis  zum  Stil  barbarisch  mittelalterliche  Fabelgeschichte ,  deren  Auftreten 
Mosheim  nicht  vor  das  7.  Jahrhundert  setzt,  auf  der  andern  Seite  aber 
hat  es  unverkennbar  manche  Züge  der  ursprünghchen  Fälschung  in  sich 
konservirt').     Schon  in   der   historischen    Grundlegung   mag   Carnuntum, 


')  Overbeck  Studien  1875,  126  spricht  eich  einerseits  relativ  günstig  für 
dieses  Rescript  aus,  das  „wenn  nicht  ursprünglich,  doch  nur  die  Ueberarbeitung 
eines  Briefs  derselben  Art  sein  kann,  welcher  schon  Ende  2.  Jahrh.  unter  den 
Christen  zirkulirte" ;  andererseits  bleibt  er  über  die  wesentliche  Identität  mit 
dem  tertull.  Brief  unsicher.  Es  frage  sich,  ob  T.  Brief  mit  jenem  eins,  da 
der  tert.'sche  von  einer  förmlichen  Abschaffung  der  Christenstrafe  nichts  wisse, 
dagegen  jener  ausdrücklich,  auch  der  tert.  Brief  vorsichtiger  über  das  Wunder 
rede,  ohnehin  besser  geschrieben  erscheine.  Diese  Einwände  sind  nichtig,  da 
auch  das  ausführl.  Rescript  eine  ausdrückliche  Aufliebung  der  Christengesetze 
nicht  gibt,  höchstens  für  die  Richter,  während  es  den  Anklageakt  durch  die  Be- 
völkerung nur  widerräth  (ovaßoulcvoy).  Auch  über  die  Wunderwirkung  des 
Christi.  Gebets  hat  T.  sich  nicht  schwächer  ausgedrückt.  Andrerseits  hätte  Overbeck 
sich  als  Kritiker  über  den  spätem  Ursprung  dieser  Bearbeitung  bestimmter  aus- 
drücken   müssen.      Ganz     verkehrt    aber    gibt    Wiese  1er    die    Unächtheit     des 
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wohin  auch  einige  Bücher  der  Selbstgespräche  weisen,  Pompejanus,  der 
Heerfeldherr  und  Schwiegersohn,  das  vergebliche  Gebet  zu  den  vater- 
ländischen Göttern,  die  Furcht  vor  den  Christen  und  die  Macht  ihres 
knieenden  Gebets  ohne  Erwähnung  der  apoUinarischen  Blitzlegion  dem 
alten  Originale  angehören;  noch  vielmehr  im  eigentlichen  Toleranzedikt 
die  nähere  pünktliche,  aber  nicht  nachträghche,  sondern  ursprüngliche 
Ausführung  der  tertullian'schen  Grundlinien :  die  einfache  Erlaubniss, 
Christen  zu  seipi  und  der  Rath  an  die  Heiden ,  sie  als  solche  nicht  zu 
verklagen,  im  Fall  einer  Klage  Konstatirung  des  Christenthums  als  des 
eigentlichen  Anklagegrunds ,  lebendige  Verbrennung  des  Anls;lägers  imd 
Verzicht  des  Statthalters,  nachdem  der  Angeklagte  sein  Christenthum 
sichergestellt,  auf  Folterreue  und  Aberkennung  der  bürgerhchen  Ehren- 
rechte.^) Interessant  ist  auch  die  Ediktalverkündigung  des  Eescripts  auf 
dem  Forum  Trajani,  gleichsam  die  offizielle  Ablösung  des  Mandatura 
Trajani,  und  seine  Versendung  in  die  Provinzen  durch  den  Prätorianer- 
Präfekten  Vitrasius  Pollio,  (seit  172),  die  Garantie  der  Giltigkeit  nicht 
nur  für  das  trajan'sche  Galatien,  sondern  für  das  gesammte  Weltreich,  die 
kathohsche  Weltkirche.  Besonders  klar  aber  ist  hier  die  Zusammenstimmung 
mit  der  tertuUian'schen  Aussage,  dass  die  Anklage  gegen  das  Christenthum 
nicht  offen  verboten,  aber  thatsächlich  aufgehoben  worden  sei,  desgleichen 
mit  der  „hässlicheren  Verdammung"  der  Ankläger,  sofern  beim  Rath 
der  i^ichtklage  der  Anklageweg  formell,  aber  nicht  materiell  (bei  Strafe 
des  Feuertods)  offen  blieb.  Hat  man  ein  Recht,  hier  die  ursprünghchen 
Bestimmungen  des  Rescripts  zu  suchen,  also  Tertullian  daraus  zu  ergänzen, 
so  ist  klar,  dass  die  Anklagen  der  Christen  in  der  Folgezeit,  unter  Cora- 
modus  und  Severus  offen  blieben,  wie  die  Geschichte    selbst  zeigt,    aber 


M.  Aui-el'sclien  Briefs  in  Beziehung  auf  die  christl.  Einschiebsel  zu 
(forte  =  vielleicht),  so  dass  er  sehr  inkonsequent  die  Massregeln  M.  Aureis  hin- 
sichtlich der  Christen,  obwohl  von  Tertullian  bezeugt  und  mit  den  Edikten  der 
Vorfahren  im  Ganzen  übereinstimmend,  in  Zweifel  stellt  S.  20.  80. 

^)  Für  Alles  Einzelne  ist  nicht  zu  garantiren.  Die  „Vernachlässigung"  M. 
Aureis  durch  die  vaterländischen  Götter  ist  dem  wirklichen  M.  Aurel  abkopirt 
s.  nur  Vulg.  Gall.  Cass.  11  (nach  Horaz);  di  me  tuentur,  dis  pietas  mea  cordi  est 
vgl.  8.  Die  Angst  vor  der  Menge  und  Macht  der  Christen  gehört  der  Zeit  an 
(Tert.  nat.  1,  1),  ohne  dass  man  Anhängigkeit  von  Tertullian  z.  ß.  von  ap.  37 
(solitudo  mundi)  konstatiren  müsste.  Dagegen  erscheint  der  grobe  Ausdruck  vom 
Tragen  Gottes  in  den  Herzen  (der  Christen)  sichtlich  dem  Mart.  Ign.  2  nach- 
geahmt, also  jung,  man  müsste  denn  nur  an  den  dcocpö^oz  der  ign.  Briefe  denken, 
welche  180  vorlagen. 
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auch  von  den  Christen  vorerst  künstlich  abzulösen  versucht  wurden, 
indem  auf  die  Ankläger  geradezu  die  furchtbare  Hauptstrafe  der 
Christen  unter  M.  Aurel,  die  Verbrennung  übertragen,  den  Statthaltern 
ihrerseits  aber  das  Recht  zur  Folterpeinigung  und  Bürgerrechtsentziehung 
gegenüber  den  Christen,  zwei  gleichfalls  so  mächtige  Waifen  der  letzten 
M.  Aurel'schen  Jahre,  welche  durch  diese  Stelle  bestätigt  werden,  ent- 
zogen wurde.') 

Das  vollständige  Rescript  selbst,  wie  es  jezt  vorliegt,-  ist  sichtbar 
erst  im  Beginn  des  Mittelalters  entstanden,  als  man  von  Seiten  des 
Christenthums  nicht  nur  die  alten  Ruhmesmonumente  des  Christenthums 
für  Christen  und  heidnisch  gewesene  Barbaren  auffrischte,  sondern  auch 
den  neuen  Völkern  und  Königen  die  Siege  des  Christenthums  selbst 
gegen  Germanen  und  die  günstigen  Dekrete  sogar  der  alten  heidnischen 
Kaiser  tendenziös  präsentirte.  Hat  man  mit  Roccha  irgend  ein  Recht, 
von  einem  uralten  Depositum  der  vatikanischen  Bibliothek  in  Rom  in 
Gestalt  des  ächten  lateinischen  Rescripts  zu  reden,  welches  freihch  nach^» 
gewiesener  Massen  schon  die  Einflüsse  der  Scaliger'schen  Animadversionen 
zur  Chronologie  des  Eusebius  verräth  (Otto,  Justin  1,  209)  und  hat  man 
mit  Mosheim  noch  mehr  Recht,  das  Rescript  erst  im  7.  Jahrhundert  zum 
Vorschein  kommen  zu  sehen,  so  ist  die  Vermuthung  jedenfalls  sehr 
naheliegend,  die  Ueberarbeitung  sei  unter  der  Initiative  Roms,  vielleicht 
des  Papstthums,  in  der  kritischen  Zeit,  als  es  galt,  den  Sieg  der  Kirche 
im  Frankenland,  im  Westgothenland,  unter  den  Angelsachsen,  allermeist 
imter  den  so  schwierigen  Nachbarn,  den  Langobarden,  zu  begründen  und 
zu  sichern,  als  ein  sprechendes  Merkzeichen  der  selbst  Millionen  Barbaren 
zerschlagenden,  heidnische  Grosskaiser  bekehrenden  und  christliche  Fürsten 
und  Völker  erhöhenden  Macht  Gottes  aufgestellt  worden.  2) 


')  Die  dveXev&eQca  im  rescr.  plen.  ist  mit  cpv'/.ax'^,  dea/nol  keineswegs  identisch, 
'AveX.  ist  seit  Piaton  der  eines  Freien  unwürdige  phys.  oder  mor.  Zustand.  Vgl, 
sIq  txiTiuiav  rj  aioxüvrj  Ath.  1.  Die  corr.  iXsvd£()ia  war  zuerst  durch  die  griech. 
Städte,  ihr  ty.y.r]qvrreiv  XQior.  (Tat.  4),  dann  durch  die  Massregeln  des  J.  177 
(Eus.  5,  1,  5:  oixioip,  ßdkavdcop,  dyoqäq  eiQyeadai^  xo  /.adöXov  cpaLveadat,  oi.r£C^7jai9ac} 
den  Christen  abgeschnitten  und  setzte  sich  schliesslich  in  ein  dva^rjxetaifai  eig 
<9ävaxov  um  (§  14  vgl.  Celsus).  Vgl.  die  Streitigkeiten  in  Alexandria  (unter 
Caligula),  Cäsarea  (unter  Nero),  Antiochia  (unter  Vespasian)  über  Isopolitie ;  s.  nur 
Jos.  ant.  20,  8,  7.  9  u.  b.  j.  7,  5,  2  sowie  das  diokletian'sche  Christenedikt  30B 
Lact,  m,  p.  13. 

2)  Vgl.  Gregor  d.  Gr.  und  Theodelinde  von  Bayern  seit  590,  die  Gräfin 
Mathilde  des  6.  und  7.  Jahrhunderts. 

Keim,  Vrchristentbum  I.  IQ 
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3.    Die  Zeit  des  tertuilian'schen  Apologeticums. 

Durch  Mosheim,  dessen  gründliche  Arbeiten  und  Urtheile  so  viel- 
fach auch  nach  100  Jahren  die  Literatur  bestimmen,  hat  das  Apologeticum 
Tertullians  in  bindender  Weise  die  Aufschrift  des  J.  198  erhalten 
und  auch  Ebert  hat  diese  in  gutem  Glauben  festgehalten^).  Aber 
die  Gründe  waren  doch  sehr  unzureichend,  namentlich  der  frappanten 
Thatsache  gegenüber,  dass  dieses  Buch  das  Christenthum  schon  im 
schwersten  Ringen  mit  dem  Hass  oder  doch  AViderwillen  des  Heiden- 
thums  und  mit  den  Machtmitteln  der  Statthalter  des  Reichs,  ja  der 
Staatsgesetze  und  selbst  des  Kaisers  zeigt  (ap.  2.  4  ff.  Scap.  4),  während 
nach  Heiden  (Spart.  Sev.  17)  und  Christen  (Eus.  6,  2.  7)  das  Ver- 
folgungsdekret des  Kaisers  erst  ins  J.  202  fiel.  Welche  Gründe  gibt 
es  denn  nun,  welche  gebieten,  das  Buch  im  J.  198  festzuhalten  und 
ihm  das  J.  202  oder  eines  der  nächstfolgenden  zu  verbieten?  Schon 
vor  30  Jahren  hat  dieses  Problem  mich  gereizt  und  ich  gestattete 
mir,  in  einer  Tübinger  Preisaufgabe  ins  3.  Jahrhundert  hinabzusteigen. 
Der  Hauptgrund  für  Mosheim  ist  der  Hinweis  des  Buchs  auf  die  Aus- 
rottung der  gegenkaiserlichen  Parteien  Niger  und  Albinus,  welche  immer 
noch  sich  vollziehe  (ap.  35  vgl.  25.  nat.  1,  17).  Diese  Ausrottung 
sei  vor  dem  Partherkrieg  (c.  199)  vollendet  zu  denken.  In  diese  Zeit 
weise  auch  die  Nichtaufführung  des  Caracalla  als  Cäsar,  welche  dem 
Aufbruch  in  den  Partherkrieg  vorangegangen.  Aber  gegen  die  Reste 
der  Parteien  wüthete  Severus  lebenslang  (Spart.  Sev.  9.  12.  13),  gegen 
die  Reste  Nigers  noch  beim  parthischen  Feldzug  (c.  15).  Caracalla's, 
des  Zwölfjährigen,  Name  und  Cäsarthum  vor  dem  parthischen  Zug  (Sp.  14. 
Herod.  3,  9)  kam  gar  nicht  in  Betracht;  überdies  war  Caracalla  (Sp. 
Sev.  10)  schon  beim  Zug  gegen  Albinus,  den  ersten  Cäsar,  zum  Cäsar 
gemacht  (196  n.  Chr.)  und  vor  dem  Partherzug,  der  schon  197  begann, 
nur  nachträglich  als  solcher  vom  Senat  bestätigt  (Sp.  14)2).  d^s  Apologeticum 
wehrt  sich  also  keineswegs  gegen  eine  jüngere  Zeit. 

Den  entscheidendsten  Beweis  gibt  die  parallele  Schrift  ad  nationes, 
nach  den  Einen  noch  vor  dem  Apolog.  entstanden,  nach  den  Andern, 
jetzt  besonders  Ebert,  die  populäre  und  aggressive  Ueberarbeitung  des- 
selben mit  vielfach  wörtlicher  Gleichheit,  nur  etwas  später  verfasst  (Ebert 


1)  Gesch.  der  Christ,  lat,  Literatur  1874,  37:    um   198.    Dagegen   hat  0 ver- 
beck, dem  Richtigeren  etwas  sich  nähernd,  200  gesetzt  S.  125. 

2)  Vgl.  auch  Höfner,  Unters,  zur  Gesch.  des  Kais.  Severus  1872,  I,  190  u.  s. 
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40).  Hier  ist  1,  17  davon  die  Rede,  dass  täglich  Cäsaren  ernannt 
werden,  auch  Sieger  über  Parthien ,  Medien,  Germanien.  Diese  Nach- 
richt muss  um  so  mehr  auf  die  laufende  Zeit  des  Severus  bezogen 
werden,  weil  er  seit  M.  Aurel  am  meisten  und  berechtigtsten  in  solchen- 
Titeln  prangte.  Den  Beinamen  Parthicus  Arabiens  und  Parthicus 
Adiabenus,  auch  wohl  Parthicus  allein  hatte  man  ihm  auf  Münzen 
und  Inschriften  schon  im  J.  195,  wo  er  die  östlichen  Bundesgenossen 
Niger's  züchtigte ,  beigelegt,  wobei  er  aber  den  parthischen  Namen, 
auch  den  Triumph  ausdrücklich  abwies  (Sp.  Sev.  9)^).  Dagegen  in  dem 
eigentlichen  parthischen  Krieg,  der  nach  Albinus  Besiegung  197  be- 
gann, wurde  Severus  im  Jahr  198  zum  11.  Mal  als  Imperator  und  als 
Parthicus  Maximus  begrüsst,  ein  Name,  den  er  sich  jetzt  gern  gefallen  Hess. 
Auch  wurde  damals  Cäsar  Caracalla  als  Imperator  und  Geta,  der  zweite 
Sohn,  zwei  Jahre  nach  Caracalla  gleichfalls  als  Cäsar  ausgerufen  (Sp.  16). 
Dieser  Vorfall  führt  uns  zugleich  zum  Apologeticum  zurück.  Auch  das 
Apologeticum  kennt  trotz  des  Mosheim'schen  Missverständnisses  die 
Mehrheit  römischer  Cäsaren,  ja  Imperatoren,  wie  auch  die  Schrift  ad 
nationes.  DeutUch  stehen  die  Cäsaren  ap.  c.  31.  32.  35,  die  Imperatoren 
2.  30.  32.  35,  auch  wenn  sonst  manchmal  nur  die  Einzahl  oder  Kaiser 
Severus  steht  (c.  4).  In  nat.  1,  17  stehen  zweimal  die  Ceesares.  Das 
Apologeticum  kann  also,  da  es  von  Cäsaren  redet,  frühestens  196,  da 
auch  von  Imperatoren,  frühestens  198,  es  kann  aber  auch  später  ge- 
schrieben sein.  Und  da  das  Buch  das  Wüthen  aller  Severus'schen  Statt- 
halter und  den  steten  Klagpunkt  des  Kaiserverbrechens  und  der  Existenz 
gegen  alle  Gesetze  (c.  2  vgl.  oben)  zeigt,  so  muss  es  im  günstigsten  Fall 
202,  höchst  wahrscheinlich  aber,  da  die  Uebung  im  Verfolgen  schon  so 
trefflich  ist,  dürfte  es  einige  Zeit  später  fallen  (vielleicht  204).  Ein 
weiterer  Beitrag  zu  einer  natürlichen  und  zugleich  rationellen  Lösung 
•dieser  Frage  geben  die  zwei  tertuUian'schen  Schriften  de  Corona  militis 
und  de  fuga  in  persecutione.  Die  erstere  berührt  sich  sogar  unmittelbar 
mit  den  Cäsarernennungen  des  parthischen  Kriegs  im  J.  198.  Der 
kaiserliche  Leibtrabant,  der  für  seine  Gesinnungstüchtigkeit,  den  Kranz 
zu  Ehren  der  Fürsten  in  der  Hand  statt  auf  dem  Haupte,  an  der  Stelle 
<le8  Donativum  der  zwei  Kaiser  Severus,  und  Antonin  (Caracalla)  das 
Donativum  Christi  im  Kerker  erwartet,  ist  bei  der  Einnahme  Ctesiphon's, 
bei  der  Begrüssung  des  Severus  als  Imperator  und  Parthicus,  bei  der  Aus- 


1)  Vgl.  Höfner  176  ff. 
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rufung  des  Caracalla  als  Imperator,  des  Geta  als  Cäsar  dabei  gewesen 
(cor.  mil.  1  vgl.  Sp.  8ev.  16.  18).  Das  war  im  Frühjahr  198').  Das 
war  aber  auch  der  Beginn  der  sofort  durch  die  Länder  eilenden  Furcht 
der  Christen  vor  einer  neuen  Verfolgung,  der  lauten  Klage  über  den 
Trotzigen  und  Tollkühnen  und  der  hellen  Thränen  über  das  vermuthliche 
Ende  des  so  guten  und  langen  Friedens,  den  der  Fanatiker  in  Gefahr 
bringe.  Hier  sieht  man  nicht  nur,  dass  im  Jahr  198  bis  199  (Tertullian 
schrieb  proxime  nach  dem  Ereigniss)  noch  voller  Frieden  ist,  sondern 
auch  dass  jedes  trübende  Wölkchen  gemieden  wird,  also  von  einer  Ab- 
fassung des  Apologeticum  im  Jahre  198  gar  nicht  die  Rede  sein  kann. 
Im  Gegentheil  sieht  man  hier  die  langsamen  Vorbereitungen  zum  Sturm 
des  J.  202.  Man  sieht  gelegentlich  noch  etwas,  nämHch  die  Fabelhaftig- 
keit  der  traditionellen  Mittheilung,  dass  Tertullian  erst  202  zum  Monta- 
nismus übergetreten.  Die  „Krone  des  Kriegers''  hat  schon  ganz  monta- 
nistische Strenge  und  herzlich  tiefe  Verachtung  der  seit  1 80  verweichlichten 
christlichen  Gemeinden  und  jener  Bischöfe,  „im  Frieden  Löwen,  im 
Gefechte  Hirsche."  Die  zweite  tertullian'sche  Schrift,  die  Antwort  aut 
die  Anfrage  des  Fabius,  ob  man  fliehen  dürfe  in  der  Verfolgung?  stellt 
den  Ausbruch  einer  solchen  in  nächste  Aussicht.  Fabius  selbst  hatte 
gesagt,  es  seien  dunkle  Nachrichten  darüber  eingelaufen,  Tertullian  spricht 
von  zahlreichen  Verfolgungen,  welche  bevorstehen  (c.  1)  und  zwar  vor 
römischem  Tribunal  (c.  6).  Da  die  Loskaufung  beim  Staat  und  bei  den 
Statthaltern  schon  in  den  Friedensjahren  des  auch  persönlich  so  geizigen 
Severus  sosehr  Sitte  geworden,  dass  ganze  Kirchen  massenweise  neben 
den  schmutzigen  Gewerben  sich  selbst  Tribut  auferlegt  (c.  13),  so  fragte 
Tertullian  auch  gleich  nach  dem  Recht,  sich  bei  Denuncianten,  Statt- 
haltern, Beamten,  Soldaten  (concussio)  loszuhandeln  (c.  12).  Diese  Schrift, 
selbst  auch  ganz  und  gar  in  montanistischem  Geist  geschrieben  (vgl.  c.  14),  ist 
sichtlich  der  letzte  und  unmittelbare VorbotederVerfolgung,  wahrscheinlich  aus 
dem  Frühjahr  202.  Das  nun  erst  auftretende  -  Apologeticum  ist  nur  durch 
Eine  Thatsache  auffallend,  welche  gelinde  Zweifel  wecken  könnte :  es 
erscheint  vom  katholisch  christlichen  Standpunkt  und  nicht  von  dem 
einer  sich  in  ihren  privilegirten  Tugendmantel  hüllenden  Partei  geschrieben. 
Offenbar  aber  ist  der  Verfasser  selbst  geistig  gewachsen,  zumal  in  dieser 
Noth  des  Christenthums,  wenn  er  im  kritischesten  Moment  den  inner- 
christhchen  Hader  vergisst  und,  wo  Alle  als  Christen  leiden,  auch  das 
Unrecht  gegen  Alle  wie  ein  Löwe  bestreitet  und  die  Grösse  des  Christen- 

')  Vgl.  die  Algier'sche  Inschrift  vom  15.  Mai  198.  Höfner  243. 
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thums,  sein  Ausbreitungsgebiet  (c.  37)  seine  innere  Herrlichkeit  (e.  39), 
seine  Staatsbürgerlichkeit  (c.  42),  sein  Wachsthum  mitten  in  der  blutigen 
Ernte,  wo  das  Blut  sich  zum  Samen  umsetzt  (c.  50),  mit  wahrhaft  katho- 
lischer Begeisterung  preist.  Dieselbe  AYeite  allgemein  christhcher  Gesin- 
nung zeigt  dann  von  Neuem  die  Schrift  an  den  Statthalter  von  Afrika, 
Scapula,  deren  katholischer  Charakter  trotz  aller  Vorgeschrittenheit  im 
Montanismus  (ums  J.  212 — 215)  zugleich  jeden  Zweifel  über  das  Apolo- 
geticum  stillt. 

So  folgte  also  endlich  im  10.  J.  des  Severus  und  bei  Gelegenheit 
seiner  Rückreise  von  Syrien  nach  Europa,  geradezu  auf  dem  Durchweg 
durch  Palästina  nach  Egypten ,  Frühjahr  202  das  Verbot  gegen  das 
Christenthum  und  zwar  nach  allen  Thatsachen  in  absolutem  Sinn,  nicht 
in  dem  relativen  des  NichtÜbertritts  zum  Christenthum,  wie  Spartian  es 
erscheinen  lässt  (c.  17). i)  Gegenüber  einer  auf  den  justinian'schen  Codex 
gestützten  Nachricht,  dass  Severus  schon  am  18.  Merz  202  in  Sirmium 
gewesen,  ist  mit  Clinton  die  Ankunft  in  Sirmium,  dann  in  Rom  jedenfalls 
auf  den  Herbst  zu  verlegen,  zumal  der  lange  Aufenthalt  im  Osten  durch 
die  sich  ergänzenden  Berichte  des  Dio  Cassius,  Herodian  und  Spartian 
wohl  begreiflich  wird.  Als  Motiv  des  Kaisers  gegen  die  Christen,  die 
er  persönlich  z.  Th.  ehrte  und  schützte  (Scap.  4),  erscheint  die  Theil- 
nahme  aller  östlichen  Provinzen  für  den  Gegenkaiser  Niger,  die  er 
namentlich  an  Antiochia  und  Palästina  strafte  (Her.  2,  7;  3,  6;  Sp.  9.  15. 
17)  und  in  deren  Rüge  er  unermüdlich  war  (c.  8.  15),  dann  sein  beispiel- 
loser Geiz  (Herod.  3,  8),  den  er  ja  auch  durch  erstmaligen  Einzug  der 
Christenvermögen  in  den  kaiserlichen  Fiskus  sattsam  bethätigte  (Eus. 
6,  2,  13),  beide  Motive  verbunden  und  gehoben  durch  seine  excessive 
afrikanisch- tertullian'sche  Zornesleidenschaft  (Her.  3,  6).  Sonst  würde 
man  gern  an  ein  Komplot  seiner  Gemahlin  Julia  Domna  von  Eraesa  mit 
den  platonischen  Sophisten  denken,  bei  denen  sie  unter  den  steten  An- 
schwärzungen  des  Günstlings  Plautian  ihren  ganzen  Trost  gesucht  (Dio 
75,  15),  unter  ihnen  auch  jener  Philostratus,  der  nach  ihrem  Tod  (t217) 
ihren  Auftrag,  das  Leben  des  Apollonius  v.  Tyana  zu  schreiben,  um's  J.  220 
fertig  brachte  (vgl.  m.  Celsus  1873,  265).  Immerhin  hatte  dieses  Werk 
eine  Spitze  gegen  das  Christenthum  und  die  Kaiserin  selbst  war  viel  mehr 


^)  Wieseler,  die  Christenverfolgungen,  setzt  noch  jetzt  203  statt  202.  S.  17. 
Auch  das  Verbot  des  Uebertritts  hält  er  fest  S.  29.  Letzteres  thut  auch  Gör  res 
<278.  304),  dessen  Aufsatz  über  Sept.  Severus,  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1878,  273  ff. 
zu  seinem  AUerschwächsten  gehört. 
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griechisch  gebildet  und  gerichtet  als  ihre  Schwester  Maesa,  deren  Enkel 
Elagabal  (Eläagabal)  und  Alexander  Severus  die  Toleranz  gegen  da» 
Christenthum,  der  Eine  den  Omnismus  aller  Gottheiten,  der  Andere  den 
Heroendienst,  in  welchem  auch  Christus  Platz  fand,  auf  den  Thron 
brachte.  1)  Zur  Vollständigkeit  der  Uebersicht  über  die  christliche  Lite- 
ratur im  Verhältniss  zu  Kaiser  Severus  darf  schliesslich  das  tertullian'sche 
Buch  ad  Scapulam,  den  Prokonsul  Afrika's  nicht  fehlen,  da  es,  wahr- 
scheinlich 212 — 215  verfasst,  sowohl  über  Severus  Manches  bietet,  als 
auch  die  Erstreckung  der  Severus-Yerfolgung  bis  zum  Tod  seines  Sohnes- 
Caracalla  (217  n.  Chr.)  zeigt,  während  Fr.  Görres  neuerdings  die  Ver- 
folgung mit  dem  Tod  des  Severus  (211)  endigen  und  gegen  alle  That- 
sachen  die  J.  211 — 235,  warum  nicht  viel  lieber  180 — 235,  ja  238  und 
besser  noch  249  als  Friedensjahre  des  Christenthums  bezeichnen  möchte. -> 
Denn  auch  die  drei  Verfolgungsjahre  Maxirain's,  des  Thrakers,  richtiger 
Gothen  oder  Deutsclien  (235 — 238),  schlägt,  er  in  seinen  extensiv  so 
umfänglichen,  aber  ledigHch  in  der  Abweisung  katholischer  Traditionen 
werthvoUen  Untersuchungen  sehr  gering  an,  hat  freilich  nicht  nur  die 
sonstigen  Berichte  unterschätzt,  sondern  insbesondere  die  Ermunterungs- 
schrift zum  Martyrium  von  Origenes,  welche  von  einem  allgemeinen 
Befehl  des  neuen  Nebukadnezar  „Opfer  oder  Tod"  und  vom  schlechten 
Bestand  der  Christen  und  Bischöfe  in  solcher  Probe  redet,  fast  gänzlich 
ignorirt.3) 

4.    Ein  Christenedikt  des  Kaisers  Constantius. 

Nachdem  ich  im  vorigen  Jahr  das  erste  Christenedikt  des  Kaisers 
Constantin  (geb.  wol  im  März  274  vgl.  Epiph.  hssr.  70,  9)^)  gegen  die  flinke 
Leugnung  des  in  diesem  Fall  mit  Harnack  merkwürdig  radikalen  Zahn 
vertheidigt,    will   ich    hier   ein    sehr   kleines   Versehen,    welches    meiner 


1)  Lampr.  nennt  den  1.  Priesterkaiser  halbgriechisch  Heliogabal,  Dio  Cassius 
78,  31  'EXsyäßaloq,  Herodian  5,  3  Eläagabal,  wobei  sie  wissen,  dass  dessen  Gott 
eigentlich  so  hiess.  Die  beiden  letzten  Nennungen  entsprechen  der  Sache.  EI 
gebal  (arab.  dschebel)  ist  der  Gott  der  Berghöhe,  des  Libanon.  Eläagabal  ist  das 
Genaueste;  Aela,  st.  emph.  Aelaha  chald.  ,=  Gott  wie  Hebr.  Aeloha. 

2J  Vgl.  Görres  in  Hilg.  1876,  527  u.  s.  Nach  Sulp.  2,  32,  aber  durch  Scap. 
widerlegt. 

3)  A.  a.  0.  457  ff.  570  ff. 

*)  Diese  Zeit  fand  ich  auf  Grund  der  Klage  der  Audianer,  dass  die  Kirche 
aus  Rücksicht  auf  Konstantins  Geburtstag  Passah  oder  den  Todestag  Jesu  ge- 
fälscht habe. 


^ 
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Schrift  „der  Uebertritt  Kaiser  Constantin's"  (1862)  durch  zu  reichliche 
Zählung  der  Summe  diokletian'scher  Christenedikte  zugestossen,  ehrlich 
zugestehen,  zumal  ich  daran  denken  muss,  dass  die  jetzige  „exakteste 
Kritik",  mit  welcher  sich  Einige  vorerst  in  Phrasen  wie  lange  brütende 
Hühner  breit  machen,  sich  daran  freuen  könnte. 

In  meiner  Abhandlung  über  die  römischen  Toleranzedikte  (theol. 
Jahrb.  1852)  wusste  ich  selbst  noch  nichts  von  der  Thatsache,  welche 
sich  mir  erst  bei  Ausarbeitung  obiger  Schrift  im  Eaum  weniger  Tage 
plausibel  machte,  dass  den  vier  bekannten  Edikten  Diokletian'»  gegen 
Ende  des  J.  304  noch  ein  fünftes  als  ein  Anfang  der  Gnade  nachgefolgt  '• 
Aufhebung  der  Todesstrafe  und  blosse  Verstümmlung  an  Einem  Auge 
und  Fuss  (S.  11).  Selbst  damals  habe  ich  die  Frage  fast  mehr  anmerkungs- 
weise behandelt  als  textweise  (S.  76  f.)  und  ich  habe  im  Text  ausdrücklich 
hinzugefügt  „wir  bezweifeln,  ob  es  die  Anordnung  Diokletian's  gewesen. 
Nur  war  das  Edikt  ein  Edikt  der  Verlegenheit;  es  wollte  Milde  und 
und  war  doch  kein  Widerruf;  so  erlaubte  es  einem  Galerius  Grausam- 
keit, Andern  erlaubte  es  die  Schonung."  Kein  Anderer  als  mein  treuer 
Schüler  0.  Hunziker  in  seiner  durch  Methode  und  Inhalt  trefflichen 
Schrift  „zur  Regierung  und  Christen  Verfolgung  des  Kaisers  Diokletian 
(1868),  der  Ueberarbeitung  seiner  Beantwortung  der  aus  meiner  Anregung 
hervorgegangenen  Züricher  Preisaufgabe  über  Lactanz'  mortes  persecutorum 
hat  diesen  schwachen  Punkt  entdeckt  und  ohne  Rücksichtnahme  auf  mein 
Schweigen  in  der  älteren  Abhandlung  und  auf  die  rein  momentane  Einge- 
bung in  der  jüngeren  Schrift  in  jugendlicher  Munterkeit  ausgebeutet  (S.  134). 

Meine  Beweisführung  ist  übrigens  so  haltlos  nicht  und  für  das  Ent- 
decken eines  neuen  Edikts  des  vereinigten  Fürstenkollegiums,  wie  es  in 
Eus.  8,  12  steht,  beanspruche  ich  eher  Anerkennung  als  mäkelnde  Kritik. 
Es  ist  ja  gänzlich  zuzugeben,  da^s  Eusebius  in  dem  summarischen  Bericht 
8,  12 — 13  ältere  und  jüngere  Martyrien  von  Gläubigen  und  Kirchen- 
häuptern erzählt  hat,  wie  denn  das  Martyrium  des  Presbyter's  Pamphilus 
von  Cäsarea  erst  310,  das  Martyrium  des  Presbyters  Lucian  von  Antiochia, 
des  Bischofs  Petrus  von  Alexandria,  Anthimus  von  Nikomedien,  Silvanus 
von  Emesa  thatsächlich  erst  im  Frühjahr  312  stattgefunden;  aber  wenn 
doch  c.  13.  mit  dem  Blick  auf  die  Abdankung  Diokletian's  und  auf 
die  Neugestaltung  des  Imperium  besonders  durch  Constantius  und  Con- 
stantin  und  die  grosse  PaUnodie  des  Jahrs  311  schliesst  und  wenn  noch 
vielmehr  in  c.  12  auf  die  bei  Zeiten  eingetretene  Ermattung  der 
Henker  und   auf   ihren   so   schönen    Toleranzbeschluss  hingewiesen  wird, 
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„dass  es  nicht  recht  sei,  die  Städte  mit  Bürgerblut  zu  beflecken 
und  die  Regierung  der  Herrscher  wegen  äusserster  Grausamkeit  zu 
verleumden,  welche  doch  für  Alle  wohlwollend  und  sanftmüthig  sei, 
dass  vielmehr  die  Wohlthat  der  menschenfreundlichen  und  kaiserhchen 
Macht  auf  Alle  ausgedehnt  werden  müsse,  indem  sie  nicht  mehr  mit 
dem  Tod  gestraft  werden ;  aufgehoben  nämlich  sei  diese  Strafe  der- 
selben wegen  der  Menschenfreundlichkeit  der  Regierenden",  wer  will  da 
verkennen,  dass  dieser  kaiserliche  und  gemeinsame  Erlass  durchaus  nicht 
zunächst,  wie  Hunziker  will  (S.  134  u.  s.),  von  dem  Wüthrich  Maximin, 
dem  Cäsar  des  Galerius  (305),  sondern  von  den  höchsten  Herrschern,  also 
Diokletian  oder  Constantius-Galerius  (305 — 306)  oder  Galerius  (306  bis 
311)  ausgegangen  sein  muss,  am  ehesten  doch  von  Diokletian  oder  von 
einer  in  seinem  Sinn  weitergeleiteten  Regierungsgewalt,  da  insbesondere 
der  Grundgedanke,  der  Abscheu  vor  dem  Blutvergiessen,  der  persönlichste 
und  doch  von  Anfang  so  ganz  vereitelte  Wille  Diokletian's  war.  Ist 
es  doch  lediglich  eine  tendenziöse  Behauptung  Hunzikers,  dass  bis  zur 
Abdankung  Diokletian's  blos  wegen  des  Glaubens  Niemand  hinge- 
gerichtet worden  sei,  wie  Mart.  Pal.  zeigen ;  und  doch  bietet,  von  Lactanz' 
Schilderungen  c.  15  f.  nicht  zu  reden,  nur  das  erste  Jahr  der  M.  P. 
irgendwelche  christliche  Widersetzlichkeiten,  während  im  zweiten  Jahr 
(304 — 305)  zwar  die  sechs  Jünglinge  in  Cäsarea  freiwillig,  also  provokato- 
risch vor  den  Statthalter  Urbanus  treten,  Timotheus  aber,  Agapius  und 
Thekla  und  zwei  Ungenannte  für  ihr  Christenthum  ohne  alle  tumultua- 
rische  Beigabe  sterben.  Wenn  Diokletian  selbst  bei  jener  Remedur  nicht 
mehr  betheihgt  war,  so  ist  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  nur  an  die  Zeit 
des  Constantius  und  Galerius  zu  denken,  an  die  Zeit,  wo  Constantius  als 
erster  Augustus  das  Gegengewicht  gegen  Galerius  hielt  und  das  Christen- 
thum in  der  That,  wie  man  weiss,  fast  ganz  unbehelligt  liess;  während 
der  Erlass  blos  durch  Galerius  oder  G.  und  Maximin  im  höchsten  Grad 
unwahrscheinlich  ist,  weil  Galerius  seine  rohe  und  fanatisch  neuplatonische 
Leidenschaft  gegen  das  Christenthum  vom  J.  303  bis  311,  bis  zu  seinem 
widerwilligen  und  selbst  in  den  Gnadenphrasen  zurückhaltenden  und 
verbissenen  Toleranzedikt  311  d.  h,  bis  zu  seinem  Tod  wie  Maximin 
nicht  überwinden  konnte,  der  Gnadenerlass  bei  Bus.  8,  12  aber  den 
ehrlichsten  Friedensgedanken  Raum  gegeben  hat.  Selbst  Hunziker  hat, 
während  er  Galerius  nur  harte  Verfolgungen,  selbst  grausame  Gesetze 
entweder  *für  seine  Person,  wie  das  vom  langsamen  Feuertod  der  Christen 
(M.    P.    21.    Hunz.    229)    oder    seit    der    selbständigen    Augustuswürde 
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Maximin's  (308)  in  Verbindung  mit  diesem  (Hunz.  233  f.),  zuzuschreiben 
wusste,  die  kurze  Periode  Constantius  (305 — 306)  als  diejenige  bezeichnet, 
deren  christenfreundliche  Einwirkung  selbst  für  den  Osten ,  für  Galerius 
und  Maximin,  von  Lactanz  geleugnet  (c.  20),  von  Euseb  faktisch  aner- 
kannt (M.  Pal.  4 — 6),  dominirend  gewesen  sei  (S.  207  f.) 

Unter  diesen  Umständen  gewinnt  auch  die  scheinbar  entscheidende  Stelle 
(Mart.  Pal.  c.  8)  eine  andere  Bedeutung  als  Hunziker  gemeint  hat.  Er 
hat  diesen  Abschnitt  vom  6.  Jahr  der  Verfolgung  im  h.  Land  (Frühj. 
308 — 309),  in  welchem  der  Statthalter  Firmilian  „als  auf  Grund  kaiser- 
lichen Winkes"  die  Lähmung  des  linken  Fusses  und  die  Ausstechung 
des  rechten  Auges  nebst  Verweisung  in  die  Bergwerke  als  Christenstrafe 
inaugurirt,  als  die  wahre  Basis  der  ungarantirten  und  unchronologischen 
Erzählung  der  K.  G.  8,  12  von  der  scheinbaren  selbst  in  eigenste 
offizielle  Worte  gefassten  Gnadenwendung  der  Kaiser,  welche  von  nun 
an  in  der  Anordnung  der  Ausstechung  der  Augen  und  Lähmung  der 
Füsse  und  in  der  Thatsache  unzähliger  Krüppel  effektiv  geworden,  be- 
trachten wollen.  Diese  Stelle  Mart.  P.  8  konstatirt  allerdings  einen 
spätem  Ursprung  jener  Verstümmelungen,  welche  bis  zum  Ende  der 
Verfolgungen,  besonders  in  Palästina  und  Egypten,  eine  so  grosse  Rolle 
gespielt  und  noch  auf  dem  Concil  in  Nicäa  in  den  Liebkosungen  Kaiser 
Constantins  gegen  den  egyptischen  Bischof  und  Märtyrer  Paphnutius 
ein  so  rührendes  Nachspiel  gefunden  haben.  Aber  auf  Maximin  und  das 
Jahr  308  gehen  sie  doch  nicht  unmittelbar  zurück,  obwohl  zuzugestehen 
ist,  dass  er,  der  schon  in  seinem  4.  Jahr  (306 — 307)  als  Kaiser  tituHrt 
wurde  (Pal.  6),  in  seinem  6.  Jahr  (308 — 309)  in  Folge  der  Kaiser- 
versammlung von  Carnuntum  (Nov.  307)  den  Titel  Imperator  s.  Augustus 
rechtmässig  führen  durfte  (Lact.  32  vgl.  Hunziker  224.  233),  wie  er  in 
der  Vorschrift  Firmilian's  vom  J.  308  ausdrücklich  erscheint  iy.  ßaatli^oü 
veuauTo^  m.  Pal.  8).  Aber  theils  ist  von  Verstümmelungen  an  Händen, 
Augen,  Ohren  auch  anderwärts  die  Rede  (Eus.  8,  12,  1)  und  insbesondere 
Silvanus  von  Emesa,  damals  noch  Presbyter,  später  Bischof  und  Märtyrer 
(8,  13,  3.  9,  6^  1),  wurde  Anfang  November's  307  von  dem  auch  sonst 
„im  Bösen  erfinderischen"  Statthalter  Urbanus  mit  seinen  Begleitern  an, 
den  Füssen  gelähmt  und  in  die  Bergwerke  von  Phäno  abgeliefert  (m. 
Pal.  7,  3j ;  theils  ist  Maximin  und  sein  Statthalter  nicht  der  letzte  Ur- 
heber dieser  Milderungen,  da  in  8,  12  die  Kaiser  gemeinsam  die  Initiative 
der  Humanität  und  der  Abschaffung  des  Bürgerbluts  ergreifen,  welche 
dann  weiterhin   in  jener  Verstümmlungsgnade    sich  produzirt  haben  soll. 
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Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Galerius  mit  Maximin  diese  Massregel 
getroffen,  von  Hunziker  nachträglich  ausgesprochen  (S.  234),  haben 
wir  schon  zurückgewiesen ;  sie  passt  auch  für  Hunziker  nicht,  da  er 
selbst  die  christenfeindliche  Willensmeinung  des  rohen  Galerius  trotz 
aller  Lobsprüche  S.  226  ff.  bis  zum  Gesetz  der  Bratung  der  Christen  laut 
oder  verschämt  anerkennen  muss  (S.  229  f.),  wiederum  den  Maximin  seit 
dem  11.  Nov.  307  als  ganz  unabhängigen  Augustus  voraussetzt  (S.  233). 
So  bleibt  nur  Eine  Annahme  übrig,  welche  ich  hiemit  den  Kundigen 
vorlege.  Das  scheinbare  Gnadenedikt  ist  nicht  von  Galerius,  nicht  von 
Maximin,  weder  aus  der  Zeit  des  Primats  des  Galerius,  noch  aus  der 
der  unabhängigen  vier  Augusti ;  es.  kann  nur  von  Diokletian  oder  von 
Constantius  in  der  Zeit  seines  kurzen  Primates  sein  (305 — 306).  Es  ist 
aber  nicht  von  Diokletian,  weil  wenigstens  faktisch  das  schöne  Gnaden- 
programm mit  der  unschönen  Verstümmelungsgnade  zeitlich  zu  nah  zu- 
sammengrenzte (Eus.  8,  12)  *),  Es  ist  von  Constantius  im  Jahr  305 
bis  306 ;  die  verpfuschte  abscheuhche  Ausführung  aber  gehört  in  den 
Osten,  speziell  in  die  Regierung  Maximin's  seit  307  und  als  giltige 
Regel  seit  308,  immerhin  also  kurze  Zeit  nach  dem  Tod  des  herr- 
schenden Constantius.  Er,  der  seine  Verfolgung  schon  303 — 304  auf 
Zerstörung  einiger  Kirchen  beschränkt,  legte  seit  1.  Mai  305  die  Rückkehr 
zur  Toleranz,  mindestens  doch  zur  unblutigen  Reaktion  Diokletian's  allen 

')  Nur  Kaiser  Valerian  (256)  war  ebenso  exemplarisch  höflich  gewesen  (Eus, 7, 
11.  7, 13).  Gelegentlich  erwähne  ich  hier  die  Frage  der  Abdankung  Diokletian'» 
1.  Mai  305,  also  kurz  nach  dem  angeblichen  Grnadenprogramm,  und  die  ent- 
schiedene Vertretung  der  Vogel-Burckhardt'schen  Idee  des  20jährigen  Imperiums 
durch  Hunziker  202  u.  s.  gegen  mich  (üebertritt  Konstantin's  77).  Ich  gebe  gerne 
zu,  dass  diese  Idee  bes.  von  Galerius,  urspr.  von  Dioklet.  selbst  vertreten  wurde 
(Lact.  m.  pers.  18.  20.  Aur.  V.  39).  Seine  Regierung  rechnete  er  vom  Tod  des 
Carus  283  bis  21.  Dez.  303,  während  er  faktisch  erst  im  Frühjahr  285  durch  die 
Schlacht  bei  Margus  gegen  Carinus,  den  altern  Sohn  des  Carus  die  wirkliche 
Alleinherrschaft  gewann  (Hunz.  136  f.),  wonach  etwa  1.  Mai  305  der  Endpunkt 
der  20  Jahre  ist,  auch  ohne  dass  man  auf  den  vermutheten  Eintritt  Maximian'» 
in  die  Herrschaft  und  sein  Ende  20j.  Herrschaft  1.  Mai  305  reflektirt  (Hunz.  203). 
Dies  (mit  Modifikation)  zugestanden  kann  man  aber  unmöglich  mit  Hunziker 
übersehen,  dass  die  wirkliche  Abdankung  erst  am  1.  Mai  305  aus  jenem 
Motiv  theils  der  angeblichen  festen  Ordnung,  theils  dem  Wiederauftritt  Maxi- 
mian's  (306)  und  Diokletian's  (307),  theils  endlich  hauptsächlich  dem  von  den 
christlichen  Erzählern,  wie  von  heidnischen  Panegyrikern  und  von  Kaiser  Julian 
gegebenen  und  selbst  von  Galerius  und  Diokletian  vertretenen  Hauptmotiv  der 
Entkräftung  und  der  Krankheit  entschieden  widerspricht,  so 
dass  ich  mit  meiner  Erklärung  materiell  völlig  im  Recht  bleibe. 
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Mitregenten  auf.  Als  diese  mit  seinem  Tod  am  25.  Jul.  306  wieder 
aufathmeten,  blieb  zwar  im  Abendland  die  Ruhe  der  Christen  unange- 
tastet, im  Morgenland  aber  bemühten  sich  Galerius  und  Maximin  zu- 
sammen und  allein  um  den  Ruin  der  constantischen  Toleranz,  um  die 
Wiedererweckung  der  Reaction.  In  solchem  Sinn  hat  zuerst  Galerius 
(Lact.  21)  wahrscheinhch  schon  im  Herbst  306  die  unblutige  Bestrafung 
und  Bekehrung  der  Christen  durch  langsamen  Feuertod  angeordnet, 
Maximin  aber  vielleicht  im  Rapport  mit  Galerius,  dessen  Cäsar  er  ja 
zunächst  wa»,  zu  seinem  Regierungsantritt  Frühjahr  305,  noch  vor  der 
christenfreundlichen  Initiative  des  Constantius,  den  Opferzwang,  das  4. 
Edikt  Diokletians,  mit  allen  Mitteln  zu  erzwingen  gesucht  (M,  Pal.  4), 
dann  nach  dem  Tod  des  Constantius  und  als  eigener  Herr  (Lact.  32) 
im  Frühjahr  308  die  Verstümmelungen  (c.  8),  im  Herbst  308  als  positiver 
Restaurator  neben  dem  Opferzwang  die  Opferweihe  der  Marktwaaren,  der 
Bäder  und  die  Herstellung  der  Tempel  in  die  Hand  genommen  (M.  Pal.  9)^). 
Maximin  erscheint  in  dieser  perfiden  Reaktion  gegen  das  constantische 
Edikt  ganz  so,  wie  er  nachher  311 — 313  die  Edikte  von  Galerius,  Constantin, 
Licinius  fälscht.  Wichtiger  für  uns  ist  die  Sicherstellung  der  Thatsache, 
dass  Constantius  der  wirkliche  und  direkte,  nur  durch  die  Kürze  seines 
Primats  wenigstens  in  ihrer  kaiserlichen  Grösse  bald  wieder  ziemlich 
vergessene  Vorgänger  der  Toleranzthaten  seines  Sohnes  gewesen  ist  und 
angesichts  dieses  Nachweises  kann  die  wirklich  minime  Concession  gegen 
den  Hunziker'schen  Einwurf  mehr  als  verschmerzt  werden.*) 


1)  Es  ist  möglich,  aber  nicht  nachgewiesen  aus  Simeon  Metaphr.  (acta.  Theod. 
Amas.  bei  Hunziker  S.  234),  dass  Galerius  (von  gemeinsamer  Einführung  nicht 
zu  reden)  die  Marktwaarenweihe  gleichfalls  eingeführt. 

2)  Von  obiger  Thatsache  schweigt  ja  selbst  Lactanz  und  Eusebius  trotz  der 
Erzählungen  von  der  angeblichen  Christlichkeit  des  Constantius,  in  welche  seit 
324  selbst  Constantin  einstimmt  (m.  Constantin  S.  12  ff.  vgl.  Eus.  v.  Const.  2,  49). 
Einigermassen  anerkannt  ist  sie  durch  den  Einschluss  des  Kaiserjahrs 
des  Constantius  in  die  offizielle  Rechnung  der  Regi  erungaj  ahre  des 
Sohnes  Constantin,  welche  vom  1.  Mai  resp.  Sommer  305,  nicht  vom  25.  Juli 
306  (Tod  des  Vaters)  ausgeht,  obgleich  nur  die  christl.  Schriftsteller  den  ächten 
Sohn  (!)  als  den  von  Anfang  legitimen  Nachfolger  des  Constantius  betrachten 
(Lact.  24.  Eus.  8,  13).  So  hat  denn  Constantin  im  Sommer  315  den  Schluss 
seines  10.  (v.  Const.  1,  48j,  das  J.  325  als  sein  20.,  335  als  sein  30.  Regierungs- 
jahr gefeiert.  Wohl  nur,  um  von  mir  ein  wenig  abzuweichen  in  der  Datirung 
der  Verfolgung  des  Licinius  315  (Prot.  K.  Z.  1875,  39),  hat  Ililgenfeld  (1876, 
162)  das  10.  J.  Konstantin's  das  J.  316  genannt,  „wie  er  denn  auch  erst  326 
seine  Vicennalien  feierte";  um  so  leichtsinniger,  da  Nicäa,  wie  jedem  angehenden 


Vn.   Ursprung  des  Mönchwesens. 

Die  bekannte  Abhandlung  von  H.  Weingarten  über  den  Ursprung 
des  Mönchthums  (Zeitscli.  f.  K.  G.  1876—77,  Sep.  Druck  1877),  hat  als 
kecke  durchgreifende  Kritik  in  gewähltem  Gewände  und  auf  weniger  gefähr- 
lichem Boden  unter  allen  Umständen  den  Werth  eines  frischen  Luftstrom's 
in  der  schwülen,  ja  todten  Atmosphäre  der  Theologie  gehabt,  auch  wenn 
ihr  Ausgangspunkt,  die  Kritik  des  Lebens  des  h.  Paulus  von  Hieronymus 
und  des  Antonius  von  Athanasius  nicht  einmal  für  den  Standpunkt  O. 
Zöcklers  (Hieronymus  1865,  59  ff.  387  f.),  geschweige  denn  für  Gieseler 
und  Baur  etwas  Nagelneues  war  (G.  1,  407.  Baur,  4. — 6.  Jahrh.  1859, 
299  f.),  das  neue  Resultat  aber  und  das  neue  Motiv  zur  Erklärung  des 
Mönchthums  viel  Unbefriedigendes  hatte,  wie  seither  auch  Gass,  Hilgen- 
feld  u.  A.  mehrfach  gezeigt  haben. i) 

Ich  möchte  hier  nur  zwei  Behauptungen  Weingartens  in  der  Kürze 
fraglich  machen  1)  den  nachconstantin'schen  Ursprung,  360  im  Morgen- 
land, 380  im  Abendland  (S.  22.  554.  572),  2)  die  Herleitung  aus  dem 
Serapisdienst  (S.  30  ff.  550  ff.) 

1)  Christliche  Asketen  und  Anachoreten,  deren  Grundsätze  der  Welt- 
und  Selbstüberwindung  bis  auf  die  mehr  oder  weniger  dualistischen 
Gesichtspunkte  des  Apostels   Paulus    (Gal.  6,  14.  1.  Kor.  5,  10.  7,  1  ff. 


Studirenden  bekannt,  im  J.  325  zugleich  die  berühmte  Synode  und  den  Schluss 
des  20.  J.  Konstantin's  sah  (Synode  eröffnet  20.  Mai,  geschlossen  25.  Aug.  Hef.  I, 
296)  vgl.  Eus.  V.  Const.  3, 15.  Soor.  1,  16.  Soz.  1,  25  (Feier  am  Schluss  d.  Syn.  in 
Konstantinopel),  andrerseits  die  Kirchweihe  in  Jerusalem  (335,  nicht  336  nach  dem 
Yorbericht  zu  den  syr.  Festbriefen  des  Athanasius)  geradezu  nach  dem  Willen 
des  Kaisers  die  Hauptfeier  des  Schlusses  seiner  30jährigen  Herrschaft  war  Eus. 
V.  Const.  4,  40.  47.  Die  Zeit  war  auch  hier  der  Sommer,  etwa  August  335  (Hef.  I, 
461.  471),  wobei  man  auch  nicht  an  den  25.  Juli  306  (Tod  des  Vaters)  sondern  an 
den  1.  Mai  305  (Kaiserthum)  zurückzudenken  hat.  Diese  Rechnungsweise  ruht 
aber  am  Ende  nicht  sowohl  auf  dem  Primat  des  Vaters,  als  auf  der  Ambition 
des  legitimen  Erben  des  Oberkaisers,  vgl.  Diocletian  im  Verhältniss  zu  Carus. 

1)  Im  Gebiet  der  Ev. -Frage  hat  Weingarten  wenigstens  in  seinen  k.  gesch. 
Tabellen  durch  relative  Johannesfreundlichkeit  ohne  weitern  Werth  die  Appro- 
bation korrektester  kirchlicher  Bieder-  und  Wagenmänner  erlangt.  Viel  wichtiger 
ist  Mangold' 8  und  Schür er's  Uebertritt  zur  krit.  Ansicht. 
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2.  Kor.  6,  14  ff.)  und  der  Apokalypse  (14,  4)  zurückführen,  sieht  man  schon 
im  2.  u.  3.  Jahrhundert.  Man  erinnert  sich  an  die  der  Natur  trotzende 
Gemeinschaft  der  Brüder  und  Schwestern  (P.  3,  9,  11),  an  die  Syneis- 
akten  (subintroductas)  Paulis  von  Samosata  (Eus.  7,  30,  12),  im  3.  u.  4. 
Jahrhundert  bei  Cyprian  und  in  den  Synoden,  eine  Last  auch  der  Kirche 
(Cypr.  ep.  6,  3.  62,  2.  Conc.  Ilhb.  27.  Ancyr.  19.  Nie.  3.  Carth.  um  34.5 
c.  3  f.  vgl.  Hef.  166),  die  ernstlich  ehelosen  Greise  und  Greisinnen  des  Athe- 
nagoras  (c.  28),  die  bedürfnisslosen,  leidenschaftslosen  Gnostiker  des 
Clemens  (4,  23,  154),  deren  Wasser  und  Brot  und  Ehelosigkeit  so  gut 
gebilligt  wird  wie  das  Mass  der  Askese,  die  Eunuchen,  Wein-  und  Pleisch- 
verächter  Tertullian's  (cult.  fem.  2,  9).  Anachoreten  in  Wüsten  und 
Gebirgen  trifft  man  zufällig  aus  Anlass  der  decischen  Verfolgung  (Dion. 
Eus.  6,  42,  2)  und  grundsätzlich  in  der  Person  des  durch  schwere  An- 
klage tiefbeleidigten  Bischof  Narcissus  von  Jerusalem  (c.  200  n.  Chr.), 
der  lange  Jahre  in  Wüsten  und  Einöden  zubrachte  (Eus.  6,  9,  6).  Selbst 
TertuUian  hat  trotz  seines  Protestes,  dass  die  Christen  keine  Brahmanen, 
Gymnosophisten,  Waldmenschen  (silvicolae)  und  Lebensflüchtlinge  (exules 
vitsB)  seien  (ap.  42),  diese  Thatsachen  nur  bei  der  Kirche  im  Grossen 
geleugnet.  Wenn  Eusebius  im  4.  Jahrhundert  die  Therapeuten  Philo's 
mit  ihrem  Weggang  aus  den  Städten ,  mit  ihren  ehelosen  nur  nach 
unsterblichen  Geburten  zielenden  Greisen  und  Greisinnen,  mit  ihren 
bis  zu  3 — 6  Tagen  erstreckten  Fasten  als  Darstellungen  des  kirch- 
lichen Lebens,  der  urapostolischen  Sitten  der  egyptischen  Cliristen 
betrachtet  (2,  17,  8 — 24),  so  hat  er  jedenfalls  auch  schon  von  christlichen 
Asketen  und  Anachoreten  in  Egypten  gewusst,  da  nicht  zu  denken  ist, 
dass  er  die  Sitte  auf  die  Zeit  Philo's  beschränken  wollte.  Ja  2,  17,  2 
redet  er  von  einer  Photographic  unserer  Asketen.  Und  dann  ein  wichtiger 
Beweis,  den  Bischof  Narcissus  hat  er  auch  abgesehen  von  seinen  Anklägern, 
die  ihn  in  die  Wüste  trieben,  schon  lange  Zeit  Liebhaber  des  philo- 
sophischen Lebens  genannt.  Im  Zeitalter  Kaiser  Constantin's  (um  330)  ist  be- 
sonders ein  novatianischer  Einsiedler  [uovr/Q^q)  Eutychian  im  Olympgebirge 
Bithynien's  berühmt,  über  dessen  Existenz  Sokrates  sich  noch  besonders 
vergewisserte,  von  welchem  er  selbst  einen  Schüler  gekannt,  ein  Heiler  der 
Leiber  und  Seelen,  ein  Fürbitter  für  Andre  bis  zum  Thron  Socr.  1,13; 
Theodoret.  1,  14;  ja  nach  Sokrates  hat  in  Constantin's  Zeit  schon  ein 
Reichthura  {eöcpoQca)  solcher  guter  Menschen  existirt  (1,  12  f.).  In  Syrien, 
Mesopotamien,  Persien  gehören  die  ältesten  Mönche  wetteifernd  mit  den 
egyptischen  gleichfalls  der  Zeit  Kaiser  Constantin's  an  (Sozom.  6,  33  f.). 
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Schon  diese  Thatsachen  sind  Weingarten  nicht  günstig.  Die  Er- 
scheinung des  J.  360  ist  330  schon  da,  Eusebius  hat  sie  in  ihren  Anlangen 
sichthch  gekannt,  wie  auch  seine  Lehre  vom  zweifachen  christhchen 
Leben,  dem  vollkommenen,  überirdischen  himmlischen  (evrsXijg  TtolirsLaq 
t()6:toq)  in  Besitz-  und  Ehelosigkeit  und  der  zw'eiten  niedrigeren  menschUchen 
Stufe  (ß£Üx£Qoq  ßa9uöq)  in  dem.  ev.  1,  8,  worauf  Gass  gegen  Weingarten 
gar  zu  eilig  resignirte,  klar  beweist,  und  sie  geht  in  ihren  Motiven 
(humilitas  animse  in  victus  quoque  castigatione  Tert,  cult.  fem.  2,  9) 
bis  200  und  150  zurück.  So  ist  denn  auch  schwer  zu  glauben,  dass  die 
Jahre  330 — 360  die  Anzeichen  von  der  Zunahme  der  neuen  weltflüchtigen 
Erscheinung  entbehrt  haben.  Es  ist  die  Behauptung  Weingarten's,  Atha- 
nasius  habe  noch  in  seinem  10.  Festbrief  vom  J.  338  nur  von  Elia  in 
der  Wüste,  dagegen  nichts  von  christlichen  Eremiten  in  der  Wüste 
gewusst  (Zeitschr.  f.  K.  G.  1,  4,  554),  Aber  wenn  es  doch  Thatsache 
ist,  dass  er  seit  seiner  Rückkehr  vom  römischen  Exil  (346)  mit  Mönchen 
in  Verbindung  steht,  wie  seine  Apologie  an  Kaiser  Constantius  (J.  356) 
und  seine  Geschichte  des  Arianismus  an  die  Mönche  (c.  360)  beweist 
(W.  23)  und  wenn  er  besonders  nach  seiner  neuen  Flucht  aus  Alexandria 
356  bei  den  Mönchen  in  der  Wüste  sich  aufliält  (Weingarten  S.  21,  vgl. 
Gass  ib.  2,  2,  267)  und  hier  nicht  nur  von  doATjxal  und  i.iova%ol,  sondern 
sogar  schon  von  Monasterien  redet  (bist.  Arian.  72),  haben  dann  diese 
Mönche  nicht  schon  Jahre  und  Jahrzehnde  vor  346  existirt?  Es  kommt 
hinzu,  dass  Gregor  von  Nazianz  schon  363  über  die  zelotische  Hitze 
der  Mönche  klagt  (Gass  a.  a.  0.  271)  und  dass  Basilius  der  Grosse,  ein 
Vater  des  Mönchswesens  in  Asien  mit  dem  neuen  Grundsatz  der  Rück- 
kehr zur  Natur,  seit  etwa  360  die  neue  Philosophie  vertritt,  welche 
er  am  Schluss  seiner  Studien  358  f.  in  Egypten,  Palästina,  Coelesyrien, 
Mesopotamien  reichlich  vertreten  gefunden  und  auf  welche  er  in  seinem  Brief 
an  den  Clerus  von  Neucsesarea  in  Pontus  ums  Jahr  375  (ep.  207)  ausdrück- 
lich hinweist  (Weingarten  S.  555.  Gass  269).  Endlich,  wie  wäre  die  Be- 
tonung der  xaQadooiq  äy^acpog  (Soz.  1,13),  der  ab  antiqnis  patribus  sancitasen- 
tentia  apud  Egyptum  bei  Gass.  inst,  coenob.  10,  23  und  wie  wären  die  Straf- 
massregeln des  Kaisers  Valens  gegen  die  i^iovdgovxeq,  ignavise  sectatores, 
zulezt  bis  zur  Todesstrafe  ansteigend,  im  J.  365  und  375  zu  erklären 
(Gieseler  2,  237),  wenn  das  Mönchthum  nicht  schon  seit  Jahrzehnden 
eine  Thatsache,  aber  auch  eine  Plage  der  Gesellschaft,  zuletzt  auch  des 
Staats  geworden  wäre?  So  kommen  wir,  statt  das  Jahr  360  zu' fixiren, 
unbedingt  wenigstens  bis  zum  Jahr  330 — 840  zurück,  können  zugestehen, 
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dass  erst  um  diese  Zeit  die  Sache  in  grösseren  Schwung  gekommen  und  müssen 
dennoch  festhalten,  dass  nach  den  älteren  Ansätzen  schon  die  vorangehende 
constautin'sche  Zeit,  wie  Sokrates  gibt,  die  erste  Entfaltung  gesehen 
hat;  wohl  begreiflich  schon  desswegen,  weil  das  Ende  der  Verfolgungen, 
der  Frieden  mit  der  Welt,  die  neu  entwickelte  Yerweltlichung  und  die 
Gunst  des  Kaiserthums  selbst,  welche  nicht  Allen  so  wie  dem  Hofbischof 
Eusebius  als  Bild  des  tausendjährigen  Reichs  oder  als  dieses  selbst 
erscheinen  konnte  (v.  Const.  3,  15),  ernstere  Geister  in  die  Stille  und 
im  Interesse  der  Pflege  der  humilitas  anirase  et  victus  zur  Weltflucht  trieb. 

Je  weiter  aufwärts  das  Mönchswesen  seine  Wurzeln  treibt,  um  so 
günstiger  wird  auch  die  geschichtliche  Situation  jener  alten 
Anachoreten,  von  welchen  Weingarten  recht  eigentlich  ausgegangen  ist. 
Mag  die  vita  Antonii  in  ihrer  wunderbaren  Mischung  von  Idealismus  und 
grobem  Realismus,  welche  übrigens  auch  Athanasius  nicht  so  ganz  fehlt, 
unächt  und  besonders  die  Nichtnennung  des  Antonius  im  Brief  des  Athanasius 
an  Drakontius  (c.  355)  aus  Anlass  der  Frage  der  Unlust  der  Mönche 
zum  Kirchenamt  nicht  recht  begreiflich  sein  (Weing.  19),  die  Biographie 
also,  auch  anstatt  Hilgenfeld'scher  Vertheilung  zwischen  Urverfasser  und 
Athanasius,  in  Wahrheit  nach  dem  Ausdruck  Gregors  von  Nazianz  (orat. 
21,  5  W.  13)  ein  Mönchsideal  {vo/no&eola  /nopod.  ßlov  iv  -xkäa^axC)  unter 
dem  Namen  des  alexandrinischen  Mönchfreundes  sein,  jedenfalls  ist  sie  bei 
Lebzeiten  des  Athanasius  um's  Jahr  365  geschrieben  (vgl.  Hilg.  1878, 
143)  und  von  Euagrius,  wie  Hieronymus  schon  e.  375  im  Prolog  seines 
Paulus  von  Theben  zeigt,  frühzeitig,  spätestens  wohl  zwischen  370 — 373 
aus  Anlass  seiner  abendländischen  Reise  ins  Lateinische  übersetzt,  nach- 
her von  Ephraem  dem  Syrer  (f  378),  Gregor  von  Nazianz  (c.  380), 
Hieronymus  (c.  375,  dann  c.  393)  und  Sokrates  als  Schrift  des  Athanasius 
anerkannt  worden  (vgl.  Weing.   14).')     Und  was  wichtiger,  eine  Schrift, 


1)  In  Hilg.  1878,  143  heisst  es :  „Euagrius  hat  sie,  noch  ehe  er  368  Bischof  von 
Antiochien  ward,  lateinisch  übersetzt".  Hierin  sehe  ich  einen  Druckfehler  (368  statt 
388).  Es  gab  meines  Wissens  keinen  Bischof  Euagrius  in  A.  ausser  dem  ortho- 
doxen Presbyter  von  Antiochia,  dem  Besucher  des  363  aus  der  Verbannung 
heimgekehrten  Eusebius  von  Vercellse,  Begleiter  und  antioch.  Gastfreund  des 
Hieronymus  (373  vgl.  ep.  I  ad.  Innoc.  vit.  Malch.  2),  nach  dem  Tod  des  berühmten 
Meletius  381  und  Paulinus  388  gegenüber  Flavian  Bischof  (papa)  einer  ortho- 
doxen Fraktion  f  392.  Ygl.  Soz.  7,  15.  Theod.  5,  23.  Möller,  Art.  Meletius  in  d. 
R.  E.  An  den  Mönch  Euagrius,  Schüler  des  Gregor  v.  Naz.,  blühend  seit  380, 
ist    nicht    zu  denken,   noch  weniger  gar    an   den   Kirchenhistoriker   im  6.    Jahr- 
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welche  sich  mit  dem  wirklichen  Leben  des  Antonius  (251 — 356)  so  nah 
berührt,  dass  sie  nicht  ganz  ein  Jahrzehnd  nach  seinem  traditionellen 
Tod  (356  vgl.  Weing.  9)  entstanden  ist  und  welche  den  „grossen  Mönch", 
wie  er  in  der  kirchlichen  Tradition  fortwährend  heisst  (Soz.  1,  13.  2, 
31.  6,  29),  auch  in  seinen  Berührungen  mit  der  Wirklichkeit,  in  der 
allseitigen  Hilfe  für  die  Bedrängten,  um  deren  willen  er  auch  in  die 
Städte  und  vor  die  Magistrate  kam  (Soz.l,  13),  im  Hervortritt  unter  den 
Schlussverfolgungeu  Kaiser  Maximin's  (311—312  n.  Chr.)  und  unter  den 
arianischen  Kämpfen  (320 — 335),  dazu  im  väterlichen  Rapport  mit  Kaiser 
Constantin  und  seinen  Söhnen  zeigt  (W.  8  f.),  sie  kann  unmöglich,  kontrohrt 
von  den  lebenden  Zeugen  der  Thatsachen,  in  den  Tag  hinein  von  einem 
Antonius  phantasirt  haben,  der  nicht  existirte.  In  der  That  lege  ich 
auf  diese  Thatsachen,  die  vielfach  aus  der  frischen  Wirklichkeit  gegriffen 
sind,  wie  nur  z.  B.  der  zweifache  frappante  Einzug  in  Alexandria 
und  der  Verkehr  mit  Kaiser  Constantin,  der  nach  dessen  Berüh- 
rung mit  Paphnutius,  Eutychianus,  Akesius  trotz  des  Stillschweigens 
des  Euseb  gar  nicht  unwahrscheinlich  erscheint,  einen  viel  grösseren 
Werth  als  mit  Weingarten  auf  den  mons  Antonii,  der  von  Rufin  und 
andern  Abendländern  (Ruf.  h.  e.  2,  8  Sulp.  dial.  1,  11)  später  rekog- 
noszirt  worden  ist  (Weing.  20),  Neben  Antonius,  dem  Hieronymus  sogar 
wiederholt  einen  Platz  in  seiner  Chronik  gegeben  (Schöne  2,  181.  195, 
vgl.  V.  ill.  88),  weiss  ich  die  Existenz  seiner  Schüler,  der  gefeierten 
ältesten  Asketen,  wie  Ammun,  die  zwei  Makarius,  Paul  der  Einföltige, 
Hilarion  von  Gaza,  Pachomius,  der  eigentliche  Klosterstifter  um  die 
Zeit  der  Synode  von  Sardika  (343),  durchaus  nicht  anzufechten  (vgl,  Soz. 
3,  14).  Nicht  einmal  den  selbst  auch  in  der  Chronik  erwähnten  h.  Paulus 
von  Theben  braucht  man  ganz  an  die  Mönchsfabrik  eines  Hieronymus 
(c.  375,  vgl.  vita  ed.  Migne  H,  17.  v.  ill.  c,  135,  S.  715),  Rufin  (c.  400) 
oder  Palladius  (c.  420  W.  23)  und  der  morgen-  oder  abendländischen 
Nachtreter  Cassian  und  Sulpicius  Severus  (W.  4)  abzugeben,  da  trotz  des 
praktischen  und  populären  Zwecks  des  Hieronymus  (ep.  10  ad  Paul. 
Conc.  c.  3:  propter  simpliciores  quosque  multum  in  dejiciendo  stilo 
laboravimus),  der  übrigens  mit  dem  der  vita  Antonii  sich  nah  berührt 
(prooem.  :     uofaxotg  ixavdg  xa^U/CTT^Q  '^Qog  äoyujoiv  6  'Avtcoviov  ßiog    \>  •     lo) 


hundert.  Der  Biograph  des  Antonius  hatte  zur  Zeit  des  hieron.  Paulus  (c.  375) 
ja  schon  übersetzt.  V.  Paul.  prol.  (IV,  18):  quia  de  Antonio  tarn  graeco 
quam  romano  stylo  diügenter  emoriee  traditum  est. 
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und  trotz  des  frühzeitigen  Vorwurfs  der  Ungeschichtlichkeit  (Hier.  prol. 
vit.  Hilarion. ;  vgl.  Hier,  über  Rufin  selbst  ep.  133,  3 :  qui  numquam  fuerunt 
W.  25)  die  traditionell  ziemlich  gesicherte  Grundlage  des  Hieronymus 
(Amathas  und  Makarius  prol.  v.  Paul,  in  Migne  II,  17)  und  sein  Streben^ 
zu  dem  griechisch  und  lateinisch  geschriebenen  klassischen  Leben  de» 
Antonius  eine  Ergänzung  zu  geben  (prol.  vgl.  W.  14),  nicht  schlechthin) 
geschichthch  verächthch  und  noch  dazu  der  jugendUche  Entschluss  Pauls, 
zur  Wüste  in  den  Deciuszeiten,  sowie  die  Entdeckung  des  Vollkommeneren 
durch  Antonius  von  historischer  Wahrscheinlichkeit  um  so  weniger  ver- 
lassen sind,  als  Auswanderungen  in  die  Wüste  besonders  seit  der  decia- 
nischen  Zeit  und  die  Anerkennung  Gleicher,  ja  Vollkommenerer  als  Antonius,, 
an  sich  auffallend  im  Leben  des  Idealmönchs,  doch  auch  in  der  Geschichte 
Ammun's  und  Paulus  des  Einfaltigen  bezeugt  sind  (Soz.  1,  13.  Soz.  4,  23). 
Mit  den  morgenländischen  Mönchen  wachsen  auch  die  abendländischen 
an  Alter.  Doch  ist  dies  für  uns  ein  Nebenpunkt.  Weingarten  ist  theil- 
weise  in  seinem  Recht,  wenn  er  behauptet,  Hieronymus  habe  erst  auf  Grund 
der  Nachrichten  Rufins,  der  ihm  nach  dem  Orient  und  zu  den  Chören 
der  Mönche  in  Egypten  vorangezogen,  seine  erste  Kunde  vom  Mönch- 
thum  gewonnen  (c.  373),  Augustin  habe  bei  seiner  Ankunft  in  Mailand 
(385)  noch  nichts  von  diesen  Dingen  imd  von  der  Biographie  des  Antonius 
als  Neuestem  gehört,  und  die  Nachricht  von  Athanasius  Aufzug  in  Rom 
(341)  mit  den  Mönchen  Ammun  und  Isidorus  und  von  dem  Eindrucke, 
den  die  edle  Patricierin  Marcella  für  immer  gewonnen,  sei  nur  ein  Irr- 
weg des  Hieronymus  (ep.  127)  und  Sokrates  (4,  23  vgl.  W.  16), 
während  doch  selbst  Sozomenus  (3,  14)  die  Unkenntniss  Europa's  vom 
Mönchthum  in  den  Tagen  des  Hilarius  von  Poitiers,  Martin  von  Tours 
und  Auxentius  von  Mailand  zugestehe  (S.  22).  Hier  ist  wenigstens  so- 
viel richtig,  dass  das  Mönchthum,  noch  von  Rufin  (h.  e.  1,  18  f.)  wie  von 
Sozomenus  (3,  14)  als  eine  späte  und  neuhche  Acquisition  des  Abend- 
lands betrachtet,  nicht  schon  von  Athanasius  341,  eher  durch  den  von 
Hieronymus  daneben  genannten  Nachfolger  Petrus  v.  Alexandrien  (373 
bis  374)  resp.  durch  die  auch  nach  der  Rückkehr  des  Athanasius  nach 
Alexandrien  (Herbst  346)  unter  den  arianischen  Wirren  des  Abendlands 
(Synode  von  Mailand  355)  und  den  Verbannungen  der  abendländischen 
Bischöfe  in  den  Orient  (355 — 360)  festgehaltene  Verbindung  zwischen  Rom 
und  Egypten  um's  Jahr  356  in  Rom  und  bei  Marcella,  der  erst  um  330  Ge- 
borepen, importirt  wurde.  Ist  doch  auch  die  Nachricht  des  Hieronymus  (ep. 
96  ad  Princ.)  nicht  zu  verwerfen,  dass  Marcella  noch  bei  Lebzeiten  des  An- 
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tonius  und  Pachomius  von  deren  Wirken  durch  egyptische  Priester,  nicht 
zunächst  Athanasius  und  Petrus,  unterrichtet  worden.  Anderseits  lebte 
der  Pannonier  Martin  von  Tours ,  urprünglich  Kriegsmann  (bis  339), 
nachdem  er  bei  einem  Besuch  in  seiner  Heimat  durch  die  Arianer  aus- 
gepeitscht worden,  seit  dem  J.  356  in  Mailand,  wo  der  arianische  Bischof 
Auxentius  (355 — 374)  ihn  nach  langen  Chikanen  aus  der  Stadt  trieb, 
dann  mit  einem  Presbyter  auf  der  unbewohnten  Insel  Gallinaria  bei  Genua 
ein  anachoretisches  Leben,  bis  er  im  J.  360  dem  vom  vierjährigen,  durch  die 
Synode  von  Beziers  356  veranlassten  Exil  im  Orient  (Phrygien)  gerade 
heimgekehrten  Bischof  Hilarius  von  Poitiers,  dem  Athanasius  des 
Abendlands  und  Augenzeugen  des  Mönchthums  im  Morgenland,  bei 
welchem  er  schon  340  ff.  seine  ersten  Jahre  christlicher  Freiheit  ver- 
lebt, nach  Poitiers  folgte  und  sofort  in  der  Nähe  der  Stadt  ein  Mona- 
sterium  einrichtete,  worauf  er  endlich  im  J.  375  zum  Bischof  von  Tours  ge- 
presst,  Bischof  und  Mönch  zugleich,  eine  halbe  Stunde  von  der  Stadt  an  einer 
Bucht  der  Loire  ein  Kloster  von  80  einzelnen  Zellenwohnungen,  das 
Seminar  des  französischen  Adels  und  Episkopats  errichtete  (Soz.  3,  14. 
Sulp.  vit.  S.  Mart.  c.  5 — 10).  Auch  Bischof  Ambrosius  von  Mailand, 
der  Nachfolger  des  Auxentius,  begünstigte  von  Anfang  (374)  jenen 
Asketismus,  welchen  *er  schon  in  seiner  Jugend  (geb.  um  340)  durch 
das  Beispiel  seiner  Schwester  Marcellina  liebgewonnen  (um  355).  Er 
hielt  selbst  ein  Kloster  vor  den  Mauern  Mailands  „voll  von  guten 
Brüdern"  (Aug.  conf.  8,  6)  und  fand  es  unmöglich,  alle  die  Inseln  auf- 
zuzählen, die  von  Weltmüden  bevölkert  waren  (hexa.  3,  5).  Auch  Bischof 
Eusebius  vonVercellse  brachte  von  seinem  morgenländischen  Exil  (355-363), 
das  in  Scythopolis  in  Gahläa  im  gastfreien  Haus  des  Constantin  befreundeten 
Judenchristen  Joseph  begann  (Epiph.  haer.  30,  5),  den  Eifer  für  die  orienta- 
talische  Vollkommenheit  sosehr  nach  Haus,  dass  er  sofort,  auch  nach 
Ambrosius  der  erste  Priestermönch  (Ambr.  ep.  63.  66.  70)  und  ein 
Vorbild  für  Augustin,  mit  seinem  Clerus  zum  Cönobitenleben  sich  vereinte 
(t  um  371).  Von  Hieronymus  und  Rufin's  Nennung  der  frommen 
Männer  und  Frauen  in  Rom,  bis  auf  Marcella  zurück,  von  der  Masse 
Klöster  von  Jungfrauen  in  Rom  und  um  Rom,  der  Unzahl  von  Mönchen 
und  von  der  Erfüllung  der  Inseln  des  westlichen  und  östlichen  Meeres 
durch  Asketen  seit  den  siebenziger  und  achtziger  Jahren  wollen  wir  nicht 
erzählen  (s.  Gieseler  2,  249).  Nur  Augustin,  der  angebliche  Schweiger 
neben  dem  gleichfalls  gegen  Weingarten's  Versicherung  so  laut  redenden 
Sozomenus,  mag  noch  vorgeladen  werden.  In  der  schon  genannten  Stelle  der 
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Confessionen  redet  er  aus  der  Zeit  seines  mailänder  Aufenthalts  nicht  allein  von 
seinem  Schamgefühl,  von  Antonius,  dem  unter  den  Knechten  Gottes  berühmten 
egyptischen  Mönch  aus  so  naher  Vergangenheit  und  von  den  Heerden  der 
Klöster  und  selbst  vom  mailänder  Kloster  des  Ambrosius  (vgl.  de  mor.  cath. 
eccl.  1,  33)  nichts  gewusst  zu  haben,  er  erzählt  auch  noch,  dass  ein  afrika- 
nischer Landsmann,  der  Kriegsmann  im  Palast  Gratians  und  Yalentinians  IL, 
Pontitianus,  der  Christ  und  ein  Führer  zur  Rettung,  ihm  von  einer  zufällig 
gefundenen  Hütte  von  Anachore ten  bei  Trier,  von  der  Entdeckung  eines 
Exemplar's  des  Antoniusbuches  daselbst  und  vom  Cbristwerden  der  Be- 
sucher Mittheilung  gemacht  habe.  In  einer  andern  gleich  nachher  in 
Rom  geschriebenen  Schrift  (388)  berichtet  er  von  mehreren  römischen 
Diversorien  von  Heiligen,  bald  Mönchen,  bald  Wittwen  und  Jungfrauen, 
welche  unter  der  Führung  von  Presbytern  und  weiblichen  Vorständen, 
wie  in  Mailand,  zusammenwohnen,  bis  zur  Unglaublichkeit  fasten,  aber 
nach  Sitte  des  Orients  und  nach  der  Vorschrift  des  Apostels  Paulus  mit 
Händearbeit,  die  Frauen  mit  WoU-  und  Webgeschäft  sich  ernähren. 
Diese  Thatsachen,  welche  Weingarten  verschweigt,  zeigen,  dass  die 
Mönchsinstitute  des  Abendlands,  welches  bei  Zeiten,  unabhängig  und 
abhängig  von  Rufin  und  Hieronymus  (Gieseler  2,  248),  den  Zug  der 
Sehnsucht  nach  Egypten  nimmt,  nicht  erst  380,  sondern  schon  350 — 360, 
also  kaum  ein  Menschenalter  nach  dem  morgenländischen  Beginnen,  zu 
entstehen  angefangen  haben. 

Die  wichtigste  Frage  ist  uns  übrig,  die  nach  der  Entstehung  des 
Mönchwesens.  Die  Erklärung  aus  Welt- und  Selbstflucht  reicht  wohl 
hin,  in  Verbindung  mit  dem  dualistischen  Charakter  der  untergehenden 
klassischen  Welt  überhaupt  und  mit  dem  Kreuzescharakter  des  Christen- 
thums  insbesondere  (Gal.  2,  20)  die  asketischen  Versuche  der  drei 
ersten  Jahrhunderte  zu  erklären  und  besonders  im  jüdischen  Essäismus 
und  Therapeutenthum  ähnlich  dem  Eusebius,  Hieronymus,  Sozomenus  (1,  12) 
die  Vorgänger  zu  suchen,  wie  dies  heute  noch  geschieht;  aber  zur  Er- 
klärung der  wuchtigen  und  massigen  Erscheinung  des  4.  Jahrhunderts 
reicht  das  offenbar  nicht  aus,  auch  wenn  die  alten  Richtungen  und  selbst 
Essäer  und  Therapeuten  nach  Nilus,  dem  Schüler  des  Chrysostomus,  dem 
Sinaimönch  (430)  noch  im  5.  Jahrhundert  fortdauerten  (Gies.  2,  230). 
Sollten  diese  jetzt  endlich  erst  nach  drei  Jahrhunderten  im  .Christenthum 
zur  rechten  Würdigung  durchgedrungen  sein?  Es  mag  ja  auch  Manches 
bei  den  Mönchen  noch  später  an  diese  wirkhchen  Vorgänger  erinnern, 
der  Rückzug  aus  den  Städten,    die  Einfachheit,    das  Leben  in  Gott,  der 
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Kommunismus  (vgl.  Soz.  3,  14);  Andres  wie  die  Selbstquälerei,  der  Eifer 
der  Ertödtung,  der  "Wegfall  der  Lustrationen,  der  Geheimnisse,  der  furcht- 
baren Ordenseide,  der  Trennung  der  Geschlechter  wird  doch  gar  nicht 
aufgeklärt.  In  mehr  christlicher  Weise  wurde  das  Mönch thum  selbst 
auf  Grund  der  philonischen  Nachricht  irgendwie  schon  von  Eusebius, 
dann  Hieronymus,  Epiphanius,  Sozomenus,  Cassian  als  Wiederaufnahme 
der  Sitte  des  EHa  und  des  Täufers,  insbesondere  des  urchristlioh 
apostolischen  Lebens  (uTtodr.  ßlog)  nach  der  Apostelgeschichte  be- 
trachtet (vgl.  Hier.  vit.  Paul,  prolog.  Cot.  11.  Epiph.  61,  4.  Cass.  inst, 
coen.  2,  5.  Collat.  18,  5.  Soz.  1,  12.  Gies.  2,  240);  aber  man  sieht 
durchaus  nicht,  dass  dieses  Motiv  stark  und  stärker  als  bei  den  Vätern 
und  Asketen  wie  Origenes  gewaltet.  Als  neues  selbst  wieder  christliches 
Motiv  wurde  schon  in  der  Zeit  des  Sozomenus  (1,  13)  theils  die  Flucht 
vor  Verfolgungen  und  die  Angewöhnung  an  die  Einsamkeit,  theils  aber 
auch  der  fortgesetzte  Wille  zu  Opfern  der  Existenz  und  des  Lebens 
genannt  und  diese  letztere  Auffassung  ist,  während  die  erstere  seit  den 
Friedensjahren  völlig  unmotivirt  erscheint,  noch  neuerdings  von  Gass  und 
Hilgenfeld  (1878,  140)  vertreten  worden.  Es  ist  auch  kein  Zweifel,  dass 
abgesehen  von  der  Tradition  über  Paul  von  Theben,  der  vor  der  decischen 
Verfolgung  die  Wüste  suchte  und  dann  trotz  constantinscher  Friedenszeiten 
drin  blieb  und  von  Antonius,  der  von  der  Wüste  weg  das  Martyrium 
in  Alexandrien  erstrebte,  in  alten  ächten  Texten  von  Wüstenflucht  in 
den  Verfolgungen  eben  auch  schon  in  der  Deciuszeit  (Dion.  ap.  Eus. 
6,  22)  und  dann  noch  unter  Licinius  (Eus.  v.  Const.  2,  1  vgl.  Prot.  K. 
Z.  1875,  902)  die  Rede  ist  und  dass  noch  Basilius  der  Gr.  wie  später 
Hieronymus  im  Leben  Pauls  als  stellvertretende  Leistung  der  Mönche 
(necessitas  in  voluntatem  conversa)  das  Märtyrerthura  des  Willens  (udQxvq 
xfi  n:QoaiQiocL)  empfohlen  hat  (opp.  ed.  Garn.  1,  452.  Gass  2,  2,  265). 
Dabei  ist  ausdrücklich  die  Meinung  Weingartens,  dass  es  in  der  ober- 
egyptischen  Thebais  unzweifelhaft  keine  diokletianische  Verfolgung  gegeben^ 
als  vollkommen  irrig  abzuweisen  (S.  546) ;  eine  Menge  von  Martyrien 
verlegt  sich  wie  sonst  in  die  Thebais  (Eus.  8,  6,  10.  8,  9,  1.  8,  13,  7. 
mart.  P.  8,  1-7.  Vgl.  nur  Paphnutius  Soor.  1,  11.  Soz.  1,  10).  Dennoch 
ist  die  Märtyrerlust  nicht  der  herrschende  Trieb  des  Mönchthums,  sie  ist 
nur  vereinzelt  bezeugt,  weit  weniger  als  das  Verlangen  der  sieghaften 
Gottgleichheit  im  Sinn  des  Clemens  durch  Selbstüberwindung  und  Dämonen- 
gewalt ;  und  noch  dazu  sieht  man  nicht  ein,  wiefern  der  ächte  Märtyrer- 
trieb   nicht   immer   noch    wie    bei  Hilarius    von  Poitiers   und  Martin  von 
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Tours  im  Kampfe  mit  dem  Arianismus  bis  zu  Schlägen,  Ausweisungen 
und  Steinigungen,  im  äussersten  Nothfall  auch  durch  auswärtige  Missionen 
«ich  hätte  satisfaciren  können. 

Durch  die  Unfruchtbarkeit  dieser  Motive  sah  Weingarten  sich 
2;ur  Erfindung  eines  neuen  gedrungen.  Er  gerieth  auf  die  durch  Por- 
phyrius  und  noch  vielmehr  durch  die  neuerdings  schwunghafte  Entzifferung 
griechischer  Papyrushandschriften  hauptsächUch  bei  Memphis  bekannt 
gewordenen  „Asketen"  oder  „Philosophen"  (Porphyr,  abst.  4,  6)  egyp- 
tischer  Tempel,  insbesondere  die  förmlich  organisirten  Mönchsbriider  des 
Serapeion  in  Memphis,  über  welche  Inschriften  übrig  sind  von  165  vor 
•Chr.  bis  211  n.  Chr.  Die  Eingeschlossenen  {^/.ä.xo%oi,  £yy.droxoi)  dieser 
Zellen  an  den  Kapellen  der  Tempelgebäude  lebten  in  vollkommener 
Klausur  mit  blossem  Luftloch  (dvQldiov)  zehn  und  mehr  Jahre  lang,  je 
länger  je  besser,  von  den  Brotgaben  ihrer  Verwandten,  nachdem  sie  dem 
■eigenen  Gut  entsagt,  in  Hunger  und  Durst  sich  übend,  selbst  der  Fische 
sich  enthaltend,  den  „Vätern"  d.  h.  Priestern  gehorchend,  wiederholt 
jeden  Tag  im  Nil  sich  reinigend,  auch  dem  Serapis  d.  h.  dem  in  der 
Unterwelt  richtenden  Osiris  Libationen  als  Todtenopfer  weihend,  ihn  und 
die  andern  Götter  in  steter  Qual  der  ünzureichenheit  um  Erhörung,  Er- 
barmung und  Reinheit  bittend,  Träume  und  Gesichte  in  heiligem  Betrachten 
und  Schauen  {tow  dcioyv  ^eMQia  v.al  Scäan  Porph.  abst.  4,  6)  erhoffend, 
mit  Dämonen  kämpfend,  glücklich  allein  in  der  Hoffnung  und  irgendwie 
in  der  Thatsache,  wie  die  heiligen  Thiere,  die  Ensarkosen  göttlichen 
Geistes,  von  Allen  geehrt  zu  werden  (Porph.  abst.  4,  6).  Dabei  wird 
nicht  nur  auf  die  Analogien  christlicher  reclusi  bei  Rufin  und  Palladius, 
sondern  auch  auf  die  Nähe  christlicher  Mönchsniederlassungen  bei  den 
42  Serapisheiligthümern  des  Landes,  z.  B.  Tabenne  des  Pachomius  beim 
Isistempel  zu  Philä,  auf  die  Enthaltungen  der  christlichen  Asketen  Egyptens 
und  ihre  Dämonenschlachten,  etwa  auch  ihre  Offenbarungen  und  ihr  gött- 
liches Vorauswissen  (Soz.  1,  13.  3,  14)  hingewiesen  (W.  30  fP.  548). 
Aber  alle  Aehnlichkeiten  zugegeben,  so  ist  im  Voraus  eine  Abhängigkeit 
des  Mönchthums  in  Armenien  und  Mesopotamien  von  Egypten  bis  jetzt 
nicht  nachweisbar  (W.  550),  sodann  aber  selbst  in  Egypten  in  jener 
Eorm  nicht  zulässig,  sofern  sie  sich  wesentlich  nur  durch  vergangene 
Thatsachen  legitimirt,  da  doch  unmöglich  eine  christliche  Mode  des  4. 
Jahrhunderts  aus  einem  heidnischen  Kulte  sich  herschreibt,  der  im  Anfang 
des  3.  Jahrhunderts  abgeblüht  erscheint,  von  der  grossen  Unwahrschein- 
lichkeit   abgesehen ,    dass    die  Christen    endlich    nach    Jahrhunderten    in 
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Stücken  egyptischen  Aberglaubens  ihre  Vollkommenheit  gesucht.  Auch 
sieht  man  doch  augenbhcklich  die  grossen  Unterschiede.  Die  Christen 
sind  doch  nur  in  seltensten  Fällen  reclusi,  sie  erfreuen  sich  grossen- 
theils  des  freien  Wandels  und  Eedeverkehrs  selbst  im  Verband  des 
Klosterlebens  (W.  549) ,  sie  leben  fern  von  den  Städten,  fern  von 
Heihgthümern  und  Kulten.  Sie  üben  sich  nicht  in  Waschungen,  Lust- 
rationen, Libationen,  im  Gegentheil  nur  zur  Uebung  im  Gehorsam 
lässt  der  h:  Antonius  Paulus  den  Einfältigen  einen  ganzen  Tag  Wasser 
schöpfen  und  wieder  ausgiessen  (Soz.  1,  18.  W.  549),  auch  nicht  in 
Enthaltung  von  Pischspeisen,  obwohl  sie  mit  den  Leidenschaften  der 
Seele  kämpfend  hart  gegen  sich  und  Andere  sind,  Antonius  (Soz.  1,  13) 
wie  Hilarion  (3,  14).  Sie  wissen  auch  nichts  von  Todtenopfern,  ihr 
Streben  ist  nicht  Abwendung  jetzigen  oder  künftigen  götthchen  Zornes,- 
sondern  der  gegenwärtige  Frieden  der  Seele  mit  Gott.  Sie  leben  nicht 
in  Trägheit  von  geschenktem  Brot,  auch  wenn  sie  Alles  gemein  haben 
(Soz.  3,  14),  sie  halten  meistens,  wie  schon  Pachomius  (3,  14),  auf  das 
Gesetz  der  Arbeit,  und  stellen  ähnlich  dem  100  Jahre  jüngeren  Benedict 
von  Nursia,  der  c.  48  seiner  Regel  otiositas  inimica  animse  nannte,  den 
Trägen  dem  Egoisten  gleich  (Soor.  4,  23) :  sie  sterben  auch  der  Gemein- 
schaft nicht  ab,  sie  helfen  wie  Antonius,  wo  sie  nur  können.  Sie  erheben 
nicht  nur  eintönige  Rufe  nach  Erbarmung  zu  Gott,  sie  erkennen  die  Gegen- 
wart des  Heils  in  der  Offenbarung  Gottes  und  Christi,  zu  denen  sie  dankend 
und  bittend  aufschauen  (vgl.  Söz.  3,  14),  über  die  sie  meditiren  und 
disputiren  (Socr.  4,  23  vgl.  W.  549),  zum  Theil  Theodidakten  wie  An- 
tonius, zum  Theil  Gelehrte  wie  Makarius  „der  Städter"  aus  Alexandrien  u. 
Hilarion  (Soz.  3,  14.  Socr.  4,  23);  auch  in  den  Geboten  des  Apostels 
Paulus  holen  sie  Weisung  (Aug.  d.  mor.  e.  cath.  1,  33),  der  sie  folgen.  Sie 
begehren  endlich  nicht  langes  Leben  im  Dienste  Gottes  wie  die  Knechte 
des  Serapis  und  die  Ehre  der  Stiere  und  Widder,  der  göttlichen  Thiere, 
sie  wollen  Gott  ähnlich  und  gleich  werden  in  der  Freiheit  des  Geistes 
vom  Leibe  mit  und  ohne  Martyrium.  Bei  so  wesenthchen  Unterschieden 
kann  trotz  der  Parallelen,  namentlich  im  Ringen  nach  Reinheit  und 
Freiheit  von  Begierden*  und  Leidenschaften ,  welche  doch  selbst  viel 
geistiger  gefasst  und  durchgeführt  sind,  von  einer  Descendenz  unmöglich 
die  Rede  sein. 

Statt  des  Serapis,  den  merkwürdiger  Weise  selbst  Gass  sich  nicht 
verbittet,  hat  endhch  Hilgenfeld  zu  seiner  Hilfe  in  aller  Noth  und 
Verlegenheit,   wie  er  sie  schon  bei  den  Essäern   probat  fand,    er   hat  in 
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die  weite  Tasche  des  Buddhismus  gegriffen  (1878,  148),  nachdem  schon 
Weingarten  diesen  wenigstens  für  das  asiatische  Mönchthum  zulässig 
gefunden  (S.  550).  Aber  Beweise  dafür  und  für  alexandrinischen 
Buddhismus  hat  er  trotz  seines  Suchens  bei  Chwolsohn  und  noch  mehr 
seines  guten  Glaubens  keine  beigebracht;  man  müsste  sie  denn  in  der 
Nachricht  einer  buddhistischen  Quelle  über  die  Blüthe  des  Buddhismus  in 
Alexandria  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  vor  Chr.  finden,  wo  um  so  sicherer 
das  egyptische  nicht  gemeint  ist,  weil  sonst  keine  Spur  auf  diesen  Kultur- 
faktor deutet.  Selbst  in  den  Kennzeichen  Weingartens  bei  den  arme- 
nischen Boskoi  (Soz.  6,  33)  und  mesopotamischen  Messahanern  (Theod. 
4,  11)  entdecke  ich  keine;  denn  die  Tänze  und  symbohschen  Pfeilwürfe 
gegen  die  Dämonen  bei  den  Messalianern  und  das  Krautschneiden  der 
Boskoi  beweisen  gar  nichts.  Denn  insbesondere  die  Krautschneider  zur 
Essensstunde  unterscheiden  sich  doch  eigentlich  gar  nicht  von  dem  kraut- 
essenden Presbyter  Martins  von  Tours,  der  auf  Gallinaria  beinahe  an 
Nieswurz  stirbt  (Sulp.  v.  Mart.  6),  die  Messalianer  nicht  von  den  Hand- 
griffen der  egyptischen  Heiligen  gegen  den  Teufel  (vgl.  Hier.  Paul.  8. 
Vit.  Hilar.  6  ff.). 

Mir  scheinen  die  Erklärungen  viel  näher  zu  liegen.  Während  alle 
Bisherigen,  auch  Weingarten,  über  den  gewaltigen  Einfluss  der  damaligen 
Philosophie,  mit  deren  ethischem  Grundzug  das  Mönchthum  in  der  Welt 
griechischer  Bildung  sich  freilich  verschmolzen  haben  soll  (W.  562),  ins- 
sondere  des  Neuplatonismus,  der  nur  streifweise  einen  Basilius,  Gregor 
von  Nazianz  und  Gregor  von  Nyssa  berührt  haben  soll,  ungemein  rasch 
hinwegkommen,  sehe  ich  in  dieser  neuen  Philosophie  verbunden  mit  dem 
alten  christlichen  Asketismus,  wie  er  noch  von  Origenes  in  schwunghafter 
und  einflussreichor  Weise  vertreten  wurde,  den  eigentlichen  und  wahren 
Quellpunkt  des  egyptischen  MöncMhums,  wobei  ich  ausdrücklich  an  die 
Schülerschaft  des  Origenes  bei  Ammonius  Sakkas  dem  Stifter,  „dem 
Lehrer  der  philosophischen  Wissenschaften",  von  Porphyrius  bestimmt 
bezeugt,  von  Origenes  selbst  anerkannt  und  von  Eusebius  aus  Missverstand 
als  Lüge  geleugnet  (6,  19,  5  ff".),  an  das  Vorangehen  seiner  antoniusartigen 
asketischen  Bemühungen  (Soz.  1,  13),  seines  „philosophischen  Lebens", 
seines  Märtyrereifers,  seiner  Abstinenzen  (Eus.  6,  3,  9  ff".  6,  8),  seines 
Schlafs  auf  hartem  Boden,  seiner  Selbstentmannung  (J.  203 — 212),  an 
die  nach  dem  fünfjährigen  Vorbild  seines  Schülers  Heraklas  etwa  im  27. 
Lebensjahr  betretene  Ammoniusschülerschaft  (vgl.  6,  19,  12)  unter  Cara- 
calla  (um  213 — 215)  und  an  die  dann  zunächst  in  seinen  d^y^cCi  (um  228) 
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gipfelnde  philosophische  und  neuplatonisch  gefärbte  Dogmatik  erinnere, 
die  ihn  zur  Flucht  für  immer  aus  Alexandria  zwang  J.  231  (Eus.  6,23. 
26) J)  Die  Succession  dieser  Thatsachen  selbst  zeigt,  dass  Origenes 
keineswegs  als  der  bahnbrechende  Führer  und  als  der  schöpferische  Geist 
der  neuen  Bewegung  gedacht  werden  darf,  sondern  nur  theils  als  Vor- 
läufer durch  die  flammende  Energie  seines  altchristlichen  Asketismus, 
theils  als  dienendes  Organ  durch  die  Kraft,  Tiefe  und  Fülle  seiner  gott- 
isuchenden  und  weltflüchtigen  Ideen.  Dass  das  Mönchthum  selbst  eine 
sehr  getheilte  Stimmung  gegen  Origenes  repräsentirte  und  dass  andrer- 
seits der  Neupiatoni smus  in  seinen  Ausläufern  sich  sehr  abstossend 
wenigstens  gegen  das  spätere  christliche  Mönchthum  verhält,  -wie  Eunapius 
im  Leben  des  Aedesius  das  Leben  der  Mönche  schweinisch  nannte  und 
Libanius  in  seiner  Rede  für  die  Tempel  (c.  390)  von  den  über  Elephanten- 
appetit  fressenden  Schwarzen  sprach  (ed.  Reisk.  2,  164.  Gies.  2,  242), 
ist  bekannt  genug,  aber  kein  Gegengrund  gegen  die  Hypothese. 

Ammonius  der  Sackträger,  der  Stifter  des  Neuplatonismus,  der  neue 
Sokrates,  der  „Theodidakt"  (Hierokles),  nach  Porphyrius  (im  3.  seiner 
Christenbücher)  von  christlichen  Eltern  geboren,  dann  aus  eignem  Ent- 
schluss  vom  barbarischen  "Wagniss  zur  „gesetzlichen  Lebensordnung" 
zurückgekehrt  (Eus.  6,  19,  7.  9),  hatte  die  Blüthe  seiner  Wirksamkeit 
(erlebte  etwa  175 — 250)  in  seiner  Vaterstadt  Alexandria  unter  den  syn- 
kretistischen  Kaisern,  Severus  und  Sohn  und  den  beiden  Grossneffen,  den 
Priesterkaisern,  und  es  ist  wohl  möglich,  dass  Kaiser  Severus  ihn  auf 
seiner  egyptischen  Reise  (202)  kennen  gelernt  (Sp.  Sev.  17).  Origenes  war 
(um  213 — 215)  einer  seiner  älteren  Schüler,  Plotin  (etwa  236 — 242) 
einer  der  jüngsten.  Üeber  seine  nur  mündlich  verbreitete  Lehre  wissen 
wir  nur  wenig  Zuverlässiges,  da  sein  Schüler  Plotin  nicht  mit  ihm  iden- 
tisch ist;  am  wahrscheinlichsten  ist  sein  synkretistischer  Glaube  an  die 
Einheit  der  Philosophie  von  Piaton  und  Aristoteles  sowie  die  Ueber- 
zeugung  von  der  Nichtkörperlichkeit  und  dynamischen  Immanenz  der 
Seele  im  Leib.  Hier  wohl  besonders  setzte  das  gedankenschwere  System 
Plotins  von  Lykopolis  (Thebais)  ein,  der  nach  sechsjähriger  Lehrzeit  bei 
Ammonius  (236  —  242)  im  J.  242-244  zum  Zweck  orientalischer  Weisheits- 
studien  den   Perserzug  Kaiser  Gordians  begleitete,    dann    mit    Philippus 


')  Eus.  selbst  setzt  das  asket.  Leben  unter  Sept.  Severus  (6,  3,  1  ft".  6,  8, 
1—7);  die  philosoph.  Studien  unter  Caracalla  6,  8,  7  (vgl.  6,  21,  1  f.).  6,  18, 
2-4.  6,  19,  6.  12—14.  Die  Reise  nach  Rom  (6,  14,  10)  um  212  ging  noch  voran 
(vgl.  6,  15)  und  die  Caracallaflucht  J.  215  (6,  19,  16)  unterbrach  diese  Studien. 
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Arabs  (244),  dem  aus  Palästina  (Bostra)  gebürtigen  neuen  schlauen 
Kaiser  nach  Rom  zog,  wo  er  besonders  unter  der  Gunst  Kaiser  Gallien's 
und  seiner  Gemahlin  Salonina  bis  etwa  270  lebte,  seit  254  auch  schrift- 
stellerte  und  263  zu  gutem  Ende,  wie  Ammonius  einst  in  ihm,  so  er  in 
Porphyrius  seinen  besten  Schüler  gewann. i)  Das  System  selbst  haben  wir 
hier  nicht  zu  entwickeln;  sein  Grundgedanke  ist  bekanntlich,  auf  dem 
neuen  Wege  der  Transscendenz  und  Emanation  das  Eine  über  dem 
Vielen,  aber  auch  wieder  den  Weg  vom  Einen  zum  Vielen  und  den 
ethischen  Rückweg  vom  Vielen  zum  Einen,  die  Einigung  des  Menschen 
mit  Gott  durch  Theorie,  allermeist  durch  Ekstase  zu  gewinnen,  dadurch  den 
Postulaten  der  Rehgion  zu  genügen  und  durch  Antithesen  wie  Concessionen 
den  Bastard  der  Religion,  das  Christenthum,  zu  entwurzeln  und  auch 
physisch  zu  zertrümmern.  Seit  Plotin  und  Longin  unter  Valerian,  Gallien, 
Zenobia,  Galerius  gewann  die  Schule  immer  grössere  Ausbreitung,  ein 
Zeichen,  dass  sie  einem  grossen  Bedürfnis»  mit  einer  grossen  Lösung 
entgegenkam.  Merkwürdig  ist  besonders  die  starke  Mitarbeit  Palästinas 
und  Syriens.  Porphyrius,  der  Herausgeber  Plotins,  der  bekannte  litera- 
rische Christenfeind  (J.  270 — 272),  stammt  aus  dem  jüdischen  Batanäa 
(Basan)  und  ist  erzogen  in  Tyrus  (lebt  233 — 304);  Jamblich,  wahr- 
haftig ein  neues  Haupt,  von  Kaiser  Julian  verehrt  wie  Homer,  Sokrates, 
Piaton  als  wahrer  „Retter"  des  Hellenenthums,  stammt  aus  dem  hero- 
dischen  Chalkis  bei  Damaskus,  Sopater,  sein  von  Kaiser  Constantin  als 
Zauberer  gefürchteter  und  getödteter  Schüler,  aus  Apamea  in  Syrien.  ^) 
Eine  Menge  glänzender  Namen,  unter  denen  auch  der  constantinische 
Neffe,  Julian  der  Abtrünnige,  die  letzte  Hoffnung  der  Schule,  erscheint,  ja 
eine  Reihe  von  Schulen,  neben  der  römischen  und  alexandrinischen  besonders 
die  athenische  folgt  ihnen  noch  nach  und  nur  mit  äusserer  Gewalt  hat  Kaiser 
Justinian  im  J.  529  die  athenische  Proklusschule  gesprengt,  die  nach  kurzer 
Flucht  zum  Perserkönig  Chosroes  im  Lauf  des  Jahrhunderts  vollends  verstarb. 
Doch  ihr  weltgeschichtlicher  Gegner,  das  Christenthum  selbst,  hat  sie 
verewigt.  Sehe  man  ganz  ab  vom  Mönchthum,  so  sind  die  grössten 
Lehrmeister  der  Christen,  ein  Origenes,  Heraklas,  Dionys,  Athanasius, 
Basilius,  die  Gregore,  Synesius,  selbst  Augustin,  selbst  noch  im  Mittel- 
alter ein   Joh.  Scotus  Erigena,  ein  Thomas  von  Aquino,    ja    die    ganze 

1)  Plotin  war  offenbar  auch  schon  Kaiser  Valerian,  Vater  Gallien's, 
vortraut.     In  Eus.  7,  11,  6.  7.  9.  10  ist  klarer  Neuplatonismus. 

-}  Da  Porphyr  268  zunächst  der  Gesundheit  wegen  nach  Sizilien  ging,  wo 
•er  4  Jahre  blieb,  so  sind  die  Jahre  270—272,  also  etwa  die  Zeit  des  Todes 
Plotins  (270),  als  Zeit  seiner  Schrift  gegen  das  Christ,  anzusetzen  vgl.  m.  Celsus  174. 
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Philosophen-Partei  der  Universalisten  mehr  oder  weniger,  bis  zur  Grenze  der 
Häresie  gleich  Synesius,  auf  Ideen  des  Neuplatonismus  zurückgegangen. 
Fragt  man  aber  nach  dem  Zusammenhange  des  Mönchthums  mit 
dieser  die  Zeit  und  selbst  das  Christenthum  beherrschenden  Schule,  so 
sind  die  Bindefäden  natürlich  hauptsächlich  in  der  Ethik  zu  suchen.  Der 
Zustand  der  Menschen,  der  durch  Seelenwanderung  zur  Leiblichkeit  ge- 
sunkenen Seelen,  wird  schon  von  Plotin  fast  christlich  als  umkehrbedürftiger 
Abfall,  ihre  Aufgabe  als  Rettung  der  Seele  (Porphyr),  als  Tugend  der  Verähn- 
lichung  mit  Grott  beschrieben,  wobei  die  reinigenden  Tugenden  {y.aßäoaiiQ) 
neben  den  vergötthchenden  (paradeigmatischen,  Porphyr;  hieratischen, 
heniäischen  oder  mit  Gott  einigenden,  Jambhch)  als  die  wichtigsten  erscheinen. 
Das  Ziel  ist  die  Vereinigung  mit  Gott  Civoiaiq)-,  noch  über  den  Weg  der 
Erkenntniss  hinaus  durch  Vereinfachung  [arilcoaiq)  und  Aussersichsein 
{^[■/.araaio).  Porphyr  und  Jamblich  betonen  besonders  stark  die  Reinigung 
durch  Erkenntniss  und  Askese  (vgl.  Zeller  3,  2,  861  ff.  891).  Der 
Mensch  muss  sich,  gleichsam  in  der  Fremde  gehend,  zurücksehnen  zum 
Vaterhaus,  sich  den  fremden  Sitten  entziehen  (Porph.  d.  abst.  1,  30), 
muss  sich  seines  Leibes,  seiner  Geburt,  seiner  Eltern,  seiner  Heimat 
schämen  und  entschlagen  (Porph.  v.  Plot.  1),  muss  sich  von  allen  Genüssen 
des  Leibes,  nicht  nur  den  groben,  sondern  auch  den  feineren,  wie  Tänzen 
und  Schauspielen,  ja  selbst  vom  ehelichen  Vergnügen  zu  blos  noth- 
dürftiger  Erhaltung  des  Leibes  durch  einfachste  und  unschuldigste  Speisen 
mit  namentlicher  Umgehung  der  Fleischspeisen  zurückziehen,  alle  Affekte 
tödten,  beim  alleinigen  Gott  allein  sein  {u(',vov  elvcu,  uövov  zQog  /uörov 
ylvtadat,  Gies.  2^  229) ,  ziir  göttlichen  Einigung  und  Unbewegtheit 
Qhoiati;  a.QQTjTOQ  JambHch ;  d/LieräßXtjtov)  streben,  obwohl  diese  selbst  von 
Plotin  in  den  sechs  Jahren  der  Gemeinschaft  mit  Porphyr  nur  viermal, 
von  Porphyr  selbst  nur  einmal  in  seinem  68.  Jahr  erlebt  wurde  (Porph. 
V.  Plot.  23).  Die  Hemmungen  der  sinnlichen  Natur  werden  zugleich  wesent- 
lich als  Wirkungen  dämonischer  böser  Mächte  der  Unterwelt,  nach  Porphyr 
unter  Direktion  des  Pluton  oder  Serapis  (Zeller  3,  2,  870  ff.)  empfunden, 
welche  im  Menschen  böse  Begierden  und  falsche  Meinungen  auch  von  den 
Göttern  erzeugen,  durch  blutige  Opfer  in  ihn  sich  einschleichen,  in  allen 
möglichen  Thiergestalten  und  durch  Unglück  aller  Art  ihn  heimsuchen, 
zu  ängstigen  und  zu  gewinnen  trachten.  Diese  Grundsätze  der  Ent- 
haltung werden  zwar,  wie  Porphyr  anerkennt,  bei  der  Masse  der  Menschen 
keinen  Eingang  finden,  der  Philosoph  aber  darf  sich  ihnen  nimmermehr 
entziehen  (d.  abstin.  1,  27.  2,  3.  4,  18). 
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Die  wesentliche  Aehnlichkeit  dieser  praktischen  Rehgion  des  Neu- 
platonismus  mit  dem  Mönchthum  weit  über  die  Serapisanalogie  hinaus, 
deren  Sätze  zum  Theil  doch  erst  aus  dem  idealisirenden  Porphyrius 
geholt  sind,  kann  von  Niemand  geleugnet  werden.  Auch  das  Mönchthum 
begehrt  in  erster  Linie  das  Alleinsein  bei  Gott  {t.töpov  sivai  n^ög  ,u6vov) 
in  der  Einsamkeit  und  Wüste  {eQrjfitY.öq  ßlog  Greg.  N.  or.  20  in  laud.  Bas.), 
die  des  Mönches  Element  ist  wie  dem  Fisch  das  Wasser  (Soz.  1,  13),  die 
dy.ooLilry.,  -^ov/Ja.  d:iä'9eia,  die  überweltliche,  beschauliche,  himmlische,  engel- 
mässige  Philosophie  (vgl.  Weing.  547.  Gass  263),  obwohl  die  Gemein- 
schaft mit  Anderen  und  das  thätige  Leben  schon  im  Leben  des  Antonius, 
in    den    Regeln    des    Pachomius    und    besonders    bei   Basilius   (serm.  8 : 

ef^f.tdQTVQog  ßlog  Vgl.   Greg.  Nyss.  a.  a.  0  :   /.i^rc  rö  qiiXüg.  dAoivcövrjxov  fjir/tc  ro 

nQaY.r.  dcpilög.)  sowenig  ausgeschlossen  ist  als  bei  den  Neuplatonikern, 
welche  auch  abgesehen  von  der  Uebung  der  politischen  Tugenden  (vgl. 
Longins  Tod  im  Dienst  Zenobias  273)  eine  spezielle  "Vereinigung  der  Philo- 
sophen, wie  die  von  Plotin  und  Kaiser  Gallien  geplante  Platonopolis  in 
Campanien  zeigt,  durchaus  nicht  verwarfen  (Ueberweg,  Gesch.  d.  Phil.  3. 
A.  1867,  I,  247).  Insbesondere  war  es  ein  alter  Satz  der  egyptischen 
Mönche :  ein  arbeitender  Mönch  hat  Einen  Dämon,  ein  müssiger  zahllose 
(Cass.  inst.  coen.  10,  23).  Ein  zweiter  Grundsatz  war  der  Abscheu  gegen  die 
Sinnenwelt,  die  göttliche  Apathie  (W.  566),  wie  ja  Pachomius  den 
bürgerlichen  Namen  verbot,  seine  eigene  Schwester  nicht  zuliess  (W.  562), 
der  h.  Ammun  vor  dem  Anblick  der  Nacktheit  bei  sich  selbst  bebte 
und  der  h.  Serapion  durch  munteren  nackten  Wandel  in  den  Strassen  Roms 
eine  fromme  Asketin  als  der  Vollendetste  in  Leidenslosigkeit  und  Armuth, 
als  der  wahrhaft  „der  Welt  Gestorbene"  zu  überbieten  suchte  (Pallad. 
Laus.  83 — 85).  Und  wer  weiss  nichts  von  jenen  ersten  Stiftern,  die 
wie  Ammun  durch  glühende  Eisen  oder  wie  Makarius  der  Grosse  (W. 
27)  durch  halbjährige  Schnakenexercitien  im  Sumpfwasser  die  göttliche 
Apathie  zu  erobern  suchten  oder  es  gar  wie  Batthäus  in  Nisibis  erreichten, 
dass  ihnen  die  Würmer  aus  den  Zähnen  wuchsen  (Soz.  6,  34)?  Eine 
dritte  Hauptähnlichkeit  ist  der  stete  Kampf  mit  den  Dämonen,  welchen  zu- 
erst Antonius  so  mustergiltig  führte,  um  doch  von  den  beiden  Makarius, 
Hilarion,  Juhanu.  A.  erreicht  (Soz.  3,  14),  von  Paulus  dem  Einfältigen  aber 
noch  überboten  zu  werden  (Soz.  1,  13).  Durch  alle  diese  Thätigkeiten 
gelangen  die  Heiligen  dazu,  nicht  nur  heil.  Thiere  (Porph.  d.  abst.  4,  6) 
wie  die  Serapismönche,  sondern  Gottgleiche,  Wisser  der  Zukunft  (Soz. 
1,  13;  3,  14)  und  lebende  Säulen  und  Denkmäler  der  Tugend  zu  heissen 


—     220     — 

(Greg.  Naz.  or.  20.  Gass  273)  ^).  Durch  höheres  übernatürliches  Wissen 
machte  sich  neben  Antonius  Makarius,  Hilarion,  Juhan  in  Edessa,  der 
den  Tod  Julians  des  Abtrünnigen  im  Gebet  plötzhch  erfahren  haben  soll 
(J.  363),  sehr  berühmt  (vgl.  Soz.  3,  14.  Theod.  3,  24).  In  diesen 
Hauptpunkten  ist  soviel  Parallele,  in  der  Zeitberührung  mit  einer  unver- 
gleichlich grossen  Zeiterscheinung  so  viel  Ueberzeugungskraft,  in  den 
ersten  Hauptschriften  des  Mönchthums  endlich,  wie  in  dem  Leben  des 
Antonius  und  in  den  Schriften  des  Basilius  so  klare  Hinweisung  auf 
Plotin  und  platonische  Lehre  überhaupt  (vgl.  selbst  "Weing.  11),  dass 
jedes  Bedenken  schweigen  muss  und  selbst  der  partielle  Unterschied, 
dass  der  heil.  Paulus  als  Christ  zu  Christus  ruft  (W.  550),  Pachomius 
regelmässige  christliche  Gebete  vorschreibt  (Soz.  3,  14)  und  dass  die 
römischen  Asketen  sich  auf  das  N.  T.  berufen,  nur  mit  Satisfaktion  be; 
grüsst  werden  darf,  weil  man  neben  Terähnlichungen  mit  dem  Heidenthum 
dennoch  christliche  Grundgedanken  sieht,  auf  welche  Weingarten 
in  verkehrter  und  fast  verwerflicher  Weise  so  ganz  verzichten  möchte, 
sowie  jene  innere  Unabhängigkeit  der  auf  sich  selbst  ruhenden  viel 
älteren  und  längeren  christlichen  Entwicklung,  auf  welche  schon 
Sozomenus  (1,  12)  mit  den  Worten  deutet:  TiaQ'  akloiq  ov-/.  eoTiv  evQciv 
raiirr/v  roS  ßiov  xrjv  diaycoyyjv.-)  Der  Neuplatonismus  selbst  hat  der  Substanz 
der  christlichen  Frömmigkeit  in  Theorie  und  Praxis  nur  die  damals  ent- 
sprechendste Form  gegeben,  wie  in  andern  Zeiten  andere  Philosophieen, 
ja  selbst  in  der  Form  hat  er  sich  mit  einer  längst  herrschenden  Weise 
christlichen  Lebens,  mit  dem  zuletzt  noch  in  Origenes  blühenden  Asketismus 
zu  Einer  Wirkung  verbündet  und  vermählt. 


')  Die  Gottgleichheit  wurde  von  Manchen,  auch  Mönchen,  nicht  nur  im  Sinn 
der  similitudo,  sondern  wie  bei  Clemens  (^dvvatov  rov  yvcoor.  r/dy  y^vhadai  Ssöv 
Strom.  4,  23,  151)  im  Sinn  der  Wesensgleichheit  (sequalitas)  genommen  (Hier, 
dial.  adv.  Pelag.  prolog.) 

2)  Die  W.'sche  Theorie  erscheint  fast  als  eine  Art  Konsequenz  der  Ganeval- 
schen  freidenkerischen  Schrift  über  Serapis-Christus  1874.  S.  m.  kl.  Gesch.  Jesu 
2.  A.  1875,  375. 


Vin.  Die  Evangelientheorie  des  Papias. 

»  EineErgänzungzuNr.  II. 

Es  scheint  mir  angezeigt,  in  der  Kürze  Position  zu  nehmen  zu  den 
neuhchen  sorgfältigen  Ueberlegungen  meines  geschätzten  Kollegen.  W. 
Weiffenbach:  die  Papiasfragmente  über  Markus  und  Matthäus 
(Berl.  1878). 

1.  Die  Quelle  der  Angaben  über  Markus  und  Matthäus. 
Von  der  Quelle  über  Markus  kann  man,  glaube  ich,  nicht  wie  Weiffenbach 
mit  Beruhigung  annehmen,  dass  der  als  Autorität  genannte  Presbyter 
geradezu  der  Presbyter  Johannes  sei.  Ausser  diesem  und  Aristion  hat 
Papias  doch  von  Jugend  auf  in  allerlei  Weise  noch  vieie  andere  Presbyter 
gehört  und  ihre  Traditionen  sich  gemerkt,  wie  später  Irenäus  (2, 22, 5).obwolil 
zuzugestehen  ist,  dass  unmittelbar  vorher  in  Eus.  3,  39,  14  gerade  von 
Diegesen  und  Ueberlieferungen  von  Aristion  und  Presb.  Johannes,  die 
Papias  wiedergegeben,  die  Rede  ist.  Aber  mit  keinem  Wort  ist  ange- 
deutet, dass  die  Markustradition  eben  auf  diese  zurückgehe  oder  in  Ver- 
bindung mit  den  vorher  bezeichneten  Traditionen  jener  Männer  von  Papias 
erzählt  worden  sei.  Ehe  man  so  kühn  den  Presbyter  Johannes  dekretirt, 
was  freilich  die  Meisten  thun,  muss  man  sich  doch  wohl  fragen,  wie  W. 
selbst  anderswo  thut  (S.  51),  ob  der  Presbyter,  wenn  er  auch  bis  zu  den 
Jünglingsjahren  des  Papias  lebte  (bis  100—110  W.  51),  die  Abfassung 
des  Markusevangeliums,  wenn  dieses  erst  115 — 120  entstand,  wahrschein- 
licher Weise  noch  erlebte  und  ob  er  gar  gegen  alle  Thatsachcn  des 
christlichen  Alterthums  eine  kritische  und  komparative  Analyse  von 
Evangelien  gab,  wie  der  Text  des  Papias,  wenn  man  ihn  vollständig 
vom  Presbyter  ableitet,  wie  Weiffenbach  thut,  es  ergibt,  auch  wenn  er 
die  Gefahr  nicht  sieht?  Ich  hätte  es  desswegen  sehr  richtig  gefunden, 
wenn  W.  über  die  Person  des  Presbyters  zweifelhafter  geblieben  wäre, 
mindestens  zugestanden  hätte,  dass  Papias  in  seinem  Alter,  da  er  wohl 
nicht  vor  150  schrieb,  sich  über  die  Person  des  richtigen  Erzählers  habe 
täuschen  können.     Uebrigens  bin  ich  entschieden  der  Ansicht  der  meisten 
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Neueren,  dass  nicht  der  ganze  Text  des  Papias  Tradition  des  Presbyters 
heissen  kann,  sondern  dass  mit  dem  zweiten  Satz :  ovre  yaQ  ijy.ovo£  der 
Kommentar  des  Papias  beginnt,  wie  man  schon  daraus  sehen  kann,  dass 
Papias  selbst  notorisch  das  Wort  ergreift  über  die  blosse  Petrusschülerschaft 
des  Markus,  dass  er  eine  breite  doktrinäre  Reflexion  über  Petrus  in  seinem 
eigenthümlichen  Stile  gibt  und  dass  endlich  Eusebius  zum  Schluss  von 
einer  historischen  Erzählung  des  Papias,  nicht  des  Presbyters  redet. 
Durch  diese  Annahme  eines  Papias-Kommentars  ist  zugleich  der  kurze, 
traditionelle  Bericht  des  Presbyters  vom  Vorwurf  einer  kritischen  und 
komparativen  Analyse  der  Evangelien  (im  Jahr  100  doch  unmöglich) 
erlöst.  —  Beim  Matthäusbericht  ist  der  Rekurs  von  W.  auf  den  Pres- 
byter Johannes  (74)  trotz  Weiss  und  Holtzmann  noch  viel  unwahrschein- 
licher, ja  geradezu  ohne  eine  Spur  von  Beweis  eine  Art  dogmatischen 
Vorurtheils.  Denn  Eusebius  hat  ohne  alle  Erwähnung  der  ursprünglichen 
Quelle  ledighch  die  Aussage  des  Papias  über  Matthäus  eingeführt:  „über  den 
Matthäus  aber  ist  Folgendes  gesagt."  Man  kann  nur  schliessen,  dass  Papias 
auch  hier  eine  alte  Tradition  gibt,  die  er  aber  hier  sehr  zuversichtlich  als 
seine  eigene  thetische  Behauptung  aufstellt;  ob  sie  von  Johannes  oder 
Aristion  oder  irgend  welchem  Alten  hergerührt,  ist  nicht  zu  ergründen, 
zumal  die  zwei  Stellen  über  Markus  und  Matthäus  augenfällig  in  keinem 
Zusammenhang  stehen,  die  korrespondirende  Kürze  der  beiden  Stellen 
durchaus  nichts  beweist,  endlich  das  Wort  von  den  mehrfachen  üeber- 
setzungen  des  Matthäus,  welche  doch  wohl  erst  zwischen  120 — 150  sich 
einigermassen  konsolidirten,  auf  den  von  W.  angerufenen  Presb.  Johannes, 
den  vor  dem  Haufen  der  Uebersetzer  gewiss  längst  Verblichenen,  nicht 
gut  zu  beziehen  ist. 

2.  Der  inhaltlichen  Erklärung  des  Presbyterzeugnisses 
über  Markus  stimme  ich  zu,  sowohl  hinsichtlich  des  „Dolmetschers  Petri" 
als  hinsichtlich  „der  Ordungslosigkeit"  des  Markus,  obgleich  der  abgewiesene 
„Sekretär"  (S.  40  ff.)  neben  Hieronymus  (adHedib.  11)  einigermassen  auch 
schon  durch  Irenäus  (3,  1,  1.  3,  12,  13.  3,  14,  1  u.  s.)  sich  empfehlen 
liesse  und  der  Masstab  der  Ordnung  und  Ordnungslosigkeit  schon  vom 
Presbyter,  wie  nachher  von  Papias  nicht  sowohl  vom  Standpunkt  einer 
Idee  des  historischen  Lebens  Jesu  in  abstracto  (53)  als  von  dem  einer 
thatsächlich  und  empirisch  vorliegenden  Geschichte  Jesu  entlehnt  sein  könnte. 

3.  Die  Deutung  dieses  Markuszeugnisses  des  Presbyters 
durch  Papias  (ovre  yd^  r/y.ova£)  ist  ihrerseits  korrekt,  aber  von  W.  nicht 
genug  gewürdigt.  Papias  zeigt,  warum  Markus  die  Reden  und  Thaten  Christi 


—     223     — 

nicht  ordnungsmässig  erzählt  habe;  den  Herrn  selbst  habe  er  nicht  gehört, 
sei  kein  Herrnschüler  gewesen,  sondern  nur  später  ein  Petrusbegleiter  und 
Petrus  selbst  habe  nur  für  das  jeweihge  Bedürfniss  der  Hörer  und  nicht 
im  Sinn  einer  vollständigen  geordneten  Zusammenstellung  der  Herrnworte 
gepredigt,  wodurch  Markus  mit  seiner  nicht  überall  genügenden,  nur  auf 
treue  Reproduktion  der  Petrusvorträge  gerichteten  Darstellung  der  Reden 
und  Thaten  Christi  entlastet  sei.     Wir  stimmen  Weiffenbach  zu  in  seiner 
Erklärung    der  Fundamente   der   Petrussage    bei  Papias    im    Verhältniss 
zu  der  reicheren  Sage    des    Clemens  von  Alexandrien  (Bus.  2,   15,  1.  6, 
14,  6  S.   22),   auch   in    seiner  Bestimmung    des  Verhältnisses    von   rd^i:; 
und  ovpta^ig  (60  f.),  nur  dass  wir  hier  bei   der   anerkannten    Verwandt- 
schaft beider  Begriffe  das  Moment  der  Ordnung  und  zugleich  Vollständigkeit 
d.   h.    der    Darstellung    eines    Ganzen   in    oüfra^ig    gern    hervorgehoben 
gesehen  hättön ;  aber  wir  protestiren  auch  gegen  Anderes  und  allermeist 
gegen   das   Resultat   im    Ganzen.      Die   in    Schleiermacher's   Fusstapfen 
gehende  Erklärung   der  Entschuldigung   für  Markus :    „also    hat    Markus 
nichts  gefehlt,  indem  er  Einiges  so  geschrieben,  wie  er  es  im  Gedächt- 
niss    hatte",    in    dem    Sinne:    wie   Petrus    immer    nur    Einzelnes   in 
seine  Lehrvorträge  einflocht,    so   hat   auch  Markus    als   Reproduzent    nur 
Einiges,  Etliches  den  Lesern   geboten  (63),    diese    mit   Heftigkeit   gegen 
Meyer,  Weiss  u.  A.    vertheidigte  Erklärung   ist   vollkommen    willkürlich, 
da  von  Petrus  eben  nirgends  gesagt  ist,    er  habe  nur  Einzelnes    erzählt, 
das  Wort  über  Markus   also   nicht   darauf  geht,    dass  er   in  Folgsamkeit 
gegen  den  Meister  in  dieser  Weise  Einzelnes  geschrieben,  das  Wort  also  nur 
auf  die  besondere   Art  seines  Schreibens  sich  beziehen  kann,  welche  sich 
allerdings  aus  seinem  treuen  Referat  nach  Petrus  erklären  soll.  Hier  wird 
besonders    deutlich ,     dass    die     Zeitgenossen    des  Papias    in    der 
Erzählungsweise   des   Markus    Manches    vermissten    und   dass    er    es  aus 
dem  Mangel  an  „Ordnung"  nach  dem  Worte  des  Presbyters  zu  erklären, 
ja    auch   durch   seinen    Ausdruck   „Einiges"    als  einen   nicht  durch    das 
Ganze  hindurchgehenden,  nur  relativen  oder  partiellen  Mangel  zurechtzu- 
legen, zu  mildern  und  zu  verringern  suchte.     Wenn  irgendwo,  so  haben 
wir  hier  das  Anzeichen  einer  komparativen  Evangelienkritik  (ein  Ausdruck, 
den  W.  unbegreiflicher  Weise  beanstandet),  sowohl  bei  den  Zeitgenossen 
als  auch  bei  Papias  selbst  und  irgendwie  schon  beim  Presbyter  {ov  td^ei)  und 
auch  über  das  Motiv  des  Vorwurfes  der  partiellen  Ordnungslosigkeit  wird  sich 
bei  einiger  Aufmerksamkeit  ein  sicherer  Anhalt  schliesslich  wohl  gewinnen 
lassen.  W.  denkt  an  die  Idee   eines   historischen  Lebens  Jesu  überhaupt 
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(53) ;  er  übersieht  aber  ganz,  dass  eine  Norm  darüber,  wie  sie  in  der  Selbst- 
vorschrift xaSe^i/g  des  Lukas  auftritt,  im  Allgemeinen  wohl  glicht,  sondern 
vielmehr  nur  historisch  empirisch  existiren  konnte  und  dass  die  Unzufrieden- 
heit der  Zeitgenossen  des  Papias  sich  nur  auf  solche  empirische  Thatsache 
einer  Geschichte  Jesu  oder  mehrerer  stützte.  Ich  habe  neben  Hilgen- 
feld,  Holtzmann,  Weiss  (S.  48)  längst  behauptet,  dass  diese  Norm  der 
Zufriedenheit  und  Unzufriedenheit  der  Zeitgenossen  lediglich  im  herrschenden 
Matthäusevangelium  gegeben  gewesen,  keineswegs  mit  Ewald  und  Steitz 
in  dem  erst  mühsam  aufkommenden  und  dem  Papias  unbekannten  oder  doch 
gleich  dem  3.  nur  misstrauisch  von  ihm  angesehenen  4.  Evangelium,  wie 
denn  Papias  gleich  darauf  sichtlich  die  Autorität  des  Matthäus  verkündigt. 
Gewinnt  man  so  schon  durch  das  blosse  evia  feste  Resultate  über  das 
Markusevangelium  des  Papias  und  über  dessen  vielfache  Beanstandung 
in  der  Kirche  trotz  des  schon  üblichen  und  lockenden  Petrusnamens, 
so  ist  es  auch  nicht  zu  schwer,  über  dieses  Evangelium  im  Ganzen  und 
Einzelnen  zu  einem  sichern  Abschluss  zu  kommen.  1)  Papias  redet  in 
keiner  Weise  von  einem  alten  fast  verschollenen  Evangelium,  wie  W. 
durchaus  annimmt,  obgleich  der  Text  selbst  doch  jedenfalls  Be- 
richte des  Papias  von  Evangelien  einführt,  er  redet  von  einem 
Evangelium  seiner  Zeit,  welches  er  zu  vollkommener  Geltung 
führen  möchte,  welches  aber  von  vielen  Zeitgenossen  noch  misstrauisch 
betrachtet  wird,  indem  sie  ihm  den  Matthäus,  das  Musterevan- 
gelium, in  den  Weg  stellen,  während  Papias  es  nach  Presbytertradition 
als  petrinisch ,  aber  auch  auf  Grund  seines  eigenthümlichen  Ursprungs  als 
theilweise  ordnungslos  rechtfertigt.  2)  Dieses  Evangelium  ist  um  so  zweifel- 
loser unser  heutiger  Markus,  weil  Papias  sichtlich  ausser  diesem  vorhandenen 
kein  anderes  älteres  Markusbuch  kennt  und  der  Vorwurf  der  Ordnungs- 
losigkeit  (in  Papias  relativem  Sinn)  und  der  Unvollständigkeit  besonders 
in  den  Reden  Jesu  (worauf  ausdrücklich  hingedeutet  wird)  neben  theil- 
weise grösserer  Breite  (jur^ösv  TtaQuli^itv)  trotz  der  Holtzmann'schen  Prä- 
konien  von  strammster  Ordnung,  bestem  Plan  u.  s.  f.  dem  erhaltenen 
Markusbuch,  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  mit  relativem  Recht  jeden- 
falls auf  dem  Boden  des  Matthäusglaubens  immer  wieder  gemacht  worden 
ist  (gegen  W.  106  ff.).  3)  Dieses  jetzige  Markusevangelium  ist  that- 
sächlich  in  der  Zeit  desPapias(  1 50 —  1 60)  vorhanden  gewesen,  wie  von  seinem 
überführenden  Referate  ganz  abgesehen  die  Citate  Justin's  des  Märtyrers 
(c.   160j  und    der  Clementinen    (c.    170 — 180)    sicher    beweisen   (Trypfn, 
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106,  Clement,  hom.  2,  19.  3.  57),  wenn  schon  W.  über  seiner  zweifelhaften 
Sicherheit   diese   Fragen    ganz    verabsäumt,  i) 

4)  Das  Matthäuszeugniss,  nur  aus  zwei  Aussagen  bestehend, 
würde  ohne  Schwierigkeit  im  Sinn  der  W.  Erklärung  genommen  werden 
dürfen  (Xoyia  =  Herrnsprüche  ohne  ein  geschichtliches  Evangelium),  wenn 
nur  nicht  von  mehrfachen  Uebersetzungsexperimenten  aus  dem  Hebräischen 
des  Matthäus  die  Rede  wäre,  welche  Papias  offenbar  als  herrschend  in 
der  Zeit  und  zugleich  im  Wesentlichen  als  umfanggleich  mit  der  Ur- 
schrift bezeichnet.  Denn  an  blosse  Uebersetzungen  der  Reden  Christi 
kann  er  in  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  nicht  denken.  Die  Ueber- 
setzungen weisen  zugleich  ganz  bestimmt  auf  die  Identität  des  papianischen 
Matthäus  mit  dem  kanonischen  des  2.  Jahrhunderts,  welcher  in  der  Kirche 
wie  bei  den  Judenchristen  ein  vollständiges  Evangehum  in  sich  darstellt. 
Da  nun  auch  bei  Markus  Reden  und  Thaten  als  die  zwei  Elemente  seines 
und  jedes  andern  Evangeliums  erscheinen  und  Matthäus  insbesondere  als 
Massstab  für  Markus  gilt,  da  endlich  löyca  Seov  oder  Xqiotov  als  Ge- 
sammtname  a  parte  potiori  für  religiöse  Wahrheiten  in  Verbindung  mit 
Geschichten  bei  Papias  und   sonst  nachgewiesen  sind  (Rom.  3,  2,  Hebr. 


')  Das  Alter  der  klement.  Homilien,  bis  jetzt  nicht  genügend  untersucht, 
wird  durch  folgende  Momente  bestimmt:  a)  Es  existirt  Ein  Monarch  (9,  25.  10, 
14.  11,  9);  dabei  erscheinen  Glieder  der  kaiserl.  Familie,  Mattidia,  die  Nichte 
Trajan's  und  Schwiegermutter  Hadrian's  (Sp.H.  5)  und  Faustina  (Faustus,  Faustinus 
u.  s.  f.  12,  8  u.  s.),  die  Frau  Antonin's  (f  141)  und  F.  II,  die  Frau  M.  Aureis 
t  175.  b)  Es  ist  eine  Zeit  schwerer  Weltkriege  3,  6.  c)  Aber  auch  das  Christen- 
thum  wird  bekriegt  auf  lieben  und  Tod.  Clem.  Jac.  4.  14.  15.  d)  Die  Härese 
dominirt,  besonders  Marcion.  e)  Der  Episkopat,  vom  Judenthum  zugelassen,  in 
der  Theorie  ähnlich  Ignatius  gedacht  (Bischof  als  Stellvertreter  Gottes  (Ignatius); 
Christi  (Clem.)  bedarf  im  Sturm  die  beste  Steuermannskunst.  Cl.  Jac.  14.  fj  Als 
christl.  Literatur  sind  unsere  4  Evangelien,  wenn  auch  nicht  alleinherrschend,  auf 
dem  Platz,  g)  Besonders  benützt  ist  Justin  der  Märtyrer,  der  Freund  des 
Judenchristenthums,  der  verbündete  Kämpfer  gegen  Gnosis  und  Marcion  und  den 
als  Gott  öffentlich  verehrten  (Rec.  2,9)  Simon  Magus,  dessen  Theorie  von  der  Frei- 
heit des  Willens  (Tryph.  88),  (von  den  rexva  dyroiag  (ap.  1,  61,  vgl.  Cl.  19,  22),  von 
der  Dualität  des  Gesetzes,  von  den  syntomistischen  Reden  Jesu  (ap.  1.  14.  Clem. 
17,  6)  und  dessen  geheimnissvoller  Greis  im  Tryph.  3  ff.  in  der  Person  des  Greises 
Faustus,  des  Vaters  von  Clemens  wiederholt  ist  (14,  2  ff.).  Der  Zeitpunkt  ist  sicht- 
lich unter  M.  Aurel,  in  dessen  späterer  Zeit,  vielleicht  10  J.  nach  Justin  (f  165), 
in  der  Nähe  des  Auftritts  der  kathol.  Kirche  175— 180  (Hilg.  160).  Die  Rekognitionen 
in  jetziger  Gestalt  sind  erst  c.  220  entstanden  vgl.  9,  19  ff.  die  Schrift  des  Phi- 
lippus,  Schülers  des  Bardesanes,  welch'  letzterer  bis  Heliogabal  c.220  gelebt  haben 
soll.     Hilg.  Bardes.  1864,  8  ff. 


—     226     — 

5,  12,  Iren.  1,  8,  1  fin.  Phot.  cod.  228  vgl.  Anger  progr.  ratio  III,  7  f.), 
so  ist  auch  das  Matthäusfragment  keineswegs  im  Sinn  einer  alten  ver- 
lorenen Urschrift,  sondern  in  dem  des  vorhandenen  Reden-  und  Thaten- 
evangeliums  des  Matthäus  zu  nehmen. 

5)  Die  Papiasfragmente  geben  also  nur  die  Thatsachen 
und  die  Auffassungen  des  2.  Jahrhunderts  über  die  noch  jetzt  gelten- 
den Evangelien  Markus  und  Matthäus,  keineswegs  wie  W.  meint,  Aufklä- 
rungen über  die  älteste  „Evangelienbildung,  nämlich  Urmarkus,  d.  h.  das  ele- 
mentare ordnungslose  skizzenhafte  Evangelium",  angeblich  noch  nicht  einmal 
identisch  mit  der  synoptischen  Grundschrift,  und  Matthäus,  d.  h.  die  uralte 
Redensammlung.  Nur  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  sie,  auch  wenn  sie  nichts 
uralt  Historisches  unmittelbar  enthalten  sollten ,  die  ältere  oder  älteste 
Schriftenbildung  in  verhüllter  Gestalt  in  sich  bergen.  Die  klugen  Markus- 
fabeln wird  man  zwar  nach  meiner  Ansicht  billig  weggeben  dürfen;  aber 
ob  Matthäus  ursprünglich  nur  Redensammlung  oder  auch  Evangelium  der 
Thatsachen  war,  ob  es  eine  älteste  oder  sekundäre  Schrift,  ob  diese  ara- 
mäisch oder  griechisch  war,  darüber  wird  man  nach  so  manchen  Anzeichen, 
welche  der  papianischen  andeutungsvollen  Titulatur  zur  Seite  gehen,  auch 
in  Zukunft  fragen  und  forschen  dürfen. 
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Verbesserungen. 

S.  17  Z.  10  V.  u.  Die  Räthsel  der  Chronologie  in  B  ar  n  a  b  a  s  c.  4.  c.  16 
sind  leicht  zu  lösen.  Die  Demüthigung  der  3  Könige  c.  4,  selbst  nach  Lipsius 
„aus  der  ganzen  Zeitgeschichte  nicht  zu  erläutern",  ist  nach  meinem  Vorschlag 
(Gesch.  J.  1,  143)  überaus  klar,  obgleich  Harnack  daraus  „nicht  klug  werden 
kann"  (S.  XLII).  Es  ist  der  schwache  Kaiser  Nerva,  der  die  3  mächtigen  Flavier, 
die  Zerstörer  Jerusalems,  über  den  Haufen  wirft.  Die  Kaiser  sind  1 — 6)  Cäsar 
bis  Nero,  7)  da?  Interregnum,  8  —  10)  resp.  8)  die  Flavier,  11)  resp.  9)  Nerva, 
10)  Trajan.  11)  Hadrian,  der  Feind  Gottes,  consummata  tentatio.  Das  spezielle  Jahr 
steht  c.  16.  I.  Die  Cass.  69,  12  vgl.  Sp.  Hadr.  14  zeigt  sicher,  dass  die  jerusalemische 
Colonisation  Hadrians  129 — 130  begann  (jedes  höhere  Jahr  ist  jüdische 
Phantasie),  dass  130 — 131  die  jüdische  Revolution  rüstete,  132  losschlug,  135 
schloss,  137  der  Dedikation  Hadrians  Platz  machte.  Lipsius  und  Volkmar  fehlen, 
wenn  sie  den  Brief  120—125  in  den  angeblichen  Beginn  de=i  Baus  rücken,  der 
da  noch  gar  nicht  anfing;  Harnack  verstösst  noch  schwerer,  wenn  er  den  Brief 
vor  den  Beginn  des  Baues  „spätestens"  120  stellt.  Die  beste  Zahl  ist  also  129 — 
130;  jedes  Jahr  abwärts  bis  137  wird  die  Position  unwahrscheinlicher.  II.  Ein 
gemeinsamer  Bau  von  Juden  und  Heiden  (yM.l  aörol  Aal  ol  Sinait.  opp. 
Lat.  Hilg.  Harn.)  widerspricht  1)  dem  bestimmten  Prophezeiungswort  vorher, 
dass  nur  die  Zerstörer  den  Tempel  aufbauen  werden,  2)  der  Thatsache,  dass  so 
die  jüdische  Sünde,  „die  Täuschung  der  Unglücklichen",  der  heidnischen  ganz 
parallel  und  ohne  Warnung  endlos  würde  (16,  1.  2.  5,  11.  14,  5),  während  die 
consummata  tentatio  (c.  16)  sichtlich  nur  dem  Heidenthum  und  seinem  Kaiser 
vorbehalten  ist,  3)  der  Thatsache,  dass  die  Herstellung  des  wahren  Tempels 
(16,  6  fF.)  in  ganz  andrer  Weise  als  in  solch  kindischer  erfolgen  wird. 

S.  51  Z.  11  V.  u.  lies:  Clem.  7,  17,  106  st.  7,  19,  106. 

S.  96  Z.  11  V.  u.  lies:  wie  die  Folter. 

S.  122  Z.  2  V.  u.  lies:  mag  nicht  gezweifelt  werden. 

8.  192  Z.  5  V.  u.  lies:  Abhängigkeit. 

S.  219  Z.  15  V.  0.  Longin  (der  Kritiker),  der  Schüler  des  Antonius,  stützte  die 
Herrschaft  der  Wittwe  Zenobia  267 — 273,  bis  zu  seinem  Tod  durch  Aurelian 
Phot.  bibl.  265. 
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